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Аннотация. Анализ реформ научно-технологического комплекса и системы высшего образования России 
показывает, что поставленные задачи были успешно выполнены. Однако в современных условиях требуется 
разработка новой государственной научно-технической политики. Главными задачами являются обеспечение 
технологического суверенитета и переход экономики в режим полного инновационного цикла. Целью статьи 
выступает определение новых целей и приоритетов научно-технологического развития для обеспечения 
технологического суверенитета. Используется описательный, сравнительный анализ, таксономический метод. 
В статье выделены основные направления государственной политики по обеспечению технологического 
суверенитета России. Также показано, что собственно новая научно-техническая политика должна включать 
вопросы организации научных исследований и разработок, инновационного развития территорий, интеграции 
науки и образования, научной дипломатии, ресурсного и законодательного обеспечения, а также показатели 
эффективности научно-технологического комплекса.
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Abstract. An analysis of the reforms in the scientific and technological complex and higher education system in 
Russia shows that the tasks assigned have been successfully achieved. However, in current conditions, the need for 
a new state-led scientific and technical strategy is evident. The main goals are to achieve technological sovereignty 
and transition the economy into a full cycle of innovation. The goal of this article is to identify new objectives and 
priorities for scientific and technological advancement to ensure technological sovereignty. Descriptive, comparative, 
and taxonomical methods are employed in the analysis. The paper identifies the main areas of government policy 
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aimed at achieving technological sovereignty in Russia, and this constitutes the main finding. Additionally, it is 
essential to develop new objectives and strategies for scientific and technological growth. In fact, the new scientific 
and technological policy should include the following issues: organizing scientific research, developing innovative 
territories, integrating science and education, conducting scientific diplomacy, providing resource and legislative 
support, and measuring the effectiveness of the scientific-technological complex.
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ВВЕДЕНИЕ

В 
условиях формирования нового миро-
хозяйственного уклада (Глазьев, 2017; 
Иванов, 2020), базирующегося на до-

стижениях научно-технического прогресса, 
являющегося результатом процесса техноло-
гической глобализации (Глобализация 4.0t 1) 
(Дергачёва, 2015; Иванов, 2022; Иванов, Ма-
линецкий, Сиренко, 2018), стратегической за-
дачей государства, претендующего на вхожде-
ние в клуб стран-глобальных лидеров, является 
обеспечение технологического суверенитета.

Если исходить из понимания человеческой 
жизни как абсолютной ценности, то науч-
но-технологический потенциал стран-глобаль-
ных лидеров будет направлен на решение 
двух основных задач:

– устойчивый рост качества жизни,
– достаточный уровень обеспечения ком-

плексной безопасности.
Ориентация на повышение качества жизни 

есть прямое следствие теории постиндустри-
ального общества, предложенной Д. Беллом 
(Белл, 1999), согласно которой именно на 
повышение качества жизни направляются до-
стижения науки и технологий. Суть постинду-
стриализма заключается в том, что по мере 
технологического развития принципиально 
меняется вид деятельности человека: проис-
ходит переход от физического (индустриаль-
ного) труда к интеллектуальному. При этом, 
как отмечал Д. Белл: «В постиндустриальном 
обществе главная проблема состоит в орга-
низации науки… Характер и формы государ-
ственной поддержки науки, ее политизация, 

1 Обозначение t в данном случае подчеркивает технологиче-
скую природу рассматриваемого феномена.

социологические проблемы организации на-
учных исследований заняли центральное ме-
сто среди политических проблем постинду-
стриального общества».

Альтернативой этому подходу является те-
ория четвертой промышленной революции 
К. Шваба (Шваб, 2017; Шваб, 2018), соглас-
но которой приоритетом развития является 
бизнес, который возьмет на себя и решение 
социальных задач и проблем. При этом на-
циональные государства отомрут, а управле-
ние, базирующееся на цифровых технологиях, 
перейдет к транснациональным корпорациям.

Еще одной широко распространенной со-
временной концепцией развития является Тео-
рия гуманитарно-технологической революции 
(Иванов, 2017; Иванов, Малинецкий. Сирен-
ко, 2018; Иванов, Малинецкий, 2019), соглас-
но которой новые технологии должны прино-
сить обществу гораздо больше, чем просто 
экономический рост. Эта теория получила 
дальнейшее развитие в формулировке «Об-
щество 5.0», что предполагает «видение бу-
дущего общества, направляемого научными 
и технологическими инновациями, цель кото-
рого создать общество, ориентированное на 
человека, сверхумное и бережливое» (Huang 
et al., 2022).

По-видимому, в новом многополярном ми-
рохозяйственном укладе именно эти теории 
будут задавать вектор развития конкретных 
государств.

Основным направлением реформ пост-
советской России была интеграция в «миро-
вое экономическое пространство», которое 
рассматривалось исключительно в контексте 
развития отношений со странами ЕС и США, 
тогда как взаимодействию с такими крупными 
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странами как Китай, Индия, странами аф-
риканского континента уделялось второсте-
пенное внимание. Поэтому в качестве ори-
ентиров рассматривались экономические 
институты и механизмы, получившие развитие 
в странах ЕС и США, что и определило на-
правления реформ. При этом не учитывалось 
то обстоятельство, что при доминирующей 
роли евро-американской экономики Россия 
не рассматривалась как полноправный ли-
дер –  ей отводилась роль поставщика ресур-
сов как природных, так и интеллектуальных.

В результате, науке, технологиям и фунда-
ментальному образованию, которые наряду 
с природными ресурсами и человеческим по-
тенциалом являлись главными конкурентными 
преимуществами страны, была отведена вто-
ростепенная роль. Реформы этих важнейших 
отраслей осуществлялись путем копирования 
опыта стран, не претендующих на техноло-
гическое лидерство, без привязки к существу-
ющим российским условиям и потребностям. 
В связи со сказанным, целью статьи выступает 
обоснование основных направлений государ-
ственной политики обеспечения технологиче-
ского суверенитета России.

РЕФОРМЫ НАУКИ 
И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
В РОССИИ (1993–2018): 
НАПРАВЛЕНИЯ И ОСНОВНЫЕ 
РЕЗУЛЬТАТЫ

Реформы научно-технологического комплек-
са страны были направлены на приведение 
уровня научно-технологического и образова-
тельного комплекса страны к потребностям 
ресурсноориентированной экономики. По-
этому неуклонно уменьшалась численность 
работников научно-технической сферы, кото-
рая к 1999 г. сократилась примерно вдвое от 
численности 1991 г. Коэффициент обновления 
основных фондов в отрасли «Наука и научное 
обслуживание» сократился с 10,5% в 1991 г. 
до 1,7% в 1998 г. За этот период число кон-
структорских бюро сократилось в 2,4 раза, 
организаций, проводящих прикладные иссле-
дования и разработки сократилось в 3,5 раза 
(Глазьев, Кара-Мурза, Батчиков, 2001).

В 2004 г. начался завершающий этап пе-
рестройки научно-технологического комплек-
са. Прежде всего, было упразднено Мини-
стерство промышленности и науки России. 
Наука и образование были переведены в со-
циальный сектор и административно объе-
динены в новом Министерстве образования 
и науки Российской Федерации (с 2018 г. –  
Министерство науки и высшего образования 
Российской Федерации). Это привело к тому, 
что, во-первых, наука была отделена от про-
мышленности и выведена из инновационного 
контура, во-вторых, между наукой, образова-
нием и другими отраслями экономики устано-
вились труднопреодолимые административные 
барьеры, в-третьих, наука из ведущей произ-
водительной силы превратилась в инструмент 
поддержки образования.

Перестройка образования была направле-
на на интеграцию в международное простран-
ство, сформированное Болонским соглашени-
ем, к которому Россия присоединилась в 2003 г. 
Действующим в настоящее время Федеральным 
законом от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ (ред. от 
19.12.2023 г.) «Об образовании в Российской 
Федерации» установлено: «6. В случае, если 
международным договором Российской Феде-
рации установлены иные правила, чем те, кото-
рые предусмотрены настоящим Федеральным 
законом, применяются правила международно-
го договора». Таким образом, применительно 
к системе высшего образования до настоящего 
времени действует приоритет зарубежного за-
конодательства над национальным.

При формировании системы высшего об-
разования по зарубежным форматам не учи-
тывалось, что в системе образования, достав-
шейся России в наследство от СССР, понятие 
«высшее образование» объединяло 5 различ-
ных систем подготовки кадров.

1. Университет –  структура, основу кото-
рой составляет образовательный комплекс, 
вокруг которого расположены научные ин-
ституты. Наиболее ярким примером являет-
ся Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова и входящие в его струк-
туру научные институты, наиболее известным 
из которых является НИИ Ядерной физики МГУ.
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2. Исследовательский университет –  на-
учно-образовательный комплекс, в котором 
учебный процесс неразрывно связан с науч-
ной деятельностью. Первым таким университе-
том стал Московский инженерно-физический 
институт (в настоящее время НИЯУ МИФИ), 
изначально ориентированный на решение 
проблем атомной промышленности. В со-
став научного комплекса МИФИ входят Ис-
следовательский ядерный реактор ИРТ-2000, 
Экспериментальный-опытный завод «Квант», 
ускорительные лаборатории, лаборатории 
для исследований и испытаний материалов, 
мощный вычислительный комплекс и др. Ка-
ждая выпускающая кафедра представляет со-
бой и научную лабораторию. В штате наряду 
с профессорско-преподавательскими должно-
стями имеются и научные ставки. Преподава-
тели ведут активную научную деятельность, 
научные сотрудники принимают участие в об-
разовательном процессе.

3. Научно ориентированный университет. 
Лидером этого направления является Москов-
ский физико-технический институт, созданный 
по инициативе нобелевского лауреата акаде-
мика П. Л. Капицы. В идеологию этого универ-
ситета заложена базовая фундаментальная 
физико-математическая подготовка на основ-
ной территории с последующей специализа-
цией на базовых кафедрах, расположенных 
как в академических, так и отраслевых инсти-
тутах. До недавнего времени институтом руко-
водили выдающиеся советские и российские 
ученые –  члены Академии. Это было вполне 
логично, поскольку именно академические 
институты составляли основу для подготовки 
высококвалифицированных специалистов.

4. Отраслевая подготовка. Это направ-
ление обеспечило гибкую систему подготов-
ки кадров для всех отраслей народного хо-
зяйства –  от машиностроения, металлургии 
и космоса, до здравоохранения, образования, 
сельского хозяйства. Бесспорными лидерами 
в этом направлении являются Московский го-
сударственный технический университет им. 
Н. Э. Баумана и Санкт-Петербургский поли-
технический университет Петра Великого, обе-
спечивающие подготовку кадров по широкому 

спектру специальностей. Кроме того, сеть 
специализированных технических, педагоги-
ческих, медицинских, сельскохозяйственных, 
военных учебных заведений готовили специ-
алистов для конкретных отраслей экономики 
с учетом их требований и потребностей.

5. Подготовка кадров для производства –  
например, Завод-ВТУЗ ЗиЛ, который позволял 
получить высшее инженерное образование 
непосредственно в учебном заведении при 
заводе. По окончании учёбы выпускникам 
было гарантировано рабочее место в соот-
ветствии с квалификацией.

Продолжительность обучения в вузе со-
ставляла 5–6 лет. Но через четыре года обу-
чения можно было получить справку о не-
полном высшем образовании, что позволяло 
занимать начальные инженерные должности, 
а впоследствии продолжить обучение до по-
лучения полноценного высшего образования.

Таким образом, основное направление ре-
форм образования сводилось к замене гибкой 
и эффективной системы подготовки специали-
стов с высшим образованием на т. н. болонскую 
систему, ориентированную на унификацию 
требований, мобильность кадров, обеспечение 
кадрами европейского рынка труда, распро-
странение европейских ценностей. При этом 
в странах –  глобальных лидерах, болонская си-
стема не является единственно возможной. Так, 
например, в США кадры высшей квалификации 
готовятся в исследовательских университетах, 
во Франции подготовка высших кадров осу-
ществляется в высших школах (Grande ecole), 
работающих на совсем других принципах.

Очевидно, что российская система высше-
го образования не могла быть интегрирована 
в болонскую систему без потери качества об-
разования. Более того, даже в условиях 90-х 
гг. невозможно было обеспечить свободное 
перемещение кадров из России в Европу, не 
говоря уже о том, что европейские ценности 
далеко не всегда соответствовали россий-
ским. Тем не менее, законодательное закре-
пление европейских подходов как единствен-
но возможных, снизило уровень подготовки 
специалистов, что не могло не отразиться на 
развитии экономики в целом.
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Завершением этапа кардинальной пере-
стройки науки и образования стало приня-
тие в 2013 г. Федерального закона 253-ФЗ 
«О Российской академии наук, реорганиза-
ции государственных академий наук и внесе-
нии изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации». В соответствии 
с этим законом, Российская академия наук, 
Российская академия медицинских наук и Рос-
сийская академия сельскохозяйственных наук 
утратили статус научных организаций, из их 
подведомственности были выведены научные 
организации и организации научного обслу-
живания, ликвидирована пространственная 
академическая структура. Одновременно этим 
члены РАН, РАМН и РАСХН были объедине-
ны в единую структуру –  Российскую акаде-
мию наук. При этом в соответствии с Законом 
«О Российской академии наук…» (ст. 7, ч. 2), 
проведение научных исследований не входит 
в перечень основных видов деятельности РАН.

Здесь особо следует отметить, что рефор-
мирование РАСХН и РАМН, передача ин-
ститутов в Федеральное агентство научных 
организаций России (ФАНО), а затем в Ми-
нобрнауки России, создали дополнительные 
межведомственные барьеры, что снизило уро-
вень научного сопровождения двух важней-
ших отраслей народного хозяйства, обеспе-
чивающих повышение качества жизни.

Модернизированная РАН была выведена 
из контура управления исследованиями и раз-
работками, что не способствовало поддержа-
нию конструктивного диалога между властью 
и научным сообществом.

Кроме того, трансформация РАН привела 
к разрушению триады «Академия-Универси-
тет-Гимназия», основы которой были заложе-
ны в 1724 г. при создании Академии. За про-
шедшее время эта триада показала себя как 
самая эффективная в мире система органи-
зации науки и образования (Алфёров, 2001).

Уместно вспомнить, что Академия изначаль-
но создавалась и всегда работала в интере-
сах решения стратегических задач развития 
страны. Академическими учёными были соз-
даны технологии и виды вооружений, которые 
обеспечили победу в Великой Отечественной 

войне, обеспечили технологический прорыв 
в послевоенное время, вывели Советский Союз 
в число мировых технологических лидеров.

Таким образом, к 2014 г. поставленные 
задачи институционального реформирования 
научно-технологического комплекса и системы 
образования были в основном выполнены. Од-
нако полноценной равноправной интеграции 
российской науки в глобальное научно-техно-
логическое пространство не произошло. В ре-
зультате реформ уровень технологического 
суверенитета России существенно снизился, 
что в полной мере проявилось после введения 
антироссийских санкций, касающихся доступа 
к передовым технологиям и высокотехнологич-
ной продукции.

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ 
СУВЕРЕНИТЕТ: НОВЫЙ 
ВЕКТОР РАЗВИТИЯ НАУКИ 
И ОБРАЗОВАНИЯ

Изменение геополитической ситуации при-
вело к кардинальным изменениям внутренней 
политики. Начиная с 2018 г. на первое ме-
сто выходит решение задач повышения ка-
чества жизни, обеспечение технологического 
суверенитета, развитие территорий, оборона 
и безопасность. На это направлены указы 
Президента Российской Федерации В. В. Пу-
тина. В этом же контексте сформулированы 
основные стратегические документы, прежде 
всего Стратегия национальной безопасно-
сти. С учетом существующих реалий в октя-
бре 2023 г. секретарь Совета безопасности 
Российской Федерации Н. П. Патрушев сфор-
мулировал следующую задачу 2: «В условиях 
антироссийских санкций необходимо ориен-
тироваться на перевод экономики в режим 
полного инновационного цикла, выпуск оте-
чественной высококачественной продукции –  
преимущественно на основе собственных 
результатов фундаментальных научных иссле-
дований и разработок». Это в свою очередь 
требует разработки новой государствен-
ной научно-технической политики, основной 

2 Томск, РИА Новости, 31.10.2023. Патрушев призвал пере-
вести экономику РФ в режим полного инновационного цик-
ла https://ria.ru/20231031/patrushev-1906473467.html
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целью которой должно стать обеспечение 
технологического суверенитета. При этом 
под технологическим суверенитетом следу-
ет понимать способность экономики страны 
самостоятельно выпускать высокотехнологич-
ную продукцию, необходимую для достижения 
стратегических целей государства.

При разработке новой государственной 
научно-технической политики необходимо 
учитывать особенность функционирования 
различных секторов науки, прежде всего, фун-
даментальных и прикладных исследований.

Суть фундаментальных научных исследова-
ний заключается в изучении закономерностей 
развития Природы, Человека и Общества. 
Отличительной чертой этих исследований 
является длительный процесс практического 
применения результатов. Однако, и это следу-
ет из первого закона научно-технологическо-
го развития (Иванов, 2023), в стратегической 
перспективе результаты фундаментальных на-
учных исследований имеют большой практи-
ческий выход, поскольку на этой основе соз-
даются новые образцы высокотехнологичной 
продукции, формируются рынки.

Но новые фундаментальные результаты не 
могут быть получены стандартными метода-
ми. Поэтому и организация фундаментальных 
науч ных исследований требует иного подхо-
да, чем стандартное администрирование, 
характерное для других областей экономики. 
Для эффективного развития фундаментальной 
науки нужна специальная система организа-
ции работ под руководством ученых. Осо-
бая схема управления наукой была заложе-
на в «Положении об учреждении Академии 
наук и художеств», подготовленном Петром I 
в 1724 г. Согласно этому документу, Акаде-
мия создавалась для получения новых знаний 
и развития образования, определялись источ-
ники её финансирования, но при этом никак 
не утверждалась роль государства в управле-
нии научными исследованиями. Начиная с это-
го времени наука в России была самостоя-
тельной сферой деятельности, выведенной из 
административного управления, но при этом 
получавшей ресурсы непосредственно от го-
сударства. Именно такой подход практикуется 

в развитых странах: национальные лабо-
ратории и исследовательские университеты 
в США, Общество Макса Планка в Герма-
нии, Национальный центр научных исследова-
ний во Франции, Академия наук в КНР и др.

Следует также учитывать, что конечный ре-
зультат фундаментальных исследований может 
быть предсказан лишь с определённой вероят-
ностью. Кроме того, в фундаментальной науке 
не бывает отрицательных результатов. Каждый 
результат, даже не тот, который изначально 
ожидали получить, дает новые знания, которые 
в дальнейшем могут быть использованы. Так, 
например, известно сколько было потрачено 
усилий на попытки создать вечный двигатель. 
Однако, когда после открытия второго зако-
на термодинамики было доказано, что это 
сделать принципиально невозможно, работы 
в этом направлении прекратились. Это, в част-
ности, позволило сохранить много ресурсов.

Разновидностью фундаментальных исследо-
ваний являются ориентированные, или как их 
ещё иначе называют поисковые исследования. 
В случае недостаточности научных знаний, не-
обходимых, для решения конкретных техноло-
гических задач проводится объем специальных 
фундаментальных исследований. Ориентиро-
ванные (поисковые) фундаментальные иссле-
дования осуществляется теми же методами, 
что и «чистые» фундаментальные исследова-
ния, но имеют более чёткую ориентацию на 
решение конкретных задач. Примером такого 
подхода является реализация Атомного проек-
та СССР, когда именно по инициативе и под 
руководством академических учёных был соз-
дан научно-производственный комплекс, ана-
логов которому не было в мире, и достижени-
ями которого мы пользуемся до настоящего 
времени. Достаточно сказать, что на глобаль-
ном рынке единственной высокотехнологичной 
российской компанией является ГК «Росатом».

В этом случае финансирование ориентиро-
ванных фундаментальных исследований осу-
ществляется как со стороны государства, так и 
со стороны заинтересованных бизнес-структур.

Результаты фундаментальных научных ис-
следований являются основой для дальней-
шего развития экономики, социальной сферы, 
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стратегии и развития государства в целом. 
Именно поэтому в Стратегии научно-техноло-
гического развития (2016 г.) фундаментальная 
наука определена как «системообразующий 
институт развития нации».

Как известно, фундаментальная наука 
даёт три практических выхода: образование, 
прикладные исследования, культура (Иванов, 
2023). Однако, подходы к практической реа-
лизации фундаментальных результатов прин-
ципиально различаются.

Следует отметить принципиальную разни-
цу между управлением системой образования 
и фундаментальными научными исследования-
ми. Что касается управления образованием, 
то оно работает по классической админи-
стративной схеме. Это вполне оправдано, по-
скольку обусловлено собственно протеканием 
учебного процесса. Знания передаются в си-
стематизированном и кодифицированном виде. 
В учебных материалах (учебниках, учебных 
пособиях и т. д.) всё строго регламентирова-
но и систематизировано. Процесс образова-
ния проходит в соответствии с утвержденными 
программами и календарными планами. По-
этому и система управления образованием 
должна исходить из этих особенностей.

Из принципиальных различий механиз-
мов функционирования системы образования 
и фундаментальных научных исследований сле-
дует, что объединение фундаментальной науки 
и образования под одной системой админи-
стративного управления в одном министерстве 
с высокой степенью вероятности снизит резуль-
тативность и качество фундаментальной науки. 
Это также необходимо учитывать при форми-
ровании новой государственной политики.

Что же касается прикладных исследова-
ний и разработок, то они представляют со-
бой следующий этап полного инновационно-
го цикла. Их конечным результатом являются 
конкретные технологии с заранее заданными 
свойствами, на основании которых проводят-
ся опытно-конструкторские работы. В резуль-
тате этих разработок на финише получается 
конкретный прибор или модель, осуществля-
ется выпуск опытной серии для проведения 
отладочных испытаний.

Здесь следует сделать ремарку, что рас-
пределение финансов в инновационном цикле 
происходит примерно по следующей схеме:

– фундаментальные исследования на 100% 
финансируются государством;

– прикладные исследования финансиру-
ются и государством, и бизнесом в соотноше-
нии к 50 на 50;

– собственно производство целиком фи-
нансируется бизнесом.

Ключевым вопросом формирования госу-
дарственной политики является определение 
целей и задач. В соответствии с Конституци-
ей Российской Федерации основные направ-
ления политики определяет Президент Рос-
сийской Федерации. Решение принимается 
на основании предложений, подготовленных 
Советом безопасности Российской Федера-
ции, Советами при Президенте Российской 
Федерации по вопросам, касающимся науч-
ного обеспечения конкретных направлений 
социально-экономического развития, а также 
с учетом предложений Российской академии 
наук, изложенных в ежегодном Докладе РАН 
Президенту Российской Федерации и в Пра-
вительство Российской Федерации «Об ито-
гах реализации государственной политики 
и основных научных достижениях, полученных 
российскими учеными» 3 (Доклады РАН Прези-
денту Российской Федерации…, 2022).

На основании этой информации принима-
ются политические решения и стратегические 
документы, механизмы реализации которых 
закрепляются законодательно, и принимают-
ся к исполнению Правительством Российской 
Федерации.

ГОСУДАРСТВЕННАЯ НАУЧНО-
ТЕХНИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА: 
ОСНОВНЫЕ ОРИЕНТИРЫ

В настоящее время функция формирования 
государственной научно-технической политики 
возложена на Совет при Президенте Россий-
ской Федерации по науке и образованию, 

3 Доклады РАН Президенту Российской Федерации и в Пра-
вительство Российской Федерации «О Реализации государ-
ственной научно-технической политики и основных научных 
достижениях российских ученых» за 2017–2022 гг.
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а её реализация на Правительственную ко-
миссию по научно-технологическому развитию.

Российская академия наук принимает уча-
стие в реализации государственной науч-
но-технической политики как главная эксперт-
ная организация страны. Кроме того, РАН 
разрабатывает Программу фундаментальных 
научных исследований (ПФНИ) в Российской 
Федерации на долгосрочный период, пред-
ставляет её на утверждение в Правительство 
Российской Федерации, обеспечивает коор-
динацию её реализации.

В части нормативного правового и зако-
нодательного обеспечения политики особое 
внимание должно быть уделено совместимо-
сти принимаемых стратегических документов 
с законами, регулирующими научно-техноло-
гическое развитие. Это прежде всего законы 
«О стратегическом планировании в Россий-
ской Федерации», «О науке и государственной 
научно-технической политике», «О промыш-
ленной политике», «О Российской академии 
наук…», «О статусе наукограда Российской 
Федерации» и др.

В соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации наука является предметом 
совместного ведения Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации. Исходя 
из этого, региональная научно-техническая 
политика, как составная часть государствен-
ной научно-технической политики, должна 
быть направлена на формирование единого 
научно-технологического пространства стра-
ны, развитие территорий, повышение качества 
жизни населения. При этом особое внимание 
должно быть уделено реализации программ 
инновационного развития территорий и раз-
витию территорий с высокой концентрацией 
научно-технического потенциала, прежде все-
го, наукоградов, а также полномасштабной 
реализации концепции территорий инноваци-
онного развития (Иванов, 2015).

Учитывая высокий уровень дифференциа-
ции научно-технологического развития регио-
нов, необходимо обеспечить трансфер техно-
логий на территории с низким инновационным 
потенциалом, что обеспечивается наличием 
соответствующей инфраструктуры.

В части ресурсного обеспечения науч-
но-технологического развития должна быть 
законодательно зафиксирована норма, со-
гласно которой расходы на исследования 
и разработки должны составлять не менее 2% 
ВВП, в том числе на фундаментальные науч-
ные исследования –  не менее 0,4%. При этом 
необходима разработка специальных мер по 
стимулированию бизнеса к финансированию 
отечественного сектора исследований и раз-
работок, а также по созданию собственного 
приборостроения.

Особое внимание нужно обратить на адап-
тацию системы образования к новым услови-
ям. При этом необходимо развивать интегра-
ционные механизмы взаимодействия научных 
организаций и университетов.

Особое внимание должно быть уделено 
научной дипломатии. Её основной задачей 
должны стать изучение передового опыта 
организации и проведения научных иссле-
дований и его использование в интересах 
стратегических задач развития России. Кро-
ме того, научная дипломатия является эф-
фективным инструментом разъяснения и до-
ведения до мирового научного сообщества 
позиции Российской Федерации по актуаль-
ным вопросам мировой политической по-
вестки в контексте протекающих глобализа-
ционных процессов и формирования нового 
мирохозяйственного уклада (Иванов, 2020; 
Алборова, Бирюков, Булва и др., 2023). Це-
лесообразно особое внимание обратить на 
участие учёных в работе международных 
организаций, таких как ЮНЕСКО, МАГАТЭ 
и других. Одним из направлений этой рабо-
ты должно стать инициирование на террито-
рии России крупных международных научных 
проектов.

Важнейшим вопросом научной дипломатии 
является создание единого научно-технологи-
ческого пространства Союзного государства 
Беларуси и России, ЕАЭС, на территории 
СНГ, а в перспективе –  организация науч-
но-технического взаимодействия между ста-
нами-членами БРИКС.

В существующих реалиях необходимо 
разработать новые подходы к обеспечению 
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комплексной безопасности. При этом надо 
исходить из того, что интенсивное научно-тех-
нологическое развитие является основным 
фактором, обеспечивающим развитие и гло-
бальные трансформации, но вместе с тем 
и появление новых вызовов и угроз, а также 
формирование новой системы международ-
ных отношений. В этом плане необходима 
разработка новой теории социально-эконо-
мического развития, в основу которой может 
быть положена концепция гуманитарно-техно-
логической революции (Иванов, Малинецкий, 
Сиренко, 2018; Иванов, 2017; Иванов, 2019). 
Особое внимание должно быть уделено раз-
витию гуманитарных технологий, формирова-
нию новой культуры при сохранении традици-
онных ценностей.

Важнейшим элементом обеспечения 
комплексной безопасности является систе-
ма стратегического планирования, вклю-
чающая стратегический анализ и прогноз, 
собственно стратегическое планирование 
и программирование. В этом направлении 
также особую роль играет фундаменталь-
ная наука, которая работает на долгосроч-
ную перспективу. Все вместе это позволит 
создать научно-технологический задел в ин-
тересах обеспечения комплексной безопас-
ности страны.

Одним из элементов политики должна 
стать система оценки эффективности иссле-
дования разработок. Основным показателем 
состояния научно-технологического комплек-
са страны является доля отечественной нау-
коемкой продукции на внутреннем и внешнем 
рынках. Что же касается методики оценки, то 
необходимо разграничивать фундаменталь-
ные и прикладные исследования.

Эффективность фундаментальных исследо-
ваний в краткосрочном периоде определить 
очень сложно, поскольку, как уже говорилось, 
практическое применение их результатов 
требует длительного времени. Поэтому глав-
ным критерием является экспертная оценка, 
а в качестве вспомогательного –  библиоме-
трические показатели. Кроме того, в качестве 
показателя результативности может рассма-
триваться количество учебников (или учебных 

курсов), разработанных по результатам фун-
даментальных научных исследований. Это 
представляется вполне логичным, поскольку 
именно на таких результатах и строится со-
временное образование.

Что касается прикладных исследований, то 
необходимо исходить из того, что их задачей 
является либо создание конкретной техноло-
гии с заранее заданными параметрами, либо 
создание новых образцов продукции и, соот-
ветственно, нового производства. Исходные 
требования формируются на стадии подготов-
ки технического задания на соответствующую 
разработку. Поэтому соответствие результа-
тов техническому заданию должно быть ос-
новным результатом оценки эффективности 
прикладных исследований.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Вкратце сформулируем проблемы, требую-

щие первоочередного решения:
– позиционирование науки как ведущей 

производительной силы, обеспечиваю-
щей развитие, глобальную конкуренто-
способность и безопасность страны;

– создание системы управления, ориенти-
рованной на обеспечение технологиче-
ского суверенитета;

– восстановление системных фундамен-
тальных исследований под руководством 
РАН. При этом наряду с «чистыми» фун-
даментальными научными исследова-
ниями, должны проводиться «ориенти-
рованные» фундаментальные научные 
исследования, направленные на реше-
ние практических задач;

– восстановление триады «Академия-Уни-
верситет-Гимназия»;

– обеспечение взаимодействия научного- 
технологического и производственного 
секторов, снижение административных 
барьеров;

– обеспечение выпуска отечественной на-
укоемкой продукции на основе диверси-
фикации ОПК;

– разработка механизмов стимулирова-
ния привлечения бизнеса к развитию оте-
чественного научно-технологического 
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потенциала и наукоёмкой промышлен-
ности;

– восстановление в бюджетной классифи-
кации раздела «Наука» с подразделами 

«фундаментальные научные исследова-
ния» и «прикладные разработки»;

– законодательное обеспечение нормы 
расходов на науку не менее 2% ВВП.
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