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Вступительное слово 

К инновационности новой индустриализации России 
Тебя, Россия, вконец опутывали, 
но не для рабства ты родилась. 
Россию Разина, 
Россию Пушкина, 
Россию Герцена 
не втопчут в грязь! 
 Е. Евтушенко 
 Братская ГЭС, 1965 

Уральский государственный экономический университет 
совместно с Уральским отделением Вольного экономического 
общества России и Институтом экономики Уральского отделе-
ния Российской академии наук в начале 2018 г. провели 
V Уральские научные чтения профессоров и докторантов обще-
ственных наук по теме «Экономическое, социальное и духовное 
обновление России – основа новой индустриализации». Вопрос 
для нас уже не нов, но есть и несколько элементов, в некоторой 
степени, дополнительного видения, и элементы совпадения 
и расширения сфер внимания. 

Прежде всего отметим, что практически одновременно,  
в пределах одной рабочей недели до названных Научных чте-
ний, в Давосе проходил очередной Всемирный экономический 
форум, основанный в 1971 г. его бессменным академиком Клау-
сом Швабом. В нашей стране практически за полтора-два меся-
ца до начала чтений и Форума вышла в свет в переводе на рус-
ский язык весьма значимая для образовательного сообщества, 
для лидеров реальной экономики и, главное, для всех служб  
и лиц, для ученых и для всех живущих и работающих граждан, 
ставшая, по существу, рецептом качества жизни монография 
«Четвертая промышленная революция»1. 

На Научных чтениях монография адресно не обсуждалась, 
но практически весь состоявшийся разговор предметно можно 

                                                      
1 Шваб К. Четвертая промышленная революция: пер. с англ. М.: Изд-во 

«Э», 2017. 
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рассматривать как формирование в стране (и не только!) образа 
жизни, ее содержательности под видение в плоскости формиро-
вания «четвертой промышленной революции». Это относится  
и к промышленникам, и к аграрникам, и к ученым, и к обучаю-
щимся, и к тем, кто только вступает в жизнь, и к тем, кто уже на 
заслуженном отдыхе. Необходимо знать и помнить: это – не 
этап для каких-то явлений в стране и в мире, – это навсегда! 

В преддверии Всемирного экономического форума авто-
рами ежегодного Отчета о глобальных угрозах эти угрозы были 
разделены на несколько категорий; за основу неизменно прини-
маются растущее неравенство, обострение политической напря-
женности, все более обостряющаяся экологическая ситуация, 
киберуязвимость. В наступившем 2018 г., как предполагается, 
могут быть усилены следующие риски: 

1) экологические риски, оцениваемые как наиболее опас-
ные: экстремальные погодные условия, климатические ката-
клизмы и др.; 

2) технологические риски – кибератаки, отрицательные 
последствия технологического прогресса, сбой ключевых си-
стем и информационной инфраструктуры и ряд других; 

3) экономические риски. Несмотря на то, что в отчетном 
году снизилось их влияние, сверхзначимым остается экономи-
ческое неравенство, в основном в доходах населения. Суще-
ственная тревога – цифровая экономика; 

4) социальные риски. Здесь выделяются вынужденная ми-
грация по причине нехватки питьевой воды, возрождение ряда 
инфекционных заболеваний, а также социальный раскол в раз-
витых странах, усиление ультраправых сил в Европе (материк)  
и в Англии; 

5) геополитические риски – особенно межгосударствен-
ные конфликты, распространение оружия массового поражения, 
террористические атаки и другие внутригосударственные кри-
зисы1. 

Уже в апреле 2018 г., через два месяца после Всемирного 
форума и Научных чтений, проведен Внеочередной съезд Воль-
ного экономического общества России, на котором, по существу 
                                                      

1 Эксперт. 2018. № 4(1060). С. 14–15. 
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впервые, как на одном из самых представительных собраний 
научно-образовательной общественности страны рассматрива-
лась тема «Нооиндустриальное производство: шаг к неэкономи-
ческому развитию». 

Настоящее вступительное слово (введение) по повестке 
дня Научных чтений, проходивших в экономическом универси-
тете, не претендует на полное раскрытие содержания вопросов, 
обсуждаемых на Внеочередном съезде Вольного экономическо-
го общества России. Ограничимся лишь кратким изложением 
дискуссионных позиций экономической общественности. 

Итак, общественное производство в ноообществе, насколь-
ко мы можем судить исходя из анализа объективных процессов, 
развивающихся в последнее время, формируется как система, 
включающая в себя: 

1) приоритетное развитие знаниеемкого, «умного» произ-
водства (назовем его ноопроизводством); 

2) интеграцию производства, науки и образования в рам-
ках единых воспроизводственных контуров, обусловливающих 
формирование ноовоспроизводства, обеспечивающего приори-
тетное формирование условий развития ноосферы; 

3) постепенное снижение роли утилитарных и симулятив-
ных потребностей и возвышение нового класса потребностей – 
потребностей «человека разумного» – ноопотребностей; 

4) развитие новых ценностей и мотивов деятельности ос-
новных субъектов материального и духовного производства, ко-
торые теряют свойства экономических; 

5) трансформацию (в переходный период) экономических 
отношений и институтов в направлении их социализации и гу-
манизации, в частности, за счет активного развития нооориен-
тированного программирования рыночной экономики, активной 
индустриальной политики, нацеленной на приоритетное разви-
тие «умного» производства, усиления государственно-частного 
партнерства, ориентированного на решение этих задач; 

6) последнее по счету, но не по значению – возвышение 
культуры как сферы, обеспечивающей решение ключевых задач 
нооразвития. 
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Возникает ноономика – новая хозяйственная система, от-
личающаяся от экономики отсутствием отношений людей меж-
ду собой в процессе материального производства1. 

Возвращаясь к материалам V Уральских научных чтений 
«Экономическое, социальное и духовное обновление России – 
основа новой индустриализации», на первый взгляд, может по-
казаться, что их тема разнится с итоговыми оценками Всемир-
ного экономического форума в Давосе и Внеочередного съезда 
Вольного экономического общества России. Однако, вчитыва-
ясь в содержание докладов, сравнивая их с выводами и реко-
мендациями, изложенными в итоговых документах ВЭФ и ВЭО 
России, непременно усматриваешь не только близкую, но  
и в достаточной степени корреспондирующую проблематику, 
ориентированную и в том и другом случае на несколько различ-
ную масштабность, а не на разную содержательность. 

Академик МАН ВШ, 
доктор экономических наук, профессор 

Уральского государственного 
экономического университета 

В. П. Иваницкий 

                                                      
1 Бодрунов С. Д. Нооиндустриальное производство: шаг к неэкономиче-

скому развитию // Экономическое возрождение России. 2018. № 1(55). С. 12. 
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Предпосылки и условия развития 
новой индустриализации 

Г. С. Айтхожина 

Новая концепция планирования налогового контроля 
как императив экономического развития 

Представлена авторская концепция планирования государственно-
го налогового контроля с учетом ее экономико-институциональной 
структуры. Посредством эконометрических оценок взаимосвязи теневой 
экономики и среднедушевого ВВП обосновано значение новой концеп-
ции как фактора экономического роста страны. 

Ключевые слова: налоговый контроль; стратегия налогового конт-
роля; планирование налогового контроля; фактор экономического раз-
вития. 

В современных условиях налоговый контроль следует 
рассматривать не только как детерминанту экономической без-
опасности государства, но и как неотъемлемый фактор эконо-
мического развития. Существующие в налоговых отношениях 
проблемы оказывают деструктивное влияние на экономику, что 
проявляется как неравномерная налоговая нагрузка на экономи-
ческие субъекты – максимальная на индустриальный комплекс, 
минимальная на сферу торговли и услуг и буквально полное 
освобождение теневого сектора, а также как недобор средств 
в государственный бюджет, в том числе направляемых на разви-
тие экономики. 

О наличии серьезных проблем в налоговых отношениях 
во многих странах мира свидетельствуют, в первую очередь,  
показатели теневого сектора их экономик. По данным исследо-
вания 158 стран мира, средний уровень скрытой экономики 
в 2015 г. составил 30,7 %, в РФ – 37,9 % [6]. Другим индикато-
ром является существенная дифференциация уровня налогового 
бремени (например, уровень налоговой нагрузки экономических 
субъектов РФ в 2016 г. варьировал по основным видам деятель-
ности более чем в 20 раз). Самое же тяжелое налоговое бремя 
несут экономические субъекты добывающих и обрабатывающих 
производств – 51,2 и 27,2 % валовой добавленной стоимости со-
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ответственно. По другим сферам показатель существенно ниже: 
строительство – 14,2 %; торговля – 12,8; транспорт – 15,4; сель-
ское хозяйство – 2,4 %. Чтобы изменить ситуацию, создать 
условия для повышения конкурентоспособности экономики, 
требуется преобразовать подходы к планированию государст-
венного налогового контроля. Все вышеизложенное и предопре-
делило актуальность рассматриваемой в статье проблематики.  

Методология. Сложившиеся подходы к предметной обла-
сти исследования, с преобладанием экономико-математического 
подхода к обоснованному выбору объектов контроля, имеют 
весьма значимые ограничения. 

Для целей данного исследования автором предложен  
институционально-деликтный подход, сущность которого состо-
ит в том, что он объясняет планирование государственного 
налогового контроля системно, комплексно, через его экономи-
ко-институциональную структуру, в развитии, с учетом конкрет-
но-исторических условий, во взаимосвязи различных институ-
тов, исходя из факторов налоговых деликтов. Исследуемая  
система планирования раскрывается как экономико-институцио-
нальная структура со своими формальными нормами, нефор-
мальными правилами, с собственными субъектами налоговых 
отношений. Институты налогового контроля рассматриваются 
в контексте реализации ими миссии регулирования отношений, 
связанных с управлением налоговыми рисками деликтов, с уче-
том факторов налогового поведения экономических агентов.  

Для обоснования новой концепции планирования государ-
ственного налогового контроля (далее – концепции) как фактора 
экономического роста были произведены эконометрические 
оценки характера связи показателей налогового соблюдения  
и экономического развития (корреляция и линейная регрессия) 
на основе открытых данных Всемирного банка о валовом внут-
реннем продукте на душу населения и данных об уровне скры-
той экономики Ф. Шнайдера по 140 странам мира. 

Результаты исследования. Поскольку российская система 
планирования налогового контроля в условиях существующей 
институциональной структуры: 1) не содержит инструменты вы-
явления, предотвращения незарегистрированного ведения пред-
принимательской деятельности и ряд других рисков, 2) ограни-
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чена в инструментах превентивного характера, 3) оказывает 
очень слабое влияние на формирование равной конкурентной 
среды, автором предложена новая концепция планирования  
системы как императив экономического развития (рис. 1).  

 
Рис. 1. Концепция системы планирования  
государственного налогового контроля 
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По экономическому содержанию система охватывает 
субъекты налоговых отношений – экономических агентов (адре-
саты правил – объекты контроля, гаранты правил – субъекты 
контроля) и институциональную структуру (формальные и не-
формальные институты), опосредующую эти отношения, вклю-
чая сферу планирования контроля. Обозначенные элементы си-
стемы требуют согласованного развития, поскольку определяют 
ее эффективность.  

Основная идея преобразования системы планирования 
государственного налогового контроля заключается в модерни-
зации налоговых отношений с целью предотвращения и выявле-
ния налоговых рисков деликтов через развитие ее экономи-
ко-институциональной структуры как многофункциональной, 
открытой и способной к саморазвитию, т. е. через развитие ис-
следуемой системы, обеспечивающее повышение уровня нало-
говых отношений, а следовательно, дающее высокий бюджет-
ный и экономический эффект. 

Концепция основана на наиболее приоритетной, по мне-
нию автора, стратегии налогового контроля (принуждения, сер-
виса, доверия, партнерства). Особенностью предложенной стра-
тегии является возможность учитывать максимальное число 
факторов соблюдения налоговых деликтов с акцентом на  
морально-нравственные факторы, значение которых доказано 
эмпирически [2–5], а также по данным Федеральной службы 
государственной статистики РФ за 2001–2016 гг. (автором уста-
новлена существенная связь налоговой морали и теневой эконо-
мики как отрицательная корреляция на уровне −0,644; рассчитан 
коэффициент детерминации, оценивающий обусловленность 
динамики скрытой экономики фактором налоговой морали, – 
выше 40 %) [1, с. 116].  

В качестве стратегической цели данной системы опреде-
лено формирование стратегии контроля, реализующей повы-
шение уровня налоговых отношений на паритете предупрежде-
ния и принуждения. Для ее достижения экономико-институцио-
нальная структура системы планирования налогового контроля 
должна обладать полнотой состава элементов, требуемым уров-
нем их развития, системообразующими связями. Для этого кон-
цепция предусматривает: развитие формальных институтов 
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(форм контроля, налоговых рисков, налоговый рулинг и др.); 
учет неформальных институтов (факторов налогового соблюде-
ния, деликтов); расширение состава экономических агентов (на 
рис. 1 выделены пунктиром); и др.  

Содержание основных направлений развития исследуемой 
системы, обусловливающих реализацию отдельных компонен-
тов комплексной стратегии налогового контроля, представлено 
на рис. 2.  

 
Рис. 2. Стратегия развития системы планирования 

государственного налогового контроля 
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Дальнейшее исследование налогового соблюдения как 
фактора экономического роста устанавливает его существенный 
экономический потенциал. Зависимость, графически представ-
ленная на рис. 3, показывает отрицательную корреляцию на су-
щественном уровне (−0,603) индикаторов налогового соблюде-
ния и экономического развития, а именно уровня теневой эко-
номики и среднедушевого ВВП.  

 
Рис. 3. Соотношение теневой экономики и среднедушевого ВВП 

по 140 странам мира 

Обсуждение результатов. Представленная концепция  
системы планирования налогового контроля позволяет ей вы-
полнять, наряду с объективно основной функцией – организаци-
онной, поисковую функцию (через идентификацию рисков) 
и функцию прогнозирования (за счет оценки материальности 
рисков сокрытия налоговой базы), контрольную и координиру-

y = −1157,8x + 53807
R² = 0,36337

2 000

12 000

22 000

32 000

42 000

52 000

5 15 25 35 45 55 65

В
В
П

 н
а 
ду
ш
у 
на
се
ле
ни
я,

 д
ол

.

Теневая экономика, % к ВВП



 

 13

ющую, а также превентивную функцию (посредством включе-
ния случайного выбора, расширения публичности, развития 
партнерства и др.). Указанные функции системы реализуются 
через ее элементы. 

Особый акцент следует сделать на превентивной функции. 
Она возможна лишь в условиях открытости системы, ориента-
ции на сотрудничество и партнерство, взаимодействия с налого-
плательщиками и иными участниками налоговых отношений. 
Вместе с тем в России отдельные принципы планирования на-
логового контроля только в последние годы стали общедоступ-
ными. Это – слишком ограниченный подход к открытости  
системы. Последнее (формирование открытой системы) преду-
сматривает, в числе многих мер, включение мотивационных ин-
струментов для экономических субъектов к добровольному  
соблюдению налоговых норм, к предупреждению деликтов. 

Ожидаемые результаты развития данной системы соглас-
но концепции: сокращение трансакционных издержек государ-
ства на налоговый контроль; повышение налогового соблюде-
ния; обеспечение в национальной экономике условий добросо-
вестной конкуренции, а следовательно, экономический рост. 

Бюджетный эффект от реализации предложенных мер 
принудительного сдерживания составляет около 45 млрд р. 
в год, мер превентивного характера – по минимальной оценке, 
более 185 млрд р. [1]. 

Экономический эффект предлагается определить исходя 
из оценки связи и зависимости показателей теневой экономики 
и среднедушевого ВВП. Интерпретация результатов оценки 
позволяет сделать вывод о росте ВВП на душу населения более 
чем на 1 150 дол. при сокращении теневого сектора на 1 про-
центный пункт. При уровне ВВП на душу населения в России по 
итогам 2015 г. 23,7 тыс. дол. прирост составил 4,85 %. При чис-
ленности населения России 146,8 млн чел. общий прирост ВВП 
оценивается более 150 млрд дол. 

Выводы. Представленная новая концепция планирования 
государственного налогового контроля, с учетом специфики 
приоритетной стратегии контроля, с позиций общественного 
механизма воздействия государства посредством мотивации  
к налоговому соблюдению, экономического и неэкономического 
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сдерживания налоговых деликтов, позволила раскрыть экономи-
ко-институциональное содержание исследуемой системы и ос-
новные преобразования, обусловливающие достижение постав-
ленных целей.  

В отличие от существующей в России системы планиро-
вания налогового контроля, обеспечивающей координирующую, 
поисковую и контрольную функции, предложенная концепция 
исследуемой системы формирует усиление перечисленных 
функций и наделяет ее новыми функциями – прогнозирования, 
предупреждения. В итоге решаются основные задачи совершен-
ствования исследуемой системы: сокращение расходов государ-
ства на осуществление налогового контроля; повышение нало-
говой дисциплины; обеспечение равных конкурентных условий 
для экономического развития через распределение налоговой 
нагрузки. 

Полученные эконометрические оценки взаимосвязи тене-
вой экономики и среднедушевого ВВП подтверждают суще-
ственную роль налогового контроля в развитии экономики, зна-
чение представленной концепции как императива поступатель-
ного экономического развития.  
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М. К. Аристархова, О. К. Зуева, М. С. Зуева, Д. А. Абзгильдин 

Организация непрерывного 
инновационного развития производства – 

основа новой индустриализации 
Статья посвящена раскрытию актуальных вопросов организации 

непрерывного внедрения инноваций. Изложен научно-методический 
подход к выстраиванию данного вида инновационного развития произ-
водства с помощью «банка идей» и с учетом временного аспекта внед-
рения инноваций. Ориентация на временной аспект диктует необходи-
мость исследования структуры и состава временных затрат на реализа-
цию инноваций. Одновременно будут задействованы методы прямого 
счета и корреляционного моделирования. Выполнение такого комплекса 
работ приведет к формированию научно обоснованной базы для плани-
рования внедрения инноваций и управления этими процессами. 

Ключевые слова: инновации; инновационное развитие; непрерыв-
ность; банк идей; цикл реализации идеи; время адаптации идеи;  
факторы. 

Необходимо подчеркнуть, что в данной статье излагается 
научно-методический подход не просто к внедрению иннова-
ций, а к организации непрерывного инновационного развития 
предприятия и управлению этими процессами. 

Сказать, что в таком ракурсе исследуемые вопросы ранее 
не рассматривались, наверное, не совсем справедливо. По край-
ней мере, проблемы управления внедрением инноваций отраже-
ны в трудах целой когорты замечательных ученых-экономи-
стов – Л. И. Абалкина, И. А. Баева [1; 2], В. П. Горшенина [3], 
Г. М. Доброва, И. В. Ершовой, Н. Новицкого, Р. А. Фахрутдино-
ва, Д. С. Львова [4; 5], А. А. Румянцева и др. Список этот можно 
продолжить. Однако исследованием вопросов организации  
непрерывного инновационного развития производства практи-
чески никто не занимался. Названные проблемы, сложные, мно-
гогранные и многоаспектные, на сегодняшний день до конца 
не решены. 

Организовать внедрение инноваций не просто, поэтому 
процессы, ее сопровождающие и связанные с непосредственной 
разработкой, созданием, внедрением инноваций, требуется де-
тально изучить. Степень детализации должна быть достаточной 
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для выделения их некоего типажа, дающего возможность выво-
дить определенные закономерности. Это составит одну из пред-
посылок осуществления бесперебойности внедрения инноваций. 

Цель работы – разработка методики, позволяющей орга-
низовать непрерывное инновационное развитие производства на 
предприятии. Данная методика представляет собой способ 
обеспечения предприятию/организации непрерывного иннова-
ционного развития. С ее помощью возможно панорамно пред-
ставить полную совокупность процедур, выполнение которых 
позволит предприятию устойчиво и рационально заниматься 
внедрением инноваций. 

Первый этап методики – формирование «банка идей», 
т. е. той специфичной системы внутрипроизводственных эконо-
мических отношений, которая позволяет в кратчайшие сроки  
и с высокой степенью эффективности отслеживать необходи-
мость создания инноваций, формировать программу их задей-
ствования в процессах сопровождения производства, производ-
ства и реализации продукции, а также обеспечивает грамотное 
управление организацией инновационной деятельности. 

Представленное определение сущности «банка идей», 
безусловно, вызывает ряд вопросов, на которые должны быть 
даны убедительные ответы. 

Прежде всего, необходимо привести характеристики, при-
сущие «банку идей» и раскрывающие его организационно-эко-
номическую сущность. Дело в том, что «банк идей» – подвиж-
ная категория. Можно постоянно наблюдать, как расширяется 
его содержание, когда появляются «новые собратья», и как 
сужается его наполнение в случае практической реализации не-
которых из них. 

«Банк идей» можно представить и как некую структуро-
образующую категорию, объединяющую возможности совер-
шенствования направлений деятельности предприятия (произ-
водственной и материальной подготовки, материально-техни-
ческого снабжения, организационной подготовки), а также  
составляющих каждого направления – технической, организа-
ционной, экономической, социальной с обязательным обеспече-
нием данными идеями улучшения важнейших экономических 
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показателей – снижения трудоемкости, роста производительно-
сти труда и объема производства, снижения себестоимости, уве-
личения прибыли. Изложенное структурное представление 
внутренних взаимосвязей «банка идей» схематично приведено 
на рисунке. 

 
Системное представление процесса создания «банка идей» 

И еще «банк идей» – действенно-результирующая кате-
гория, позволяющая управлять процессами создания новаций 
и их внедрения и получать запланированные результаты. 

Таким образом, приведенное определение сущности «бан-
ка идей» подчеркивает, что данная категория является подвиж-
ной, структурообразующей и действенно-результирующей. 

Практическое воплощение «банка идей» предполагает 
улучшение результатов деятельности всех подразделений пред-
приятия. Сами подразделения хорошо воспринимают взаимное 
участие в инновационном развитии, реально ощущая происхо-
дящие позитивные изменения всех составляющих производ-
ственного процесса. Это обстоятельство обусловливает присут-
ствие внутрипроизводственных экономических отношений при 
исследовании сущности «банка идей». 
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И, наконец, «банк идей» в сформулированном определе-
нии представлен системой внутрипроизводственных экономи-
ческих отношений. Это действительно так в силу того, что его 
функционирование предусматривает (иногда и одновременное) 
взаимодействие двух или более подразделений, а также их 
структурных элементов в процессе внедрения инноваций. 

По сути, на первом этапе проводятся непосредственный 
сбор идей, их систематизация по направлениям, подразделени-
ям, задействованным в процессе их практического воплощения, 
по показателям, улучшение которых предвидится. Очевидно, 
что технология формирования «банка идей» должна быть иден-
тична той, которая сопровождает разработку плана внедрения 
инноваций. Разница будет заключаться в том, что план форми-
руется один раз в год, а «банк идей» пополняется постоянно. 

Второй этап – выбор из «банка идей» определенной 
идеи, которая должна осуществляться для удовлетворения опре-
деленных критериев. Таковыми могут быть признаны: рост про-
изводительности труда, время реализации идеи, затраты на реа-
лизацию идеи. 

Следует иметь в виду – возможна ситуация, когда вновь 
созданная разработка не внедряется из-за того, что имеет рав-
ную производительность с заменяемым средством. Во избежа-
ние этого в техническом задании на выполнение разработки 
необходимо указать возможный рост производительности труда 
того средства техники, которое подлежит внедрению. 

Третий этап – определение затрат времени на реализа-
цию идеи и сроков начала реализации выбранной идеи. Решение 
этой задачи должно начинаться с установления «срока жизни» 
идеи – срока рациональности замены старой идеи новой. В каче-
стве такого показателя может быть принят фактический срок 
окупаемости ранее внедренной идеи, мероприятия, предложе-
ния, так как в этот момент затраты на реализацию идеи окупи-
лись снижением себестоимости продукции, а также ростом про-
изводительности труда. 

К моменту замены старой идеи новая должна быть пол-
ностью разработана. 

Реализация идеи проходит следующие стадии: выбор 
идеи, конструирование, изготовление, адаптация. Соответствен-
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но, длительность цикла разработки идеи (Тидеи) будет опреде-
ляться следующим образом: 

 Тидеи = Твыбор идеи + Тконстр + Тизгот + Тадапт (1) 

где Твыбор идеи — время, затрачиваемое на выбор идеи из «бан-
ка идей» (должен быть разработан алгоритм и определены под-
ходы к выявлению затрат времени на выбор идеи); Тконстр — 
время, затрачиваемое на конструкторскую проработку идеи 
(включая все этапы КПП); Тизгот — время на изготовление 
средств оснащения процесса производства конструкции, разра-
ботанной на предыдущей стадии, включая время на изготовле-
ние самой этой конструкции; Тадапт — время адаптации идеи 
(разработки, конструкции) в производственных условиях. 

Важнейшие особенности разработки идеи (Тидеи): 
1) наличие единой структуры этапов подготовки идеи для 

всех разделов плана внедрения инноваций; 
2) осуществление процессов подготовки идеи параллельно 

с основным производственным процессом; 
3) совпадение во времени начала периода адаптации со 

сроком передачи разработанной идеи в производство; 
4) совпадение во времени срока окончания работ над но-

вым объектом со сроком начала его полноценного функциони-
рования. 

Из всех компонентов формулы (1) последний обладает 
определенной новизной, и это обстоятельство делает необходи-
мым его подробное рассмотрение. Обычно в структуре затрат 
времени такую составляющую не выделяют, считая, что «изго-
товлением» идеи вся работа по ее воплощению будет закончена. 
Однако с возрастанием сложности, с расширением объемов раз-
рабатываемых идей появляется необходимость приспособить 
разработанную идею к условиям функционирования, а также 
ознакомиться с ней. В противном случае возможны приостанов-
ки производственного процесса для решения названных проб-
лем. Соответственно, время адаптации (Тадапт) определяется 
следующим образом: 

 Тадапт = Тосвоен + Тприспособл, (2) 

где Тосвоен — время на овладение навыками практического 
применения разработанной идеи (может касаться только рабоче-
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го, эксплуатирующего это техническое средство – идею);  
Тприспособл — время на доведение до органического единства 
освоенного ТС с системой его функционирования. 

Обеспечение непрерывного инновационного развития, 
и особенно управления этими процессами, требует выработки 
нового подхода к определению затрат времени на адаптацию, 
овладения навыками работы с материализованной идеей, дове-
дения созданного технического средства до органического 
единства с системой его функционирования. 

Осуществить решение поставленной задачи можно не-
сколькими путями. Первый и наиболее известный – нормирова-
ние процессов и процедур, входящих в состав Тосвоен  
и Тприспособл. Принимая данный метод для практического во-
площения, следует иметь в виду, что процессы и процедуры, яв-
ляющиеся составляющими Тосвоен и Тприспособл, должны 
быть разбиты на мельчайшие структурные составляющие. При-
знавая этот факт, необходимо признать и инновационный харак-
тер материализованной идеи, что может служить серьезным 
препятствием для детализации названных процессов и про-
цедур. 

Можно попытаться решить задачу, обратившись к методу 
корреляционно-регрессионного моделирования. Для этого потре-
буется выделить факторы, оказывающие влияние на каждую из 
составляющих времени адаптации (Тадапт).  

По этому поводу позволим себе привести далее два пред-
положения. 

1. Время освоения (Тосвоен) представляет собой функцию 
от направления плана внедрения инновации (П), категории 
сложности выполняемых работ (С), квалификации рабочего (К), 
размера производственной программы (ПП) и др.: 

 Тосвоен = f (П; С; К; ПП; …). (3) 

2. Время на доведение до органического единства матери-
ализованной идеи с системой ее функционирования может быть 
представлено как функция от плана внедрения инноваций (П), 
степени гибкости организации производства (Г) и др.: 

 Тприспосабливан = f (П; Г; …). (4) 
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Установив такие зависимости и набрав статистический 
материал, очевидно, можно будет разрабатывать корреляцион-
но-регрессионные модели, позволяющие определять продолжи-
тельность адаптации (по аналогии – для всех составляющих 
формулы (1)).  

Применительно к построению корреляционно-регрессион-
ной модели следует рассмотреть несколько идей, разрабатывае-
мых предприятием, а также выделить факторы, степень влияния 
которых на длительность цикла разработки идеи необходимо 
оценить. В качестве таковых факторов приняты: 

а) направление плана внедрения инноваций (П); 
б) категории сложности (С); 
в) квалификация рабочего (К); 
г) размер производственной программы (ПП). 
Данные факторы выбраны с учетом того, что все они за-

висимы друг от друга, а их совокупность влияет на продолжи-
тельность периода адаптации идеи. 

В ходе исследования удалось установить количественную 
зависимость времени адаптации от названных факторов: 

 Тадапт = −0,3949 × X1 – 0,5263 × X2 – 1,0231 × X3 – 
 – 0,0085 × X4 + 11,79, (5) 

где Тадапт — время адаптации, дн.; Х1 — направления плана 
внедрения инноваций; Х2 — категория сложности выполняемых 
работ; Х3 — квалификация работника; Х4 — размер производ-
ственной программы. 

Апробация предложенного подхода на материалах дей-
ствующих предприятий показала его реальность и возможность 
практического применения. 

Итак, с помощью полученных результатов у предприятий 
появится возможность организовать процесс непрерывного ин-
новационного развития своего производства. Хотя, безусловно, 
им придется столкнуться и с необходимостью решения ряда 
частных практических задач, вызванных их организационно-эко-
номическими особенностями. Все это, безусловно, расширяет 
горизонты и открывает путь к творчеству. 
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А. А. Белостоцкий 

Императивы региональных бюджетов 
в условиях реиндустриализации российской экономики 

В статье предпринят анализ экономического развития страны и пе-
рехода на новый технологический уклад на основе совершенствования 
государственной финансовой политики, сбалансированного формиро-
вания федерального и региональных бюджетов и эффективного освое-
ния имеющихся бюджетных ресурсов с целью решения приоритет-
ных задач социально-экономического развития в стратегической пер-
спективе. 

Ключевые слова: государственная политика; федеральный бюджет; 
региональный бюджет; экономический рост; реиндустриализация; инве-
стиционный проект; дефицит бюджета. 

Процессы глобализации и индустриализации, происходя-
щие в развитых странах, свидетельствуют о том, что их эконо-
мики находятся на стадии пятого технологического уклада с пе-
реходом на шестой, в отличие от экономики России, которая все 
еще находится на стадии четвертого экономического уклада. 

Опыт стран – технологических лидеров показывает, что 
переход к пятому и, тем более, шестому технологическим укла-
дам невозможен без проведения активной государственной про-
мышленной политики и в инновационно-инвестиционной,  
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и в институциональной областях. Для российской экономики  
в конкретно сложившихся условиях это требование является 
безусловным императивом1. 

Начиная с 2014 г. Россия в своей финансово-бюджетной 
политике отдавала предпочтение вопросам, касающимся пре-
одоления последствий международных экономических санкций 
и переориентации геополитического пространства. Основными 
ее целями в период подстройки к такому существенному струк-
турному изменению внешних условий были обеспечение ско-
рейшего перехода к равновесному состоянию с новой структу-
рой экономики и минимизация потерь при этом. 

Непосредственно адаптационные процессы завершились 
уже ко второму полугодию 2016 г., когда соотношение цен  
в торгуемых и неторгуемых секторах вернулось к уровню 
2005 г. и в целом стало соответствовать новому структурному 
уровню цен на нефть. 

Основные характеристики Федерального бюджета на 
2017–2020 гг., сформированные с учетом основных положений 
бюджетных правил, предполагают выход на первичный струк-
турный (т. е. в условиях постоянных в реальном выражении цен 
на нефть на уровне 40 дол. США за баррель марки Юралс) ба-
ланс в 2019 г. (табл. 1). Такая траектория общего дефицита фе-
дерального бюджета будет обеспечивать постепенное сокраще-
ние ненефтегазового дефицита до 5,7 % ВВП в 2020 г.2 

В целях снижения долговой нагрузки бюджетов субъектов 
Российской Федерации предлагается с 2018 г. провести реструк-
туризацию задолженности регионов по бюджетным кредитам,  
а именно продлить на 7 лет срок возврата бюджетных кредитов, 
предоставленных регионам в 2015–2017 гг., предусмотрев по-
гашение в 2018–2019 гг. в размере 5 %, в 2020 г. – в размере 
10 %, в 2021–2024 гг. – равными долями по 20 % от суммы ос-
новного долга. 
                                                      

1 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики 
РФ: URL: http://www.gks.ru; Официальный сайт Администрации Курской обла-
сти. Стратегия социально-экономического развития Курской области на период 
до 2020 года. URL: http://rkursk.ru; также см.: [2]. 

2 Официальный сайт Министерства финансов РФ. URL: 
http://www.minfin.ru. 
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Т а б л и ц а  1  

Основные характеристики Федерального бюджета России 
на 2017–2020 гг., млрд р. 

Показатель 2017 2018 2019 2020 
Доходы 14 720 15 258 15 555 16 285 
 % ВВП 16,0 15,7 15,1 14,8 
Нефтегазовые доходы 5 795 5 480 5 248 5 440 
 % ВВП 6,3 5,6 5,1 4,9 
 % от общего объема 39,4 35,9 33,7 33,4 
В том числе базовые нефтегазовые доходы 5 050 4 952 5 247 5 440 
Ненефтегазовые доходы 8 925 9 778 10 307 10 845 
 % ВВП 9,7 10,0 10,0 9,8 
 % от общего объема 60,6 64,1 66,3 66,6 
Расходы 16 728 16 529 16 374 17 155 
 % ВВП 18,1 17,0 15,9 15,6 
Баланс −2 008 −1 271 −819 −870 
 % ВВП 2,2 1,3 0,8 0,8 
Первичный баланс (до уплаты расходов 
на обслуживание государственного долга) −1 278 −447 0 0 
Ненефтегазовый дефицит, % ВВП 8,5 6,9 5,9 5,7 

Примечание. Составлено по: Официальный сайт Министерства финан-
сов РФ. URL: http://www.minfin.ru. 

При формировании бюджетной политики в сфере меж-
бюджетных отношений, в том числе при заключении соглаше-
ний о предоставлении дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности субъектов Российской Федерации, необходимо 
исходить из обеспечения принятия реалистичных бюджетов 
и повышения качества бюджетного планирования. 

Реализация в 2018–2020 гг. бюджетной политики в сфере 
межбюджетных отношений, направленной на достижение ос-
новных целей и решение задач, позволит стабилизировать де-
фицит консолидированных бюджетов субъектов Федерации  
в пределах 0,1 % ВВП (табл. 2). 

Объем налоговых и неналоговых доходов на субфеде-
ральном уровне будет сохраняться на стабильном уровне по от-
ношению к ВВП с небольшим снижением к 2020 г. на фоне со-
кращения с 2018 г. прибыли нефтегазового сектора со стабили-
зацией цен на нефть на равновесном уровне после временного 
превышения этого уровня в 2017 г. 
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Т а б л и ц а  2  

Основные параметры консолидированных бюджетов 
субъектов РФ в 2017–2020 гг., млрд р. 
Показатель 2017 2018 2019 2020 

Доходы 10 641 11 259 11 749 12 406 
 % ВВП 11,5 11,6 11,4 11,3 
Собственные налоговые и неналоговые 
доходы 8 972 9 607 10 172 10 815 
 % ВВП 9,7 9,9 9,9 9,8 
Межбюджетные трансферты 1 669 1 652 1 577 1 591 
 % ВВП 1,8 1,7 1,5 1,4 
Расходы 10 656 11 312 11 774 12 421 
 % ВВП 11,6 11,6 11,4 11,3 
Дефицит −15 −52 −25 −15 
 % ВВП <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 

Примечание. Составлено по: Официальный сайт Федеральной службы 
государственной статистики РФ: URL: http://www.gks.ru. 

Расходы консолидированных бюджетов субъектов в 2018–
2020 гг. прогнозируются со стабильным ежегодным приростом 
на уровне 4–5 % к предыдущему году. В то же время ожидается 
сокращение объема расходов консолидированных бюджетов 
субъектов в процентах к ВВП с 11,6 % в 2018 г. до 11,3 % в 2020 г. 
на фоне аналогичного снижения доли доходной части по отно-
шению к ВВП. 

Оказание поддержки со стороны федерального бюджета 
в финансировании первоочередных расходов регионов будет 
продолжено путем предоставления дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации, 
которые сохранят ведущую роль в системе межбюджетного  
регулирования.  

Для наращивания результативности территориальных 
бюджетов одну из главных ролей выполняют межбюджетные 
трансферты, т. е. средства одного бюджета бюджетной системы 
Российской Федерации, перечисляемые иному бюджету бюд-
жетной системы РФ. Межбюджетные трансферты предоставля-
ются в виде дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченно-
сти, субсидий, субвенций и иных межбюджетных трансфертов. 
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Формирование доходной части бюджета Курской обла-
сти осуществлялось на основе ожидаемых в 2017 г. показателей 
функционирования реального сектора экономики области. На 
2018 г. объем доходов областного бюджета планируется в сумме 
43 277 577,7 тыс. р., на 2019 г. – в сумме 41 725 878,8 тыс. р., на 
2020 г. – в сумме 42 008 319,3 тыс. р. (рис. 1). 

 
Рис. 1. Бюджет Курской области на 2018–2020 гг., млрд р. 

Областной бюджет по расходам сформирован на 2018 г.  
в объеме 46 519 838,1 тыс. р.; на 2019 г. – в объеме 41 830 567,9 
тыс. р.; на 2020 г. – в объеме 42 008 319,3 тыс. р.1 

Практически все расходы областного бюджета на 2018 г. 
и на плановый период 2019 и 2020 гг. носят социальную направ-
ленность. 

В структуре расходов проекта областного бюджета на 
2018 г. объем средств на социально-культурную сферу составит 
69,72 %, или 32 406 923,6 тыс. р. (с учетом зарезервированных 
средств на реализацию социально значимых мероприятий в раз-
деле «Общегосударственные вопросы»); на 2019 г. объем средств 
на данную сферу составит 72,5 %, или 30 340 504,3 тыс. р.;  
на 2020 г. – 72,7 %, или 30 536 141,8 тыс. р. 
                                                      

1 Официальный сайт Администрации Курской области. Стратегия соци-
ально-экономического развития Курской области на период до 2020 года. URL: 
http://rkursk.ru. 
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Расходы на осуществление непрограммных мероприятий: 
в 2018 г. – 3 112 519,7 тыс. р.; в 2019 г. – 847 331,2 тыс. р.; 
в 2020 г. – 847 259,5 тыс. р. 

Областной бюджет на 2018 г. сформирован с дефицитом 
в сумме 3 242 260,3 тыс. р.; на 2019 г. – в сумме 104 689,1 тыс. р.; 
на 2020 г. областной бюджет сформирован бездефицитным 
(рис. 2). 

 
Рис. 2. Дефицит бюджета Курской области на 2018–2020 гг., млн р. 

Доля в общем объеме расходов областного бюджета 
к уровню 2017 г. (0,5 %) в 2018–2020 гг. увеличилась и состави-
ла 1,0 %; 1,0 и 0,9 % соответственно. 

Финансирование дефицита областного бюджета в 2018–
2019 гг. предполагается за счет: 

а) размещения в 2018 г. государственных ценных бумаг 
Курской области на сумму 2 700 000,0 тыс. р.; 

б) иных источников финансирования дефицита областно-
го бюджета в 2018 г. на сумму 15,0 тыс. р.; 

в) кредитов кредитных организаций в 2018 г. на сумму 
3 281 509,3 тыс. р.; в 2019 г. – на сумму 504 689,1 тыс. р.; 
в 2020 г. – на сумму 600 000,0 тыс. р.1 

В 2019 и 2020 гг. предусматриваются бюджетные ассиг-
нования на погашение государственных ценных бумаг Курской 
области на 400 000,0 и 600 000,0 тыс. р. соответственно. 
                                                      

1 Официальный сайт Администрации Курской области. Проект закона 
Курской области «Об областном бюджете на 2018 год и на плановый период 
2019 и 2020 годов». URL: http://rkursk.ru. 
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В 2018 г. предусматриваются бюджетные ассигнования на 
погашение бюджетных кредитов, полученных в Минфине Рос-
сии, по утвержденным графикам на сумму 2 739 264,0 тыс. р., 
однако в целях увеличения поступлений налоговых и неналого-
вых доходов в бюджет Курской области необходимо обратить 
внимание на совершенствование методики мобилизации дохо-
дов регионального бюджета. 

Содействие со стороны Федерации по вопросам сбаланси-
рованности субфедеральных бюджетов в первую очередь будет 
обеспечено за счет ограничения регулирования на федеральном 
уровне расходных обязательств регионов. Это, в числе прочего, 
не позволит регионам проводить политику повышения эффек-
тивности бюджетных расходов, бюджетной консолидации и от-
каза от неприоритетных направлений финансирования. 

На примере Курской области предоставление межбюд-
жетных трансфертов в ее бюджет регулируется законом Курской 
области от 29 декабря 2005 г. № 117-ЗКО «О порядке и услови-
ях предоставления межбюджетных трансфертов из областного 
бюджета и местных бюджетов», с последними изменениями 
от 29 октября 2015 г. [1, с. 128]. 

Предоставление субсидий и иных межбюджетных транс-
фертов предполагается осуществлять с учетом необходимости 
сокращения количества указанных межбюджетных трансфертов, 
в том числе путем консолидации, исходя из необходимости объ-
единения различных видов трансфертов, предоставляемых на 
одинаковые или близкие цели, для повышении самостоятельно-
сти органов государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации в выборе способов достижения поставленных целей 
при использовании межбюджетных трансфертов. 

В целях дальнейшего совершенствования межбюджетного 
регулирования на региональном и местном уровнях планируется 
принять ряд положений бюджетного законодательства, расши-
ряющих и уточняющих бюджетные полномочия публично-
правовых образований в данной сфере, регулирующих вопросы 
предоставления межбюджетных трансфертов (форм, условий, 
порядков предоставления), введения ограничений, связанных 
с предоставлением межбюджетных трансфертов и контролем за 
их соблюдением (табл. 3). 
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Т а б л и ц а  3  

Межбюджетные трансферты из федерального бюджета 
бюджетам субъектов РФ в 2017–2020 гг., млрд р. 

Показатель 2017 2018 2019 2020 
Межбюджетные трансферты 1 669 1 652 1 577 1 591 
 % ВВП 1,8 1,6 1,4 1,4 
Дотации 779 804 782 796 
 % к МБТ, всего 46,7 48,7 49,6 50,0 
Субсидии 426 409 379 376 
 % к МБТ, всего 25,5 24,7 24,0 23,6 
Субвенции 302 304 312 315 
 % к МБТ, всего 18,1 18,4 19,8 19,8 
Иные межбюджетные трансферты 162 135 105 104 
 % к МБТ, всего 9,7 8,2 6,6 6,5 

Примечание. Составлено по: Официальный сайт Министерства финан-
сов РФ. URL: http://www.minfin.ru. 

Обеспечение устойчивого и сбалансированного исполне-
ния бюджетов субъектов Российской Федерации, сохранение 
безопасного уровня долговой нагрузки должны быть обеспече-
ны за счет принятия и реализации субъектами РФ программ 
оздоровления государственных финансов с учетом методиче-
ской поддержки Минфина России. 

Административные реформы в развитых странах вступили 
в новую «постменеджериальную» фазу, определяющей характе-
ристикой которой является повышенное внимание к обеспече-
нию должных управленческих способностей государства при 
одновременном широком вовлечении бизнеса и общественности 
в решение публичных дел. Получающая в этой связи распро-
странение в теории государственного управления концепция 
«новой публичности» способствует формированию современных 
подходов к выработке публичных ценностей и обеспечению их 
влияния на государственную политику и управление [3, с. 61]. 

Конечно, эффективный переход экономики России в бли-
жайшее время к пятому, а тем более к шестому, технологическо-
му укладу связан с развитием отечественной промышленности, 
тяжелого машиностроения, решением наиболее острых соци-
ально-экономических задач на основе экономики знаний. Это 
требует значительных финансовых ресурсов, модернизации  
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финансовой системы и эффективного освоения бюджетных ре-
сурсов по программно-целевому методу. Именно бюджеты всех 
уровней первоначально должны обеспечивать платформу для 
индустриализации и реиндустриализации нашей страны, что  
в будущем позволит активизировать ее экономический рост  
и значительно сократить отставание от высокоразвитых стран. 
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Инвестиционный и финансовый потенциал 
населения России в условиях новой индустриализации 

В статье рассмотрена специфика современного рынка ценных бумаг 
как института инклюзивного развития, который может стать финансо-
вой базой новой индустриализации. Для решения этой задачи необхо-
димо в первую очередь обеспечить формирование достаточного финан-
сового потенциала населения, что не отменяет ни важности повышения 
доверия россиян к рынку, ни роста уровня финансовой грамотности 
населения. 

Ключевые слова: инвестиции; частные инвесторы; ценные бумаги; 
сбережения. 

Сущностной основой новой индустриализации выступает 
возрастающая роль инновационных процессов. Имеется в виду 
преобладающая роль экономических и политических институ-
тов инклюзивного развития, которые способствуют длительно-
му стабильному росту, сопровождающемуся повышением уров-
ня жизни большинства населения и сокращением бедности [2]. 
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К ключевым экономическим институтам инклюзивного 
развития относится рынок ценных бумаг. С одной стороны, вы-
полняя в качестве основной функцию трансформации сбереже-
ний в инвестиции, он создает платформу для финансирования 
инноваций в условиях новой индустриализации. Необходимый 
объем инвестиций разные авторы оценивают в интервале от  
14 до 22 трлн р. [1, с. 40]. С другой стороны, рынок ценных бу-
маг является механизмом повышения уровня и качества жизни 
граждан за счет использования инвестиционных инструментов. 
Российский финансовый рынок за более чем 25-летний период 
функционирования не получил широкой востребованности со 
стороны населения. К началу 2016 г. на Московской бирже, где 
представлен основной рынок ценных бумаг России, только 
1,3 % экономически активного населения РФ имеет открытые 
брокерские счета1. 

В статье представлены оценка достаточности финансового 
потенциала населения РФ для инвестиций в экономический рост 
и возможности его размещения в инструменты рынка ценных 
бумаг на выгодных условиях. 

Прежде всего, определим инвестиционный потенциал 
населения нашей страны. 

В феврале 2017 г. Банк России утвердил новую концеп-
цию категорирования инвесторов для защиты от рисков финан-
сового рынка неквалифицированных инвесторов, к которым  
относится подавляющее большинство населения России. Основ-
ной принцип концепции – ограничить виды инструментов  
и использование кредитного плеча для неквалифицированных 
инвесторов2. Неквалифицированным инвесторам как особо за-
щищаемой категории доступны наиболее простые и наименее 
рискованные финансовые инструменты, обращающиеся на ор-
ганизованном рынке. 

Одним из таких инструментов являются облигации из ко-
тировальных списков 1-го и 2-го уровней, основной организо-
                                                      

1 Российский фондовый рынок: 2016. События и факты. URL: 
http://www.naufor.ru/download/pdf/factbook/ru/RFR2016.pdf. 

2 Совершенствование системы защиты инвесторов на финансовом рын-
ке посредством введения регулирования категорий инвесторов и определения 
их инвестиционного профиля. URL: https://www.cbr.ru/StaticHtml/File/11114/ 
170209.pdf. 
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ванный рынок которых представлен в России на Московской 
бирже. Облигация традиционно рассматривается в качестве аль-
тернативы депозиту, формируя ожидаемый к получению денеж-
ный поток, по структуре аналогичный денежному потоку, гене-
рируемому депозитом. 

В настоящее время рынок облигаций для неквалифициро-
ванного инвестора представлен рядом сегментов: государствен-
ные облигации, субфедеральные и муниципальные облигации, 
российские корпоративные облигации, номинированные в руб-
лях (из котировальных списков 1-го и 2-го уровней). 

Обобщающая статистика рынка облигаций представлена 
в табл. 1. 

Т а б л и ц а  1  

Статистика рынка облигаций Московской биржи 

Вид облигаций 

Количество 
выпусков 

в обращении 

Количество 
выпусков, 
с которыми 
совершена 
хотя бы 

одна сделка 

Количество 
сделок 

Средняя 
доходность, 
 % годовых 

26.07.17 19.01.18 26.07.17 19.01.18 26.07.17 19.01.18 26.07.17 19.01.18
Облигации 
федерального 
займа 39 38 37 34 2 577 5079 6,50 6,03 
Субфеде-
ральные 
облигации, 
уровни 1 и 2 94 107 49 95 315 384 77,70 7,32 
Муниципаль-
ные облига-
ции, уров-
ни 1 и 2 12 11 7 4 14 13 7,15 7,73 
Корпоратив-
ные облига-
ции, уровни 
1 и 2 (без 
биржевых 
облигаций) 229 212 61 48 289 412 13,28 22,67 
Биржевые  
облигации, 
уровни 1 и 2 282 326 97 135 837 2 800 20,18 8,46 

Примечание. Рассчитано по данным Московской биржи. 



 

 33

Главным риском рынка облигаций из котировальных 
списков 1-го и 2-го уровней для населения является риск лик-
видности. Информация, представленная в табл. 1, позволяет 
сделать вывод о наибольшей ликвидности облигаций федераль-
ного займа (далее – ОФЗ). При наименьшем количестве выпус-
ков в обращении (не считая муниципальные облигации) с ОФЗ 
связано наибольшее количество сделок. Данный сегмент пред-
ставлен государственными облигациями различного вида: обли-
гации федерального займа с постоянным доходом, переменным 
купоном, с амортизацией долга и индексируемым номиналом. 

В целом на внутреннем долговом рынке для неквалифи-
цированных инвесторов сектор государственных облигаций 
имеет наибольшую инвестиционную привлекательность. ОФЗ 
погашаются в различные сроки, вплоть до 6 февраля 2036 г.  
В то же время разброс количества и объема сделок достаточно 
большой. ОФЗ с постоянным и переменным купонами обеспе-
чивают ликвидность данного сектора. Средняя доходность госу-
дарственных облигаций превышает доходность банковских 
вкладов, в том числе в реальном измерении. Наибольшую 
доходность показывают ОФЗ с переменным купоном (9,18 %  
на 19 января 2018 г.). Добавим, что, по данным Московской 
биржи, на 19 января 2018 г. объемы торгов ОФЗ оценивались  
в 286,3 млрд р. 

Банк России поставил задачу стимулировать внутреннего 
инвестора и обеспечить создание благоприятных условий для 
его деятельности на финансовом рынке1. 

Для развития института частного инвестора государство 
использует налоговые стимулы: индивидуальный инвестицион-
ный счет (далее – ИИС), введенный в РФ с 2015 г., инвестици-
онный налоговый вычет по которому повышает доходность ин-
вестиций; освобождение от уплаты налога на доходы физиче-
ских лиц при условии владения ценными бумагами не менее  
трех лет, а также на купонные выплаты по корпоративным об-
лигациям. 

Оценим финансовый потенциал населения России. 
                                                      

1 Основные направления развития финансового рынка Российской Фе-
дерации на период 2016–2018 годов. URL: http://www.cbr.ru/finmarkets/files/ 
development/onrfr_2016-18.pdf. 
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Население формирует важный ресурс страны и является 
основой ее экономического роста. Исходный финансовый ре-
сурс представляют собой доходы населения, которые трансфор-
мируются в доходы и инвестиционные ресурсы других эконо-
мических субъектов посредством использования различных ме-
ханизмов. Приобретая товары и услуги, домашние хозяйства 
формируют собственные ресурсы организаций. Оплачивая обя-
зательные налоги и платежи, они формируют бюджетные сред-
ства. Не использованные на потребление денежные доходы 
население размещает во вклады, создавая тем самым кредитные 
ресурсы банков. Оплачивая услуги страховых компаний и пен-
сионных фондов, население формирует пенсионные накопления, 
а также пенсионные и страховые резервы, которые инвестиру-
ются финансовыми институтами в инструменты рынка капита-
ла. Оставшаяся часть денежных доходов населения образует ин-
вестиционные сбережения. Приобретая на них ценные бумаги, 
домашние хозяйства финансируют реальный сектор экономики 
и кредитуют государство. 

Официальная статистика распределения доходов населе-
ния представлена в табл. 2. 

Т а б л и ц а  2  

Состав и структура финансовых активов домашних хозяйств РФ 
(на начало года), млрд р. 

Вид финансового актива 2012 2013 2014 2015 2016 
Наличная валюта и депозиты 18 537 20 554 23 242 26 091 33 095 
 % 65,1 63,6 62,6 60,2 62,9 
Долговые ценные бумаги 32 252 403 634 839 
 % 0,1 0,8 1,1 1,5 1,6 
Кредиты и займы 169 197 241 566 670 
 % 0,6 0,6 0,6 1,3 1,3 
Акции и прочие формы участия
в капитале 7 953 9 115 10 516 12 971 14 009 
 % 27,9 28,2 28,3 29,9 26,6 
Страховые и пенсионные резервы 1 372 1 700 2 249 2 442 3 218 
 % 4,8 5,3 6,1 5,6 6,1 
Дебиторская задолженность 395 500 502 659 800 
 % 1,4 1,5 1,4 1,5 1,5 
Всего 28 457 32 318 37 153 43 363 52 629 

Примечание. Рассчитано по данным Федеральной службы государ-
ственной статистики. URL: http://www.gks.ru. 
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Приведенные в табл. 2 данные свидетельствуют о том, что 
население России отдает предпочтение наличной валюте и депо-
зитам в ущерб фондовому рынку. В качестве причин таких 
предпочтений исследователи называют кризис доверия и низ-
кую финансовую грамотность. 

Таким образом, финансовый потенциал населения, оцени-
ваемый как совокупная величина сбережений в размере не ме-
нее 40 трлн р., с учетом потребностей новой индустриализации 
используется у нас нерационально. Устранение деформаций  
в структуре сбережений в пользу увеличения доли инструмен-
тов фондового рынка, коллективных инвестиций, страховых  
и пенсионных продуктов и пр. позволит вовлечь эти ресурсы,  
а в идеале также и средства, размещенные за пределами РФ  
и в инвестиционную недвижимость, в активный оборот [1]. 

Однако на фондовый рынок инвестор идет не с «коллек-
тивным кошельком». Он инвестирует личные сбережения. Оце-
ним их величину. 

Оценку финансового потенциала населения проведем при 
следующих предположений: 1) инвестирование сбережений 
осуществляется через индивидуальный инвестиционный счет; 
2) инвестиционный налоговый вычет применяется по схеме А 
при условии ежегодного (в начале года) перечисления на счет 
400 тыс. р. (для получения инвестиционного дохода) и ежегод-
ного получения максимального вычета в размере 52 тыс. р.; 
3) для оценки современной величины денежного потока, связан-
ного с ИИС, используется доходность по вкладу «Управляй» 
Сбербанка сроком на 3 года с суммой вклада не менее 700 тыс. р., 
которая составляет 3,85 %. При этих условиях современная ве-
личина данного денежного потока, связанного с ИИС, составит 
1 156 тыс. р. Среднегодовая численность занятых в РФ в 2015 г. 
составила 68 389 тыс. чел. Следовательно, совокупный объем 
денежных средств, необходимый для финансирования ИИС, со-
ставит 79,058 трлн р. 

По данным официальной статистики (см. табл. 2), на нача-
ло 2016 г. накопления населения РФ составили немногим более 
52,6 трлн р., из них около 63,0 %, т. е. 33 трлн р., потрачено на 
покупку иностранной валюты и размещено в депозитах. Следо-
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вательно, на начало 2016 г. один занятый гражданин РФ в сред-
нем около 484 тыс. р. своих сбережений держал в иностранной 
валюте и вкладах, что позволяло профинансировать ИИС только 
на один год, получив инвестиционный налоговый вычет в раз-
мере 52 тыс. р. Но для использования преимуществ ИИС в пол-
ном размере нужно еще в течение 2 лет перечислять на счет по 
348 тыс. р. 

Статистические данные за 2016 г. позволяют оценить 
ежемесячные среднедушевые расходы по РФ на уровне 
26,721 тыс. р. Следовательно, реально сформировать 348 тыс. р. 
инвестиционных сбережений в течение одного года могут толь-
ко граждане, чьи денежные доходы превышают 55,721 тыс. р. 
в месяц. 

Согласно официальной статистике лишь 12,5 % населения 
страны имеют среднедушевые месячные денежные доходы 
свыше 60 тыс. р. В целом по РФ среднедушевые денежные до-
ходы населения в месяц за 2016 г. составили 30,744 тыс. р.  
Полученная величина по своей природе очень похожа на «сред-
нюю температуру по палате» по причине высокой концентрации 
денежных доходов населения России и низкого уровня жизни 
основной его массы. 

Таким образом, размеры денежных доходов подавляюще-
го большинства населения нашей страны не позволяют ему 
формировать сбережения, что является главной причиной 
крайне низкого присутствия розничного инвестора на россий-
ском фондовом рынке, в том числе и через механизм коллектив-
ного инвестирования. В этих условиях никакие стимулирующие 
меры правительства страны не могут дать положительного ре-
зультата. Данный факт не отменяет решения задачи повышения 
доверия к рынку и формирования финансовой грамотности 
населения. Однако для массового вовлечения населения на  
финансовый рынок необходим, прежде всего, определенный 
(достойный) уровень жизни, обеспечивающий формирование 
инвестиционных сбережений. Только массовый инвестицион-
ный процесс, в который вовлечены широкие массы населения,  
в состоянии профинансировать новую индустриализацию. 
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Н. Ю. Власова 

Стратегии развития крупнейших городов Урала 
в контексте индустрии 4.0 и Интернета вещей 
Стремительные изменения глобального масштаба формируют но-

вые вызовы и угрозы для развития городов. Поскольку именно круп-
нейшие города являются драйверами инноваций, концентрируют эко-
номический, научно-технический и интеллектуальный потенциал и опре-
деляют векторы будущего развития страны в целом, то их стратегии 
должны максимально полно отражать новые реалии жизни. В статье 
представлены результаты контент-анализа стратегий развития круп-
нейших городов Урала, показавшего, что они в неполной мере отражают 
концепции индустрии 4.0 и Интернета вещей. 

Ключевые слова: индустрия 4.0; Интернет вещей; стратегическое 
планирование; крупнейший город; умный город. 

Стратегии развития городов и регионов стали неотъемле-
мым элементом долгосрочного планирования и управления во 
всем мире. Поскольку именно стратегия задает вектор развития 
территории на период 15–20 лет и более, устанавливает приори-
теты и миссию развития территории, то в ней должны быть 
учтены самые передовые концепции и разработки в сфере 
управления, стратегического планирования, а также современ-
ные глобальные и локальные тренды, которые будут определять 
развитие общества на последующие десятилетия, включая  
технологические, экономические, демографические, социальные  
и иные процессы [7]. Стратегия не только должна отражать  
текущие возможности, угрозы и проблемы развития территорий, 
но в большей степени призвана позиционировать город или  
регион в будущем, предвидя вызовы окружающей среды и на-
целивая на активизацию возможных конкурентных преиму-
ществ [1].  
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Существуют исследования, отслеживающие присутствие 
новых трендов в стратегиях городского развития. Например, 
был проведен анализ наличия существующих характеристик 
умных городов в планах развития 15 городов мира – Амстердама, 
Барселоны, Лондона, Нью-Йорка, Сингапура, Стокгольма, Рио-
де-Жанейро, Чикаго и др. Было выявлено, что в большинстве 
стратегий подчеркиваются роль информационных и коммуника-
ционных технологий в процессах совершенствования функцио-
нальности городских систем и важность трансфера знаний и ин-
новационных сетей, однако во многих случаях не обозначены 
важные механизмы таких улучшений, включая подходы «снизу 
вверх», которые направлены на выявление и учет локальных по-
требностей при развитии городов и могут повысить уровень 
устойчивости системы [8]. 

Важнейшими глобальными трендами являются новая ин-
дустриализация, индустрия 4.0, цифровая экономика. Неотъем-
лемым элементом индустрии 4.0 считается Интернет вещей. Не-
которые авторы разделяют понятия «Интернет вещей» и «Ин-
тернет услуг»; последний, по их мнению, включает такие сферы, 
как умный транспорт и логистика, Интернет энергии [14].  

Многие исследователи подчеркивают, что именно цифро-
вая экономика и Интернет вещей способны кардинально изме-
нить экономические, социальные и экологические процессы со-
временности [5; 6].  

Индустрия 4.0 (также упоминаемая как четвертая инду-
стриальная революция или концепция подключенных предприя-
тий) предполагает принципиальные изменения в автоматизации 
и цифровизации технологий, а также переход от Интернета лю-
дей к Интернету вещей [18]. Однако концепции индустрии 4.0  
и Интернета вещей не только охватывают технические иннова-
ции, но и затрагивают практически все сферы жизни человека, 
включая социальные аспекты, потребление, безопасность жиз-
недеятельности и т. д. [16].  

Новая индустриализация – уже достаточно устоявшаяся 
концепция в российской научной среде. Проблемы, особенности 
и перспективы новой индустриализации рассматриваются на 
уровне страны, а также на уровне ее регионов и городов [2–4]. 
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Интернет вещей обеспечивает возможность удаленного 
мониторинга, управления и управления устройствами, а также 
позволяет генерировать новые идеи, собирать и обрабатывать 
информацию из потоков больших данных в режиме реального 
времени [9]. Многие исследователи подчеркивают взаимосвязь 
Интернета вещей с умным городом [19]. К основным особенно-
стям умного города относится высокая степень интеграции ин-
формационных технологий и комплексное применение инфор-
мационных ресурсов. Информационные технологии модифици-
руют все сферы жизни, включая пространственную структуру 
города [12]. 

Взрывной рост приложений Интернета вещей создает 
многочисленные научные и инженерные проблемы, для реше-
ния которых требуются новые подходы к городскому управле-
нию и планированию [15]. 

Новые технологии существенно меняют все сферы жизни 
общества, наиболее концентрированно и ярко проявляясь в круп-
нейших городах. Для того, чтобы учесть все риски, связанные  
с трансформациями и не упустить открывающиеся возможно-
сти, новые тренды должны быть учтены в стратегиях развития 
крупнейших городов. Именно крупнейшие города способны ис-
пользовать открывающиеся преимущества инноваций, и они же 
первыми будут сталкиваться с новыми рисками и угрозами. Это 
особенно важно подчеркнуть, поскольку конкурентоспособ-
ность стран в будущем все в большей степени станет опреде-
ляться конкурентоспособностью крупнейших городов.  

Безусловно, все перечисленные аспекты должны быть от-
ражены в стратегиях развития крупнейших российских городов, 
поскольку именно крупнейшие города являются пионерами ин-
новаций и в наибольшей степени адаптируют новые технологии 
во всех сферах. Кроме того, как квинтэссенция сложных систем 
они концентрируют процессы и проблемы, видоизменяющиеся 
под влиянием новых технологий.  

Важнейшим принципом управления умным городом дол-
жен стать принцип взаимодействия на всех уровнях как во внут-
ренней городской среде, так и с внешним миром – между раз-
личными уровнями правительства, между правительственными 
и неправительственными структурами, между населением и ор-
ганами управления и т. п. [17]. 
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Как показал мировой опыт, внедрение Интернета вещей 
кардинальным образом меняет всю городскую среду, включая 
систему управления [11]. Интернет вещей привел к тому, что 
миллионы различных систем подключены к Интернету и долж-
ны работать согласованно, а это ставит совершенно новые зада-
чи перед управлением и обеспечением безопасности. К тому же 
эти изменения характеризуются как более стремительные, чем 
технологические нововведения предыдущих инновационных 
циклов. Для решения указанных проблем не обойтись без обра-
ботки объемных массивов информации, поэтому управление  
и планирование развития городов уже начинает переходить на 
использование больших баз данных [13]. Исследователи предла-
гают новые принципы, новую архитектуру управления умным 
городом, которая основана на анализе больших баз данных [10]. 
Именно поэтому в стратегиях развития крупнейших городов 
должны присутствовать такие термины, как «умный город», 
«цифровая экономика», «большие базы данных» или «большие 
данные» и т. п. (см. таблицу). 

Частота использования терминов в стратегиях развития 
крупнейших городов Урала 

Термин Екатеринбург Челябинск Пермь
Качество жизни 2 8 2 
Устойчивое развитие 13 42 9 
Инновационное (развитие, экономика, деятель-
ность и др.) 85 134 69 
Креативный (класс, люди, индустрия, развитие) 28 – 9 
Информационные (процессы, технологии, систе-
мы и др.) 36 18 30 
Цифровая (экономика, технологии) 6 1 – 
Большие данные – – – 
Умный город – – – 
Интернет вещей 1 – – 
Индустрия 4.0 – – – 
Новая индустриализация – – – 

На основе контент-анализа существующих стратегических 
планов развития крупнейших городов Урала было выявлено 
наличие терминов, так или иначе относящихся к современным 
концепциям инновационного развития, устойчивого города, ум-



 

 41

ного города, индустрии 4.0, Интернета вещей и информацион-
ной экономики. Как видно из таблицы, если концепция иннова-
ций и устойчивого развития достаточно полно отражена во всех 
рассматриваемых стратегических планах, то терминология ин-
дустрии 4.0 и Интернета вещей практически не присутствует. 

Так, в новой редакции Стратегического плана развития 
г. Екатеринбурга, который разработан на период до 2030 г.,  
не встречаются термины «умный город», «индустрия 4.0», «но-
вая индустриализация». Однако в разделе «Екатеринбург – меж-
региональный инновационно ориентированный промышленно-
финансовый центр» предусматривается планомерный переход  
к развитию интеллектуальной городской инфраструктуры,  
в частности к управлению сервисами и услугами, применению 
технологий Интернета вещей в управлении городскими процес-
сами, а также содействие в реализации на территории города 
перспективных направлений государственной программы «Циф-
ровая экономика».  

В Стратегии социально-экономического развития муни-
ципального образования город Пермь до 2030 г., который был 
принят в 2010 г., в части, посвященной глобальным вызовам со-
временности, присутствует раздел 2.1 «Новая экономика: эко-
номика, основанная на знаниях», однако в самом тексте отсут-
ствуют термины из таких сфер, как цифровая экономика, боль-
шие данные, Интернет вещей и т. п. 

В Стратегии развития города Челябинска до 2020 г. (при-
нята в 2009 г.) подчеркиваются значимость стратегии для реше-
ния проблем международной конкуренции и необходимость  
выбора оптимальной долгосрочной стратегии развития муници-
пального образования. Однако в самой Стратегии также нет 
привязки к важнейшим трендам, связанным с цифровизацией 
экономики и Интернетом вещей.  

Частично всё вышеизложенное можно объяснить тем, что 
концепция устойчивого развития уже достаточно устоялась  
в зарубежной и российской научных школах и в управленческой 
практике, а идеи цифровой экономики, индустрии 4.0 и Интер-
нета вещей имеют не такую длительную историю.  
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Можно сделать вывод: стратегии развития крупнейших 
городов не в полной мере отражают новые мировые тренды  
и должны быть актуализированы, чтобы в большей степени со-
ответствовать современным реалиям и глобальным вызовам. 
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В. П. Иваницкий, Ю. В. Куваева 

К вопросу о конкурирующих моделях развития 
В статье в рамках системного подхода, с позиции взаимосвязанных 

элементов рассмотрены концепции новой индустриализации и постин-
дустриальной экономики. Высказано предположение о том, что на со-
временном этапе, в условиях развития цифровой экономики противопо-
ставление неоиндустриальной модели и концепции постиндустриализ-
ма является контрпродуктивным, а указанные в свое время Д. Бэллом 
признаки постиндустриальной экономики описывают не просто аб-
страктный постиндустриальный этап развития экономики, но его кон-
кретное проявление – цифровую экономику. 

Ключевые слова: неоиндустриальная модель; постиндустриальная 
экономика; новая индустриализация; цифровая экономика. 

Очевидно, что экономика России как объект представляет 
собой сложную систему, изучение которой возможно только  
в рамках методологии научного познания, с помощью системно-
го подхода как одного из ее направлений. Именно в рамках дан-
ного подхода система рассматривается как целостный комплекс 
взаимосвязанных элементов, как совокупность взаимодейству-
ющих объектов и т. д. Попытаемся раскрыть концепцию «новой 
индустриализации» и «постиндустриальной экономики» именно 
в таком ключе. 
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Еще 20 лет назад в среде западных исследователей суще-
ствовало устойчивое мнение, что постиндустриальное общество 
может стать доминантой развития в передовых с экономической 
точки зрения странах, а постиндустриальная экономика как но-
вая социальная тенденция сменит предшествующий индустри-
альный этап, благодаря чему будет сформирован качественно 
новый социум. Развивая данную точку зрения, исследователи на 
протяжении последних 10 лет ведут активную дискуссию,  
в рамках которой концепция постиндустриализма противопо-
ставляется неоиндустриальной модели в контексте модерниза-
ции отечественной экономики. Позволим себе высказать следу-
ющее предположение: дискуссия о возможных направлениях 
дальнейшего развития России в терминах «или – или» («постин-
дустриальная экономика» или «новая индустриализация») по-
рождает иллюзию в отношении того, что на почве предпочти-
тельного выбора единственной модели (постиндустриальной, 
неоиндустриальной) можно прорваться вперед, а правильно 
сделанный выбор обеспечит рывок в развитии.  

Более того, в рамках обозначенного противопоставления 
моделей в российской экономической научной среде понятие 
«постиндустриальная экономика» стало приобретать несколько 
иное содержание, отличное от того, которое в середине 70-х го-
дов прошлого века вкладывал в него основоположник теории 
постиндустриализма Д. Бэлл. В последнее время отечественные 
авторы, занимающиеся теоретизацией таких ключевых понятий, 
как «постиндустриальная экономика», «постиндустриализм», 
«постиндустриальное общество», вкладывают в их толкование 
широчайший спектр содержательной информации, начиная с то-
го, что определяют постиндустриальную экономику как некий 
новый технологический уклад, базирующийся на преимуще-
ственно не механических способах преобразования материи,  
и заканчивая тем, что описывают этими терминами неопреде-
ленный круг негативных явлений, связанных с выводом матери-
ального производства в третьи страны и приоритетной экспан-
сией в развитых экономиках финансового и других посредниче-
ских секторов [4, с. 87]. Естественно, в русле такого понимания 
постиндустриализма внедрение данной концепции в экономике 
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не только не желательно, но и просто губительно для любой 
экономической системы, а не только российской.  

Вновь обратившись к первоисточнику, понимаем: Д. Бэлл, 
описывая «постиндустриальное общество», с одной стороны, 
противопоставлял его таким понятиям, как «аграрное (доинду-
стриальное)» и «индустриальное», но с другой – утверждал, что 
«доиндустриальный сектор является, в основном, добываю-
щим, … базируется на сельском хозяйстве, добыче полезных 
ископаемых, рыболовстве, заготовке леса и других ресурсов, 
вплоть до природного газа или нефти. Индустриальный сектор 
носит прежде всего производящий характер, он использует 
энергию и машинную технологию для изготовления товаров. 
Постиндустриальный является обрабатывающим, и здесь обмен 
информацией и знаниями происходит в основном при помощи 
телекоммуникаций и компьютеров» [2, с. CL]. «Это положение 
кажется … чрезвычайно важным, поскольку из него с очевидно-
стью следует, что основатель теории постиндустриализма  
не противопоставляет „постиндустриальное общество“ инду-
стриальному именно как совокупность общественных институ-
тов; он акцентирует внимание в первую очередь на фундамен-
тальном различии их, как он говорит, „осевых принципов“, их 
внутренней организации» [3, с. 141].  

Напомним, что описывая признаки «постиндустриализ-
ма», Д. Бэлл выделял такие характеристики постиндустриально-
го общества, как: 

«1. Переход от производства товаров к экономике услуг.  
  2. Доминирование профессионального и технического 

класса в структуре занятости, а также всё возрастающая роль 
ученых и инженеров. 

  3. Центральное место теоретических знаний как источ-
ника нововведений и формулирования политики.  

  4. Особая роль технологий и технологических оценок.  
  5. Создание новой „интеллектуальной технологии“» 

[2, с. 18]. 
Основоположник теории постиндустриализма и его по-

следователи, определяя направление «пост», лишь предполага-
ли, что в обществе, в экономике, в общей системе социально-
экономических отношений в ближайшие десятилетия грядут 
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глобальные перемены, вместе с тем, по объективным причинам, 
до конца не осознавая и не понимая качества и масштабов таких 
изменений. В каких конкретных формах постиндустриальная 
реальность будет воплощена в жизнь – однозначно не ясно  
и сегодня. Однако, хотелось бы высказать следующее предпо-
ложение.  

Всё более очевидным становится то обстоятельство, что 
по крайней мере три из указанных Д. Бэллом признака – «пере-
ход от производства товаров к экономике услуг» («экономика по 
требованию», «коллаборативная экономика»), «особая роль тех-
нологий и технологических оценок» и «создание новой, интел-
лектуальной технологии» (технология блокчейн, инструменты 
и технологии, способные извлекать полезность из Big Data,  
Интернет вещей и т. д.) – описывают не просто абстрактный 
постиндустриальный этап развития экономики, но и его кон-
кретное проявление – экономику, функционирующую на основе 
цифровых экосистем. При этом технологии и цифровые преоб-
разования с неизбежностью приближают четвертую промыш-
ленную революцию; «распространяя „технологию умных заво-
дов“», четвертая промышленная революция создает мир, в кото-
ром виртуальные и физические системы производства гибко 
взаимодействуют между собой на глобальном уровне» [6, с. 19]. 
Таким образом, следует предположить, что выбор между моде-
лями экономического развития для России (постиндустриаль-
ное, неоиндустриальное, реиндустриализация) не имеет смысла 
в современных условиях, и только гармоничное сочетание  
в рамках системного подхода традиционных секторов с тем са-
мым «пост», о котором писал Д. Бэлл, и которое в наше время 
всё отчетливее приобретает черты «цифровой экономики», дает 
надежду на успешные преобразования. 

Подтверждение нашего предположения обнаруживаем  
в ходе анализа тенденций, наблюдаемых в мировой экономике  
в течение последних 10–15 лет: то, что описывал Д. Бэлл как 
«постиндустриальную экономику», «постиндустриальное обще-
ство», существует в виде всепроникающей надстройки в общей 
конструкции экономической модели развитых стран, в которых 
одновременно и параллельно существуют, развиваются, процве-
тают аграрный и индустриальный сектор и «сервисная экономи-
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ка», или «экономика услуг». Например, по разным оценкам,  
в последнее десятилетие отраслевая структура ВВП США оста-
ется практически неизменной; в ее составе доля сферы услуг со-
ставляет порядка 76–78 %, доля промышленности – 20–22 %,  
а доля сельского хозяйства находится на уровне 1 %. При этом  
в общей структуре экспорта США, по состоянию на начало 
2014 г., промышленные товары отраслей электроники и маши-
ностроения составляли 49,4 %; промышленное сырье – 26,6; по-
требительские товары – 14,9; сельскохозяйственная продукция – 
9,1 %1. Более того, по итогам урожая 2016 г. США занимают 
третье место в мировом экспорте сои после Китая и Бразилии2,  
а продукция компании Boeing традиционно составляет наиболь-
шую долю в общем объеме американского экспорта.  

Всё изложенное наглядно свидетельствует о том, что  
в одной из самых развитых стран мира существует огромная 
«классическая» экономика, включающая в себя и аграрный,  
и индустриальный сектор, и над всем этим как всепроникающая 
надстройка функционирует нечто – «постиндустриальная эко-
номика» в трактовке Д. Бэлла, а также «цифровая экономика», 
«экономика знаний», «информационная экономика» в совре-
менной интерпретации. При этом наличие высокой доли сферы 
услуг в ВВП никоим образом не препятствует производству  
и реализации как на внутреннем рынке, так и на экспорт про-
дукции индустриального и сельскохозяйственного производств.  

В заключение отметим, что в основе дискуссии о выборе 
той или иной модели развития для России изначально был, на 
наш взгляд, заложен не совсем верный тезис об отмирании 
определяющей роли собственно материального производства 
в условиях информатизации общества. И, как справедливо от-
мечает С. Бодрунов, «необходимо не просто фиксировать факт 
возросшего значения информации и говорить не столько о про-
изводстве информации, сколько о новом типе материального 
производства» [1, с. 11]. «Принципиально важно отметить, что 

                                                      
1 Экономика США: структура, развитие и показатели. URL: 

https://finliga.com/review/ekonomika-usa-2014.html. 
2 Мировой рынок сои: рекордному урожаю не справиться с ростом по-

требления. URL: https://www.apk-inform.com/ru/exclusive/topic/1073666#.WoCI_ 
Khl-M9/. 
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в результате реализации новой модели развития отечественной 
экономики должна появиться новая экономическая система, ос-
новой структуры которой будет высокотехнологичный сектор 
обрабатывающей промышленности, достижения третей и чет-
вертой промышленных революций и результаты пятого и ше-
стого технологических укладов» [5, с. 46]. 
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Стимулирование совокупного спроса 
как императив новой индустриализации 

В статье обоснована целесообразность государственной политики 
стимулирования совокупного спроса в российской экономике как необ-
ходимого условия новой индустриализации. Особо подчеркивается зна-
чимость для неоиндустриализации увеличения инвестиций в основной 
капитал и роста потребительских расходов на базе повышения денеж-
ных доходов и уровня жизни населения.  

Ключевые слова: новая индустриализация; совокупный спрос; 
стимулирование; инвестиции; денежные доходы населения; заработная 
плата; инфляция. 

Экономический рост в России невозможен без осуществ-
ления новой индустриализации. Для решения этой задачи требу-
ется реализация соответствующей государственной экономиче-
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ской политики по созданию необходимых условий для проведе-
ния в стране неоиндустриальных преобразований. 

Экономическая политика, проводимая в последние годы  
в России, была в значительной степени нацелена на преодоление 
инфляции на основе использования рекомендаций монетарист-
ской теории, которая предполагает принятие мер, направленных 
на уменьшение прироста денежной массы в обращении и со-
кращение совокупного спроса в экономике. Вместе с тем идеи 
монетаризма опровергаются многими экономистами, и правиль-
ность их взглядов подтверждается динамикой экономических 
показателей развития российской экономики [1; 3–5]. Уменьше-
ние совокупных расходов в стране в последние годы было до-
стигнуто в результате сокращения реальных доходов населения, 
инвестиций в основной капитал и поддержания Банком России 
относительно высокой по сравнению с темпом инфляции клю-
чевой ставки процента, несмотря на ее неоднократное снижение. 
В результате целевая установка на снижение уровня инфляции  
в РФ была достигнута: ее темпы существенно уменьшились –  
с 12,9 % в 2015 г. до 5,4 % в 2016 г. и 2,5 % в 2017 г. Однако пози-
тивных изменений в проведении новой индустриализации в рос-
сийской экономике не произошло, и эта важная задача  
по-прежнему остается актуальной. Об этом свидетельствуют 
данные, характеризующие развитие экономики России в по-
следние годы. 

Так, по данным Росстата, индекс физического объема ВВП 
снизился со 103,7 % в 2012 г. до 99,8 % в 2016 г. В 2017 г., по 
предварительным данным, он составил 101,5 %, что не свиде-
тельствует о существенных изменениях в экономике, особенно 
если учесть, что прирост был в основном обеспечен в сфере тор-
говли и строительства.  

Проведение новой индустриализации невозможно без эф-
фективного использования экономических ресурсов и увеличе-
ния инвестиционных расходов. В экономике же России в насто-
ящее время высокий уровень использования факторов произ-
водства не наблюдается. Так, уровень загрузки производственных 
мощностей в производстве машин и оборудования, электрообо-
рудования, электронного и оптического оборудования, транс-
портных средств и оборудования в 2016 г., по данным Росстата, 
не превышал 53 %; в текстильном и швейном производстве – 
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64 %; в производстве пищевых продуктов (за исключением мяса 
и сахара) – 64 %. При этом, несмотря на данные официальной 
статистки, некоторые авторы полагают, что в России отсут-
ствуют свободные мощности [7, с. 22]. Подобной позиции при-
держивается и Центральный банк, который утверждает, что «за-
грузка производственных мощностей в обрабатывающей про-
мышленности оставалась на высоком уровне» [8, с. 12]. По дан-
ным Росстата, индекс инвестиций в основной капитал снизился 
со 106,8 % в 2012 г. до 89,9 % в 2015 г. и в 2016 г. составил 
99,8 % по сравнению с предыдущим годом, а «удельный вес ин-
новационно активных организаций в РФ едва перешагнул от-
метку в 10 %, тогда как в развитых странах этот показатель зна-
чительно выше (примерно в 5–8 раз)» [2, с. 133].  

Мы полагаем, что независимо от конкретных мер, направ-
ленных на проведение новой индустриализации, ее невозможно 
осуществить без перехода к государственной политике стиму-
лирования совокупного спроса в экономике. Речь идет обо всех 
его основных составляющих – потребительских расходах до-
машних хозяйств, валовых частных инвестициях, государствен-
ных закупках товаров и услуг. 

Следует подчеркнуть: когда мы говорим о создании ре-
альных условий для проведения новой индустриализации, то 
имеем в виду не только увеличение инвестиционных расходов 
в основной капитал, но и рост инвестиций в человеческий капи-
тал. В реальных условиях субъектом неоиндустриализации  
не может быть человек, уровень жизни которого снижается, что 
мы наблюдаем в последние годы в России. По мнению некото-
рых авторов, именно «частное потребление домашних хозяйств 
являлось основной движущей силой экономического роста  
в России в последние годы» [6, с. 49]. В значительной степени 
это связано с тем, что преодоление инфляции было достигнуто, 
как отмечалось, на основе мер, направленных на сжатие сово-
купного спроса. 

С этой позиции одной из главных причин инфляции, как 
правило, рассматривают повышение номинальных денежных 
доходов населения. Это вызвано тем, что их увеличение воздей-
ствует на повышение потребительских расходов домашних хо-
зяйств, которые являются важной составной частью совокупно-
го спроса.  
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Среди всех видов доходов в теоретическом аспекте 
наибольшее влияние на развитие инфляционных процессов 
должно оказывать повышение номинальной заработной платы, 
поскольку ее рост одновременно воздействует на развитие как 
инфляции спроса, так и инфляции издержек. С одной стороны, 
заработная плата влияет на совокупный спрос, а с другой – от 
уровня заработной платы работников сферы материального 
производства зависит величина издержек предприятия. В эко-
номической теории данную зависимость называют инфляцион-
ной спиралью «заработная плата – цены». Вместе с тем следует 
подчеркнуть, что роль увеличения зарплаты в развитии инфля-
ции издержек неоднозначна. Если темпы роста заработной пла-
ты выше темпов роста производительности труда работников, 
выпуска продукции, то такое соотношение может влиять на раз-
витие инфляции издержек. При ином соотношении средние из-
держки производства продукции уменьшаются, и объективная 
основа для повышения цен отсутствует. Кроме того, необходи-
мо учитывать стимулирующую роль зарплаты в увеличении ко-
личества и повышении качества предоставляемых потребителям 
товаров и услуг, т. е. росте совокупного предложения, что ока-
зывает позитивное влияние на уменьшение темпа инфляции.  

Вследствие недостаточно эффективного использования 
экономических ресурсов в современных условиях меры, направ-
ленные на стимулирование совокупного спроса и связанные 
с увеличением инвестиционных расходов и повышением денеж-
ных доходов населения РФ, могут оказать позитивное влияние 
на увеличение уровня загрузки производственных мощностей, 
развитие национальной экономики, привести к увеличению со-
вокупного предложения и сокращению средних и предельных 
издержек производства продукции. Это, в свою очередь, сыграет 
сдерживающую роль в развитии инфляции издержек, так как 
определяющее значение в российской экономике, как показали 
наши исследования, имеет именно данный тип инфляции, обу-
словленный действием не монетарных, а затратных факторов 
(см., например: [5]). При этом достигнутые в стране в последние 
два года низкие темпы инфляции сохранятся (при прочих рав-
ных условиях), но не на основе принятия мер, направленных на 
снижение совокупного спроса и связанных с этим депрессивных 
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процессов в экономике, а на базе ее развития. Следует добавить, 
что важное значение для экономики России, кроме инфляции 
издержек, имеет также внешнеэкономическая инфляция, вы-
званная, в основном, снижением мировых цен на нефть и на 
иные экспортируемые ресурсы и, как правило, сопровождаемая 
девальвацией рубля и повышением уровня инфляции в стране.  
В 2016–2017 гг. мировые цены на нефть существенно выросли 
по сравнению с 2015 г. (если цена нефти марки BRENT в январе 
2016 г. составляла 30,8 дол. за баррель, то в январе 2018 г. пре-
высила 69 дол. за баррель), что оказало влияние на укрепление 
курса рубля, вызвало некоторый экономический рост в эконо-
мике и снижение темпа инфляции в 2017 г. Однако преждевре-
менно утверждать, что эта положительная для экономики Рос-
сии тенденция сохранится и в 2018 г. 

Как показало развитие российской экономики, не следует 
преувеличивать воздействие роста доходов населения на разви-
тие инфляционных процессов, как считают сторонники монета-
ристской теории. 

Рассмотрим взаимосвязь динамики уровня инфляции 
и номинальных денежных доходов населения (см. таблицу). 

Как видим, в Российской Федерации в анализируемом пе-
риоде не было однозначной зависимости между ростом номи-
нальных денежных доходов населения и повышением темпов 
инфляции. На протяжении 1997–2016 гг. среднедушевые денеж-
ные доходы населения, номинальная начисленная заработная 
плата и средний размер назначенных пенсий ежегодно повыша-
лись. Однако уровень инфляции при этом изменялся как в сто-
рону увеличения, так и в сторону уменьшения. Более того, 
наблюдались периоды, когда при значительном изменении де-
нежных доходов населения темп инфляции менялся в противо-
положном направлении. Так, в 1998 г. существенно снизился 
прирост среднедушевых доходов населения и среднемесячной 
номинальной начисленной заработной платы по сравнению  
с 1997 г. (с 22,2 до 7,4 % и с 20,2 до 10,6 % соответственно), но 
уровень инфляции значительно увеличился (с 11,0 до 84,4 %).  
В 1999 г. имели место противоположные изменения: темпы 
прироста среднедушевых доходов населения и среднемесячной 
номинальной  начисленной  заработной  платы  по  сравнению 
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Динамика темпов инфляции и номинальных доходов 
населения России в 1997–2016 гг., % к предыдущему году 

Год 

Темп инфляции
за период, 

определяемый 
по ИПЦ 

Темп прироста 
среднедушевых 

доходов 
населения 

Темп прироста 
среднемесячной 
номинальной 
начисленной 

заработной платы 

Темп прироста 
среднего 
размера 

назначенных 
пенсий 

1997 11,0 22,2 20,2 14,5 
1998 84,4   7,4 10,6 21,6 
1999 36,5 64,2 44,9 12,5 
2000 20,2 37,5 46,0 54,6 
2001 18,6 34,2 45,7 47,4 
2002 15,1 28,9 34,6 34,7 
2003 12,0 30,9 26,1 18,8 
2004 11,7 23,8 22,6 17,0 
2005 10,9 26,4 26,9 23,5 
2006   9,0 25,5 24,3 15,3 
2007 11,9 23,5 27,8 14,3 
2008 13,3 18,5 27,2 34,8 
2009   8,8 13,7   7,8 23,6 
2010   8,8 22,2 12,4 44,0 
2011   6,1   9,6 11,5   9,7 
2012   6,6 11,7 14,0 10,2 
2013   6,5 11,7 11,9   9,7 
2014 11,4   7,1   9,1   8,8 
2015 12,9   9,7   4,7 11,1 
2016   5,4   0,9   7,9 10,9 

Примечание. Составлено по данным Федеральной службы государ-
ственной статистики: столбцы 3, 4, 5 рассчитаны автором. 

с предыдущим годом значительно увеличились (с 7,4 до 64,2 % 
и с 10,6 до 44,9 % соответственно) при весьма существенном 
уменьшении темпа инфляции (с 84,4 до 36,5 %). Подобная ди-
намика неоднократно наблюдалась в последующие годы. Так, 
высокие темпы прироста среднедушевых доходов населения, 
среднемесячной номинальной начисленной заработной платы  
и среднего размера назначенных пенсий имели место в 2000–
2006 гг. при ежегодном уменьшении уровня инфляции. Напом-
ним, что именно в этот период проводилась политика стимули-
рования совокупного спроса. В 2008, 2010 и 2014 гг. все показа-
тели (см. таблицу), характеризующие динамику денежных дохо-
дов населения России и уровень инфляции, изменялись в проти-
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воположных направлениях. Вместе с тем следует отметить, что 
наиболее низкие по сравнению с предшествующим периодом 
темпы прироста среднедушевых доходов населения, среднеме-
сячной номинальной начисленной заработной платы и среднего 
размера назначенных пенсий приходятся именно на последние 
годы, когда Правительство РФ и Банк России добились значи-
тельных успехов в снижении темпа инфляции на основе исполь-
зования мер по сокращению совокупного спроса. Однако при 
этом экономика в целом находилась в депрессивном состоянии. 
Некоторый экономический рост в 2017 г. во многом был обу-
словлен снижением ключевой ставки процента Центральным 
банком и существенным повышением мировых цен на нефть. 

Таким образом, проведение в нашей стране новой инду-
стриализации представляется маловероятным процессом без 
принятия государственных мер по стимулированию совокупно-
го спроса в экономике. 
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Е. Г. Калабина 

Результативность деятельности 
промышленных компаний 

в условиях новой индустриализации: 
конвергенция научных подходов 

В статье рассмотрены процессы конвергенции взглядов представи-
телей научных школ при оценке результативности деятельности про-
мышленных компаний в периоды масштабных технологических сдвигов 
цивилизации. Представлен аналитический обзор концепций результа-
тивности деятельности промышленных компаний в условиях новой  
индустриализации. В контексте перехода к новым бизнес-моделям  
организационного развития промышленных компаний изложена автор-
ская оценка результативности их деятельности.  

Ключевые слова: новая индустриализация; промышленная компа-
ния; результативность деятельности. 

Результативность деятельности промышленных компаний, 
будучи ожидаемым состоянием, воспринимается участниками 
организации как достижение целей, которые в максимальной 
степени служат удовлетворению требований каждого из них. 
Сопоставление концептуальных подходов к понятию «результа-
тивность» позволяет выявить ряд проблем в ее трактовке: 

‒ трудность точного измерения и определения причинно-
следственных связей между фактом изменения условий и изме-
нением результатов деятельности организации;  

‒ необходимость учитывать временной фактор, поскольку 
результат изменения проявляется не сразу, а с некоторым вре-
менным лагом, длительность которого напрямую зависит от це-
лей участников. 

Представленные в научной литературе [4–8] методики 
оценки результативности деятельности промышленных компа-
ний можно объединить в две укрупненные группы. 

В первую, условно названную группой полиэталонных по-
казателей, включены методики, основанные на использовании 
натуральных разнородных параметров оценки. Полиэталонные 
показатели трудно сравнивать между собой, но с помощью  
квалиметрических методов их как изначально не сопоставимые 
показатели приводят к общему знаменателю посредством пере-
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вода расчетных значений показателей в шкалы экспертной 
оценки значимости. Основной недостаток полиэталонных мето-
дик состоит в потере точности, что проявляется как результат 
перевода исходных значений показателей из непрерывных и ин-
тервальных шкал в порядковые. Кроме того, последующее уста-
новление удельного веса качественно разнородных показателей 
несет в себе риск субъективизма, который становится тем выше, 
чем более разнокачественными являются сравниваемые показа-
тели и более новыми – ожидаемые результаты.  

Бо́льший интерес представляет вторая группа – моноэта-
лонные показатели, основанные на едином эталоне и предпола-
гающие единую базу сравнения. Частные результаты предвари-
тельно приводятся к общим единицам измерения, и только  
потом осуществляются все преобразования. Как результат,  
появление ряда преимуществ моноэталонных показателей по 
сравнению с полиэталонными, а именно: 

‒ единые измерители результата позволяют осуществлять 
с показателями, получаемыми в результате расчетов, ряд мате-
матических и логических операций без предварительной экс-
пертной оценки, что повышает качество оценивания; 

‒ конечные результаты измеряются в трудовых или стои-
мостных единицах по непрерывным (интервальным) шкалам; 
при этом отсутствует эффект потери точности измерения, вы-
званный использованием менее информативных порядковых 
шкал, дающих возможность проводить аналитическую работу 
и получить более глубокие знания об объекте; 

‒ использование трудовых и (или) стоимостных единиц 
измерения позволяет получить наиболее точные оценки эконо-
мической эффективности; при этом полиэталонные измерители 
являются косвенными и не всегда адекватными. 

Исходя из изложенного, можно сделать вывод о высокой 
востребованности моноэталонных показателей, хотя их исполь-
зование не может гарантировать необходимой точности оценки. 
Для расчета результативности системы отношений «работник – 
работодатель» необходимо проанализировать динамику показа-
телей за различные периоды времени. Например, сразу после 
обучения показатели производительности труда работника, 
прошедшего обучение, растут, а спустя некоторое время воз-
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вращаются на уровень до обучения, поскольку работник начина-
ет снова использовать старые приемы. 

Основной проблемой моноэталонных методик является 
то, что полученный с их помощью результат не может быть 
корректно оценен посредством простого измерения его динами-
ки. С одной стороны, изменение может быть не связано с транс-
формацией и развитием системы отношений «работник – рабо-
тодатель» и возникать в любом случае независимо оттого, про-
текали данные процессы или нет. С другой стороны, помимо 
этой системы, на изменение результата деятельности организа-
ции могут оказать влияние другие факторы. Поэтому оценку 
воздействия системы отношений «работник – работодатель» на 
результативность деятельности организации необходимо прово-
дить с учетом условий и факторов, которые могут потенциально 
оказать влияние на изменение результирующего показателя. 
При дальнейшем анализе эти факторы и условия следует тща-
тельно контролировать, а при необходимости – их влияние эли-
минировать. Данные условия были учтены при разработке авто-
ром механизма интеграции системы отношений «работник – ра-
ботодатель» в результативность деятельности организации. 

Для общей оценки результативности деятельности органи-
зации необходимо оценить режим ее функционирования и в за-
висимости от требований, предъявляемых к разнообразию ре-
зультатов, составить представление о наилучшем (эталонном) 
порядке в виде динамического эталона (ДЭ). Сравнимый во 
времени и оценках порядок результирующих показателей мож-
но назвать фактическим порядком динамических характери-
стик деятельности организации, который дает своего рода оцен-
ку текущего режима ее работы. Деятельность промышленных 
компаний как совокупность протекающих в ней социальных, 
экономических, трудовых, производственных, организационных, 
управленческих процессов ориентирована на достижение целей 
участников. Эти процессы могут быть условно разделены на: 

1) исходные, отражающие вход в систему (ресурсное 
обеспечение и пр.);  

2) промежуточные, характеризующие внутренние условия 
деятельности системы, т. е. представляющие собой преобразо-
вание входных параметров системы; 

3) замыкающие, характеризующие выход системы.  
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Каждая группа перечисленных процессов подвержена ди-
намическим изменениям и отличается разнообразием результа-
тов. Поэтому фактический порядок показателей, установленных 
для измерения данных процессов, будет иным, нежели наилуч-
ший, записанный, например, ранговыми рядами.  

Представление об эталонном порядке или режиме дея-
тельности организации можно получить, установив наилучшее 
соотношение динамических характеристик показателей резуль-
тативности. 

В эталонном режиме показатели, отражающие протекаю-
щие в организации процессы и их результаты, должны расти бо-
лее высокими темпами, чем показатели, оценивающие внутрен-
ние условия ее деятельности. Так, теоретическая модель дина-
мики разнообразий результатов превращается в нормативное 
условие движения выделенных характеристик, оценивающих 
режим деятельности организации. 

Отличие динамического эталона от традиционно исполь-
зуемой информационной системы показателей состоит в том, 
что вместо привычных характеристик уровня и темпов роста 
показателей при расчетах оперируют порядком темпов роста, 
выраженным их рангами. Динамический эталон устанавливает 
обязательный порядок, в соответствии с которым показатели ре-
зультатов должны следовать друг за другом, чтобы режим дея-
тельности организации в наибольшей степени способствовал ре-
ализации ее целевой функции [1].  

Эталонный режим деятельности организации характери-
зуется следующим соотношением разнообразия результатов:  

 Rрез > Rусл > Rвход, (1) 

где Rвход — разнообразие входов в систему для осуществления 
деятельности организации; Rусл — разнообразие внутренних 
условий ее деятельности; Rрез — разнообразие выходов из си-
стемы (результатов). 

Следовательно, динамический эталонный порядок одно-
значно определяется целевой функцией организации как систе-
мы, а также уровнем ее информационного обеспечения. С уве-
личением числа оценочных показателей информационная обос-
нованность динамического эталона сначала растет, так как уве-
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личивается разнообразие состояний, которые он позволяет раз-
личать. Когда же число показателей превышает определенный 
порог, эта обоснованность начинает снижаться. Существование 
порога обусловлено тем, что при большой совокупности показа-
телей не удается содержательно обосновать приоритеты в их 
динамике. Фактический порядок динамических характеристик 
дает текущую оценку результативности системы, которая отра-
жает динамическое состояние системы.  

Основы постановки данной задачи излагаются в матема-
тическом исследовании Г. Н. Парфенова, а ее практическое 
применение – в работе И. М. Сыроежина [3]. Представим иссле-
довательский инструментарий формализации данной задачи. 
Если установить отличие фактического от наилучшего режима 
работы организации, которое может быть оценено по шкале 
от 0 до 1, то эталонному порядку (1, 2, 3, 4, 5) соответствует 
оценка 1, а обратному (5, 4, 3, 2, 1) – нулевая оценка, и станет 
возможным получить некоторое множество порядковых струк-
тур как разнообразие различных состояний системы. Поскольку 
текущий режим функционирования системы в определенной 
мере реализует ее функции и цели, то можно говорить и об эф-
фективности деятельности организации, определяемой близо-
стью фактической порядковой структуры к структуре наилуч-
шего порядка. Выражение «близость порядковых структур» 
имеет следующий смысл: пусть имеется множество Ω всех воз-
можных порядковых структур на совокупности показателей, ха-
рактеризующих состояние системы, тогда функция двух пере-
менных d(x, y) называется расстоянием, или метрикой, если она 
удовлетворяет следующим аксиомам: 

I. d(x, y) ≥ 0; 
II. d(x, y) = 0 ↔ x = y; 
III. d(x, y) = d(y, x); 
IV. d(x, y) + d(y, z ) ≥ d(x, z); 
V. d(x, z) + d(z, y) = d(x, y); 
VI. d(xg, yg) = d(x, y), 

где xg, yg — упорядочения, полученные из x и y одной и той же 
перестановкой. 
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Отказ от любой аксиомы приводит к неоднозначности 
большей, чем неоднозначность, связанная с процедурой норма-
лизации. Исходя их этого, можно представить эффективность 
деятельности организации как меру реализации ее целевой 
функции:  

 Э(x) = f(d(x, ε)), (2) 

где f — функция, устанавливающая соответствие между бли-
зостью к эталону и значениями эффективности.  

Примем естественное допущение, что прирост эффектив-
ности прямо пропорционален уменьшению расстояния до эта-
лона. Для полного определения явного вида f, учитывая первую 
аксиому в качестве измерителя близости (расстояний), будем 
использовать коэффициенты ранговой корреляции. Перечислен-
ные аксиомы оценки близости ранговых рядов определяют ее 
однозначно, и она оказывается связанной с коэффициентом ран-
говой корреляции. Это дает возможность окончательно опреде-
лить эффективность (Э(х)): 

 ( ) ( )1 ,
Э ,

2
+ τ ε

=
x

x  (3) 

где τ(x, ε) — коэффициент ранговой корреляции между упоря-
дочениями x и ε.  

При Э(x) = 1 нельзя считать, что функция системы реали-
зуется на 100 %, поскольку динамический эталон не полностью 
характеризует функцию системы. 

Оценка верна в той степени, в какой сформулированные 
аксиомы могут считаться адекватными содержанию. Уточним: 
качество движения системы есть связь между приростом эффек-
тивности, порожденным изменениями в системе, и величиной 
изменений. Если прирост эффективности обозначить ∆Э, а ве-
личину изменений выразить расстоянием d(x, y) между соответ-
ствующими порядковыми структурами, то оценку качества даст 
следующий коэффициент: 

 ЭК .
d

Δ=  (4) 
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Построенную оценку качества К можно выразить следу-
ющим образом: 

 ( ) ( ) ( )
( )

2 1
1 2

1 2

, ,
К ,

1 ,
a a

a a
a a

τ ε τ ε
→ =

− τ
 (5) 

где (a1 → a2) — переход от режима с порядковой структурой  
a1 к режиму со структурой a2; τ — коэффициент ранговой кор-
реляции.  

Построенная таким образом оценка качества принимает 
значения от −1 до 1, причем имеет тот же знак, что и прирост 
эффективности (ее уменьшение отвечает отрицательному каче-
ству движения системы). Оценка качества принимает наимень-
шее значение −1, когда порядковая структура a1 находится меж-
ду a2 и ε, и наибольшее значение 1, когда порядковая структура 
a2 находится между a1 и ε. Оценка K не является всюду опреде-
ленной; при a1 = a2 в рамках введенного норматива режимы 1  
и 2 не различаются, что приводит к неопределенности выраже-
ния. Будем считать такие ситуации с нулевым качеством. 

Оценки Э и К являются измерителями, не зависящими 
друг от друга: эффективность оценивает систему, т. е. переход 
от одного набора реализуемых связей к другому; качество – пе-
реход от одного режима к другому. Обе количественные оценки 
представляют собой характеристики одного целостного явле-
ния – реализации целевой функции системы. Единство этих 
двух оценок рождает третью – оценку общего (интегрального) 
результата системы. Назовем оценку, объединяющую Э и К,  
результативностью (Р). Распространенное представление об эф-
фективности как об отношении результатов к затратам есть, по  
существу, «плоский» (одномерный) аналог результативности:  
полученные итоги (продукция, доход) «намекают» на эффек-
тивность, а использованные ресурсы (труд, материалы и т. п.) 
косвенно выражают качество функционирования. Анализ соот-
ношения эффективности и качества показывает, что уровни реа-
лизации функции неразличимы тем более, чем меньше параметр 
качества. Исходя из природы коэффициента ранговой корреля-
ции становится ясно, что одной и той же оценке близости Э мо-
жет соответствовать несколько разных упорядочений. 
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Следовательно, эффективность можно рассматривать как 
оценку уровня реализации целевой функции системы при  
фиксированном значении оценки качества. Тогда результатив-
ность Р представляет собой величину, подлежащую оценке; при 
этом К характеризует условия ее измерения, а Э – результат из-
мерения в данных условиях. Аналитически сказанное можно 
выразить с помощью равенства 

 Э = f(P, K), (6) 

где f — функция двух переменных, соответствующая выбран-
ному способу измерения. 

Установим конкретный вид зависимости (6). Для этого 
рассмотрим неравенство 

Р Э ,
Р Э

Δ Δ≥  

содержательный смысл которого заключается в большой чув-
ствительности (большей «разрешающей» способности) оцен-
ки Р. Его можно выразить соотношением сжатия: 

 
P Э ,

P Э
Δ Δ= ℵ  (7) 

где 0 1≤ ℵ ≤  — параметр, связывающий разрешающую способ-
ность оценки Р и оценки Э. 

Считая приросты бесконечно малыми, заменим равен-
ство (7) дифференциальным уравнением 

P Э
P Э
d d= ℵ  

и, подчинив решение уравнения условию 0 ≤ Р ≤ 1, получим 
вполне однозначно 

Э Р ,ℵ=  

или, поскольку нас интересует Р: 
1

Р Э .ℵ=  
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Обозначив параметр сжатия ℵ  через К, получим 

1 K ,
2

+ℵ =  

и, следовательно, 

 
2

1 KР Э .+=  (8) 

Выражение (8) количественно оценивает уровень самоор-
ганизации системы по отношению к цели, описанной эталонным 
упорядочением показателей ε. Во-первых, формально подтвер-
ждается множественность путей сближения структуры потреб-
ностей и структуры результатов. Оценка Э обладает большей 
неопределенностью, чем Р, что эквивалентно объективной необ-
ходимости субъективного выбора (качества деятельности) для 
снижения неопределенности. Во-вторых, одна и та же оценка 
результативности может быть получена при разных сочетаниях 
эффективности и качества. Это свидетельствует о взаимодопол-
няющем характере оценок: только из наблюдения за деятельно-
стью организации нельзя «извлечь» измерители, пригодные для 
оценки движения системы и обоснования выбора ее перспек-
тивной стратегии. 

Чтобы построить динамический эталон для оценки ре-
зультативности деятельности организации, требуется [2]: 

1) рассмотреть набор имеющихся отчетных, статистиче-
ских и расчетных показателей, характеризующих деятельность 
организации; 

2) выявить в этом наборе наиболее информативные, дви-
жение которых отражало бы наиболее четко очерченный круг 
параметров с минимальным шансом на двойственность интер-
претации; 

3) связать выбранные параметры с динамикой ожидаемых 
результатов согласно целевой функции организации и целям ее 
участников; 

4) установить отношение роста этих величин, моделиру-
ющее наиболее результативный (эталонный) режим деятельно-
сти организации; 
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5) построить алгоритм оценки действующего режима дея-
тельности организации в сравнении с эталонным; 

6) разработать направления для перехода деятельности ор-
ганизации к эталонным оценкам. 

Итак, основу методики построения динамического этало-
на (эталонной системы показателей) результативности деятель-
ности промышленных предприятий в условиях новой индустри-
ализации составляет метод ранговой оценки результативности. 
Динамический эталон (эталонная система показателей) обеспе-
чивает упорядочение различных показателей результатов дея-
тельности организации путем присвоения им соответствующих 
закономерностей темпов роста: чем выше темп роста одного по-
казателя по отношению к темпам роста других, тем выше его 
ранг.  

Библиографический список 

1. Исаев В. В., Немчин А. М. Общая теория социально-экономических 
систем: учеб. пособие. СПб.: Изд. дом «Бизнес-пресса», 2002. 

2. Калабина Е. Г. Трансформация системы отношений «работник – ра-
ботодатель» в экономической организации: теория, методология, практика:  
автореф. дис. ... д-ра экон. наук. Омск, 2013. 

3. Сыроежин И. М. Планомерность. Планирование. План. Теоретиче-
ские очерки / науч. ред. Е. З. Майминас. М.: Экономика, 1986. 

4. Ходжсон Дж. Социально-экономические последствия прогресса 
знаний и нарастания сложности // Вопросы экономики. 2001. № 8. С. 32–45. 

5. Шеховцев М. Что сулит миру мир интернет-вещей // Эксперт. 2016. 
№ 48. С. 15–24. 

6. Шпуров И. Индустрия 4.0 // Эксперт. 2016. № 40. С. 61–64. 
7. Land G. Grow or Die. The Unifying Principle of Transformation. New 

York: John Wiley & Sons, 1973. 
8. Saviotti P. Technological Evolution, Variety and the Economy. Aldershot, 

Hants, UK; Brookfield, Vt.: E. Elgar, 1996. 



 

 65

Д. А. Карх 

Интегрированный логистический 
распределительный центр: 

новая реальность новой индустриализации 
В статье рассмотрены теоретические аспекты развития интегриро-

ванных логистических распределительных центров как современной 
формы кооперации и сбыта. Отдельное внимание уделено роли, значе-
нию и функциям интегрированного распределительного центра в ор-
ганизации логистической системы сбыта сельскохозяйственной про-
дукции.  

Ключевые слова: кооперация; интеграция; распределительный 
центр; импортозамещение; интегрированный логистический распреде-
лительный центр. 

Распределение и реализация произведенной продукции 
является важнейшей стороной производственной деятельности 
сельскохозяйственного предприятия. В период перехода России 
к рыночной экономике, наибольшее распространение получила 
посредническо-сбытовая кооперация (сельскохозяйственные по-
требительские кооперативы) как новая форма ведения бизнеса 
в сельском хозяйстве. 

Понятие кооперация происходит от латинского слова 
«cooperatio» – сотрудничество. С одной стороны, кооперация 
может быть формой организации труда, при которой значитель-
ное число людей совместно участвуют в одном или разных, но 
связанных между собой процессах труда, а с другой стороны – 
добровольным объединением мелких производителей, крестьян, 
собственников для достижения определенных общих целей 
в различных областях деятельности [8]. 

Сельскохозяйственная кооперация объединяет товаропро-
изводителей для совместного производства сельскохозяйствен-
ной продукции, ее переработки, сбыта, снабжения средствами 
производства и т. д. Процесс кооперирования сельхозтоваро-
производителей и вовлечения мелких крестьянских хозяйств  
в различные формы кооперативов начался в конце XIX – начале 
XX в. с возникновением и развитием разных видов сельскохо-
зяйственной кооперации. Во многих развитых странах сельско-
хозяйственная кооперация занимает монопольное положение  
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в переработке и сбыте большинства или отдельных видов сель-
скохозяйственной продукции. Некоторые кооперативные пред-
приятия входят в число крупнейших перерабатывающих и сбы-
товых компаний [3]. 

Рассматривая эволюцию сбыта и распределения сельско-
хозяйственной продукции посредством кооперации в России, 
можно отметить, что наибольшее развитие кооперативного дви-
жения в сельском хозяйстве приходится на годы нэпа. В этот  
период происходило формирование системы взаимодействия 
производителей сельскохозяйственной продукции и ее потреби-
телей: налаживался сбыт и распределение произведенной про-
дукции, осуществлялось предоставление финансовых займов 
под будущий урожай, функционировали товарные биржи. Про-
цессом распределения и сбыта продукции занимались 12 коопе-
ративов и 2 обслуживающих центра. Деятельность всех отрасле-
вых союзов сельскохозяйственной кооперации возглавлял  
Всероссийский снабженческо-производственный центр – Союз 
союзов сельскохозяйственной кооперации. Работой по произ-
водственному кооперированию крестьян руководил специали-
зированный центральный союз коллективных хозяйств.  

Следующим этапом развития кооперации в сельском хо-
зяйстве был период 1930 по 1960 г. В это время ликвидируется 
союз сельскохозяйственной кооперации, все снабженческо-сбы-
товые функции передаются в руки государства. Процесс рыноч-
ного сбыта был нарушен, а товарные биржи ликвидированы. Из 
колхозов централизованно вывозилась вся произведенная про-
дукция, сельскохозяйственным предприятиям устанавливался 
план и структура производства, закупочные цены определялись 
государством. 

В период 60-х и до конца 80-х годов XX века расширялась 
хозяйственная самостоятельность колхозов в определении 
структуры производства; расширялись закупки продукции по 
каналам свободной реализации, на сверхплановые закупки уста-
навливались более высокие цены. Декларировалось дальнейшее 
повышение уровня обобществления в колхозах, проводился 
курс на сближение и последующее слияние колхозно-коопера-
тивной собственности с государственной при незыблемом авто-
ритете планового государственного управления.  
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С 1990 г. основной формой кооперации в сельском хозяй-
стве становятся производственные сельскохозяйственные ко-
оперативы. Этап перехода к рыночной экономике характеризо-
вался либерализацией цен, галопирующей инфляцией, закрыти-
ем и фактической ликвидацией потребительской кооперации, 
колхозов и кооперативных предприятий торговли. Однако  
в дальнейшем в этот период появилась частная торговля и фер-
мерские хозяйства; создавались пункты по приему и переработ-
ке сельскохозяйственной продукции, формировались крупные 
сельскохозяйственные предприятия и холдинги. 

В рамках вхождения России в ВТО, глобализации эконо-
мики, проводимой политики импортозамещения предприятиям 
сельского хозяйства и потребительским обществам требуется 
модернизация существующей системы сбыта и распределения 
сельскохозяйственной продукции, введение новых походов  
к производству, распределению, переработке сельскохозяй-
ственной продукции, базирующиеся на принципах логистики. 
Анализ зарубежного опыта организации логистических систем 
по производству и переработке сельскохозяйственной продук-
ции, позволяет констатировать, что новой формой кооперации 
в сельском хозяйстве будет создание интегрированных распре-
делительных центров сельскохозяйственной продукции [11; 12]. 

Основной целью их создания является формирование эко-
номических и хозяйственных связей между товаропроизводите-
лем и потребителем, направленных на снижение транзакцион-
ных издержек по всей цепи товародвижения, повышение конку-
рентоспособности отечественной продукции на внутреннем 
и международном рынках, а также создание системы «просле-
живаемости» пищевой продукции, гарантирующей ее качество 
и безопасность для потребителя.  

Термин «распределительный центр» часто является пред-
метом дискуссии ученых и практиков ввиду отсутствия единого 
подхода как в нормативно-правовой документации, так и во 
взглядах ученых. Под распределительным центром сельскохо-
зяйственной продукции иногда понимаются «оптовые рынки», 
или «оптово-накопительные рынки», «логистическая инфра-
структура агропродовольственного рынка», «логистический 
центр поставки», «оптовый распределительный центр» и пр. 
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Причина терминологических противоречий кроется в разнооб-
разии выполняемых распределительными центрами функций 
и задач, а также различных технологических тонкостях перера-
ботки и хранения. 

Понятие «распределительный центр» нашло широкое 
применение в логистике товародвижении и стало пользоваться 
популярностью в зарубежной практике. Его появление связыва-
ется со становлением и развитием в 1970-е гг. розничных торго-
вых сетей. Закуп товаров для предприятий розничной торговли 
стал централизованным, что позволило снизить транзакционные 
издержки, получить ценовое преимущество перед конкурентами 
за счет масштаба закупа и получение скидок от размера партии. 
Закупленный товар завозился и накапливался на крупных скла-
дах, где осуществлялась его маркировка, фасовка, доработка  
и распределение по магазинам сети в соответствии с получен-
ными заявками и покупательским спросом – отсюда и название 
«распределительный центр» [4]. 

В научной литературе существует путаница взглядов в от-
ношении терминов «распределительный центр», «склад», «логи-
стический центр» и «оптовый рынок». Одни ученые (В. М. Ни-
колашин, С. Ю. Елисеев, А. С. Синицына, Е. П. Шмугляков) 
утверждают, что распределительные центры – это «основные 
системообразующие элементы региональных и межрегиональ-
ных макрологистических систем, а также связующие логистиче-
ские звенья в продвижении товароматериальных потоков от по-
ставщиков к потребителям [2; 9]. 

Другие, например Т. М. Розина, относят распределитель-
ные центры к «узкофункциональным логистическим посредни-
кам», выполняющим все или большинство логистических функ-
ций. Таким образом, автор отождествляет понятия «распредели-
тельные центры» и «склады» [7]. С таким подходом согласна  
и О. Д. Покровская. По ее мнению, распределительным центром 
можно считать «любые места, где хранятся запасы материалов 
при прохождении через цепь поставок» [6]. 

Третьи, такие как А. Б. Моттаева, термин «распредели-
тельный центр» рассматривают в контексте термина «транс-
портно-распределительный центр» и понимают как место, где 
соединяются транспортные, финансовые, промышленные, тор-
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говые и другие потоки. Причем функционально они предостав-
ляют спектр услуг по хранению, грузопереработке и т. д. [5]. 

Четвертые, например В. В. Дыбская, термин «распредели-
тельный центр» относит к складам распределительной логисти-
ки. Логистические центры являются, по ее мнению, перспектив-
ным направлением в области логистики складирования [1]. 

Проведенный критических анализ научных взглядом поз-
волил высказать гипотезу о том, что распределительный центр  
в узком понимании представляет собой совокупность складских 
и производственных комплексов, осуществляющих закуп, при-
емку, сортировку, доработку, хранение товаров и продукции 
(в том числе консолидацию мелких партий) с целью дальнейшей 
переработки и (или) реализации.  

Распределительный центр в широком понимании, кроме 
вышеназванных, выполняет функцию аутсорсинга в интересах 
предприятий-поставщиков, организовывает хранение их сбыто-
вых запасов, дальнейшее их распределение, подготовку партий, 
поставку товаров по заказам предприятий розничной торговли, 
осуществляет взаимодействие с автотранспортными предприя-
тиями, выполняет погрузочно-разгрузочные работы, осуществ-
ляет планирование, реализацию и контроль товарно-транспорт-
ных потоков. Одновременно эти центры становятся информаци-
онными центрами для предприятий-поставщиков, поскольку 
выполняют маркетинговые функции сбора и передачи им  
информации о состоянии запасов у розничных продавцов, изме-
нениях покупательского спроса, ценах на товар у конкурен-
тов [10]. 

Эволюция понятия «распределительный центр»: от логи-
стического звена в продвижении товароматериальных потоков 
до центра, осуществляющего информационное обеспечение за-
интересованных контрагентов, позволяет предположить его 
дальнейшую трансформацию. Современный логистический рас-
пределительный центр может быть наделен финансовой инфра-
структурой, современной электронно-биржевой площадкой  
и действовать как элемент управления развитием экономики ре-
гиона, а объем выполняемых логистических функций и задач 
позволяет определить его как «интегрированный», т. е. объеди-
няющий части в единое целое.  
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Наличие в структуре интегрированного логистического 
распределительного центра товарной биржи позволит формиро-
вать закупочные цены у сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей и реализационные цены для контрагентов на принципах 
рыночной торговли, что повысит их привлекательность для ин-
весторов. В настоящее время выход сельскохозяйственных то-
варопроизводителей на биржевые рынки сопряжен с рядом 
трудностей: необходимостью гарантированного наличия серти-
фицированного товара на складе, что позволяет покупателю 
осуществлять вывоз товара на основании биржевого контракта. 
Решение этой проблемы, на наш взгляд, находится в области 
функционала интегрированного логистического распредели-
тельного центра: закуп сельскохозяйственной продукции у за-
интересованных производителей сельскохозяйственной продук-
ции, ее сертификация и реализация покупателю на основании 
признания складских расписок (свидетельств). 

Создание интегрированных логистических распредели-
тельных центров хорошо вписывается в Доктрину продоволь-
ственной безопасности страны и проводимую Правительством 
политику импортозамещения. Деятельность интегрированных 
логистических распределительных центров позволит: обеспечить 
гарантированный сбыт не только крупным сельскохозяйствен-
ным товаропроизводителям, но и прежде всего средним и мел-
ким, которые в настоящее время испытывают серьезные трудно-
сти с реализацией своей продукции в торговые сети ввиду ее 
«небольших» объемов; исключить из цепочки товародвижения 
многочисленных посредников и осуществить поставку произве-
денной продукции напрямую в розничную торговую сеть, что 
существенно снизит конечную цену реализации для потребите-
ля; снизить затраты товаропроизводителей на упаковку, марки-
ровку, проведение маркетинговых акций и мерчендайзинг;  
повысить конкурентоспособность отечественной продукции по 
сравнению с импортной; обеспечить эффективную поддержку 
отечественных сельхозпроизводителей со стороны государства 
вследствие снижения размера затрат; повысить устойчивость 
агропромышленного комплекса страны. 
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М. П. Логинов 

Формирование рынка криптовалют в России 
В статье представлен авторский подход к формированию рынка 

криптовалют на основе гибридной сети Центрального банка. Особенно-
стями предлагаемой автором криптосистемы являются крипторубль  
с обеспечением энергоресурсами, гибридная сеть, индивидуализация 
крипторубля на основе технологии блокчейн, организационная структу-
ра рынка криптовалюты. 

Ключевые слова: криптовалюта; блокчейн; биткоин; крипторубль; 
криптоакции; криптоденьги 

Тема криптовалют стала одной из наиболее актуальных 
среди зарубежных и отечественных экономистов ученых, иссле-
дованием новых финансовых технологий занимаются различные 
государственные институты. Центральные и коммерческие бан-
ки ведут активные попытки внедрения технологии блокчейн, 
рассматривается возможность выпуска государственных элек-
тронных денег на основе блокчейна с передачей эмиссии крип-
товалют (майнинга) специализированным ИТ-предприятиям. 
Блокчейн выбран в качестве «спасителя» мировой финансовой 
системы, ищущей направление развития после кризиса 2008 г. 

Целью статьи является изложение основ организации 
криптоденег на основе технологии блокчейн и разработка пред-
ложений по формированию рынка крипторубля в России. 

В научной литературе исследованию формирования си-
стем посвящено значительное количество работ [1]. Рассмотрим 
существующие технологии организацию системы, в которой 
происходит движение криптовалюты. 

В основе криптосистемы лежит ставшая стандартной тех-
нология компьютерного асимметричного шифрования, основан-
ная на двух ключах (шифрах) – открытом и закрытом. Откры-
тый ключ доступен всем, а закрытый находится у отправителя. 
При отправке сообщения (транзакции) текст шифруется компь-
ютерной программой с помощью закрытого ключа, в дальней-
шем текст расшифровать можно только с помощью открытого 
ключа. Расшифровка сообщения с помощью открытого ключа 
является подтверждением идентификации отправителя (верифи-
кация). Для отправления сообщения отправителю направляется 
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через сеть Интернет зашифрованный его открытым ключом 
текст, который можно расшифровать только закрытым клю-
чом отправителя.  

Основой безопасности криптосистемы является доступ-
ность, сохранность и оригинальность открытых ключей. В крип-
тосистеме проблема оригинальности решена через создание 
электронных кошельков, к которым привязаны оба ключа, при 
этом закрытый ключ служит паролем доступа к электронному 
кошельку. 

При прохождении транзакций между кошельками обе сто-
роны подтверждают сделку своими закрытыми ключами. Так 
как электронный кошелек по факту является в криптосистеме 
кодом идентификатором, то количество денежных единиц, 
находящихся в нем, прописано в реестре, а при прохождении 
транзакции между кошельками в реестре происходит изменение 
количества денежных единиц у сторон транзакции. Реестр со-
держит подробности пользовательских транзакций и балансы 
счетов (электронных кошельков). 

Реестр криптосистемы может быть как централизованным, 
представляющим собой базу данных и хранящимся на сервере 
или в облаке у администратора системы, так и децентрализо-
ванным, представляющим собой документ, хранящимся у каж-
дого участника системы. В случае централизованного реестра  
у администратора криптосистемы есть возможности корректи-
ровки данных реестра, при децентрализованном – корректиров-
ка реестра возможна только при согласии всех участников  
системы. 

Асимметричная криптография применяется в Wi-Fi, 
Bluetooth, на безопасных сайтах, где данные зашифрованы, что-
бы предотвратить перехват сообщений или транзакций. 

Существующие криптовалюты аналогичны безналичным 
денежным средствам, в основе их оборота лежат изменения  
записей в реестре, соответственно, каждую денежную единицу 
нельзя идентифицировать.  

Одним из основных вопросов организации криптосистемы 
является определение порядка поступления денежных знаков  
в оборот или их эмиссия. Существует несколько типов.  
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Тип 1 – количество денежных знаков в криптосистеме 
ограничено (например, биткоин, его производные и аналоги). 
При организации криптосистемы устанавливается максимальное 
количество монет, которое не подлежит уменьшению. Данные 
криптовалюты по своей сущности представляют акции или то-
кены выпустившей их криптосистемы. Виды эмиссии: 

а) денежные знаки вводятся все одновременно при созда-
нии криптосистемы и распределяются между существующими 
электронными кошельками, с которых в последствии переводят-
ся на вновь создаваемые кошельки; 

б) денежные знаки вводятся порционно, что привязано  
к каким-либо особым условиям выпуска (майнинг) или бонусам 
системы. 

Тип 2 – количество денежных знаков в системе не ограни-
чено. Эмиссия осуществляется путем обмена денежных знаков 
на криптовалюты через «точки контакта»: банки, обменные 
пункты, биржи, терминалы и т. п. Количество единиц не посто-
янно, что связано с вводом-выводом денежных средств из крип-
тосистемы. Данные криптовалюты представляют собой элек-
тронные деньки или криптоденьги и имеют привязку к действу-
ющим деньгам. К таким крипотоденьгам можно отнести  
Яндекс.Деньги, KIVI, PayPal и др. 

Основным преимуществом и проблемой блокчейна явля-
ется децентрализованная сеть, что позволяет обеспечить про-
зрачность реестра криптосистемы, но не дает возможности кон-
тролировать и вносить изменения в программное обеспечение 
и реестр без согласия всех пользователей. 

По своей сути существующие криптовалюты не зависят от 
центральных банков и являются «игрой» в частные деньги, под-
держиваемые спекулятивным интересом участников криптоси-
стемы. Поэтому можно прогнозировать, что тип 1 криптовалют, 
указанный выше, так и останется «игровой» формой частных 
денег, далекой от реального и фондового рынков экономики. 

Однако биткоин уже внес свой вклад в изменение техно-
логического уклада экономики и вошел в историю мировой  
финансовой системы, в первую очередь путем создания мирово-
го рынка криптовалют и его продвижения. 
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В условиях увеличивающегося интереса бизнеса и органов 
власти к электронным деньгам государство, которое предложит 
своему населению и мировому сообществу криптоденьги, обес-
печенные активами, с понятной технологией эмиссии, получит 
возможность занять как сформированный биткоином рынок 
криптовалют, так и создать мировую валюту среди электронных 
денег. 

Автором предлагается следующий подход к формирова-
нию рынка криптоденег в России. 

1. В основе криптосистемы в России должна лежать ча-
стично децентрализованная или гибридная сеть, принадлежащая 
Банку России, и этом одно из главных отличий от полностью 
децентрализованной сети блокчейна.  

Гибридная сеть на основе имеющихся у Центробанка сер-
веров позволит координировать работу, осуществлять поиск  
и предоставление информации о существующих машинах сети  
и их статусе. Гибридные сети сочетают скорость централизо-
ванных сетей и надежность децентрализованных благодаря  
гибридным схемам с независимыми индексационными сервера-
ми, синхронизирующими информацию между собой. При выхо-
де из строя одного или нескольких серверов сеть продолжает 
функционировать1. 

2. Эмиссия криптоденег осуществляется путем обмена де-
нежных знаков на криптовалюту через точки контакта (тип 2 
эмиссии, указанный выше). 

3. Каждая единица криптовалюты – крипторубль – имеет 
свой уникальный номер, что позволит уйти от обезличенности 
электронных денег и даст возможность Центральному банку 
осуществлять контроль за противодействием терроризму и от-
мыванию денег.  

4. При создании крипторубля используется технология 
блокчейн. У каждой монеты имеется собственный централизо-
ванный журнал записей – индивидуальный реестр, ведущийся 
по технологии блокчейн [2, с. 22], куда Центробанком или крип-
тобанками заносятся все транзакции с этим крипторублем. 

                                                      
1 Одноранговая сеть. URL: http://encyclopaedia.bid/википедия/Пирин-

говые_сети/. 
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При транзакции, когда осуществляется переход криптоде-
нег из одного электронного кошелька в другой, каждому крип-
торублю из транзакции производится запись путем дополнения 
его реестра информацией о проведенной операции. 

5. Криптосистема предоставляет три варианта работы 
с криптоденьгами: 

‒ личная идентификация, когда за пользователем (физиче-
ским или юридическим лицом) в криптосистеме бронируются 
принадлежащие ему конкретные крипторубли, для их использо-
вания необходима личная идентификация пользователя уста-
новленным Центральным банком или криптобанком способом, 
что позволяет обезопасить клиента от несанкционированного 
доступа к криптоденьгам; 

‒ электронный кошелек – за пользователем в системе за-
крепляется электронный кошелек с уникальным номером, за 
номером которого в криптосистеме бронируются принадлежа-
щие ему криптоденьги с конкретными индивидуальными номе-
рами. Операции с денежными средствами в кошельке осуществ-
ляются при использовании одного или нескольких личных  
ключей; 

‒ электронный депозит (криптодепозит) – в криптосисте-
ме бронируется определенное количество крипторублей, при-
надлежащих пользователю. При этом из крипторублей с их 
идентификационными номерами составляется электронный де-
позит, которому присваивается уникальный номер и пароль для 
использования.  

Для использования криптоденег необходимо войти  
в криптосистему, ввести номер и пароль электронного депозита. 
Криптодепозит не привязан к конкретному пользователю  
и электронному кошельку. Номер и пароль электронного депо-
зита можно пересылать пользователям по электронной почте 
или любым другим способом. Возможен вывод денежных 
средств электронного депозита через кредитные карты и бан-
коматы. 

6. В криптосистему входят следующие элементы: 
‒ Центральный банк – осуществляет эмиссию крипторуб-

ля, операции с криптоденьгами, включая ввод-вывод денег из 
криптосистемы, разрабатывает и контролирует программное 
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обеспечение, осуществляет мониторинг криптосистемы, лицен-
зирует и контролирует деятельность криптобанков и крипто-
бирж в криптосистеме, предоставляет физическим и юридиче-
ским лицам электронные кошельки для работы в криптосистеме; 

‒ криптобанк – является самостоятельным участником си-
стемы, осуществляет деятельность по лицензии Центрального 
банка, может быть структурным подразделением коммерческого 
банка, осуществляет деятельность по предоставлению электрон-
ных кошельков, вводу-выводу денег из криптосистемы, оказа-
нию различных видов банковских услуг (кредитование, форфей-
тинг и т. п.); 

‒ держатели электронных кошельков – физические и юри-
дические лица, обязательным условием для которых является 
идентификация в сети. Для физических лиц идентификация мо-
жет осуществляться через Портал государственных услуг. Для 
юридических лиц также обязательно наличие мультиподписи 
для электронного кошелька; 

‒ криптобиржа – на основе лицензии Центрального банка 
осуществляет биржевую торговлю криптоденьгами, криптоак-
циями и т. п. 

‒ Федеральная налоговая служба – осуществляет контроль 
за деятельностью юридических лиц. В случает отсутствия 
у юридических лиц и индивидуальных предпринимателей рас-
четных счетов в коммерческих банках (есть только электронный 
кошелек в криптосистеме) с данных юридических лиц снимает-
ся обязанность ежеквартальной отчетности. Составление и про-
верку отчетности указанных лиц осуществляют функциональ-
ные подразделения ФНС; 

‒ дата-центры – используя технологии искусственного ин-
теллекта, осуществляют обслуживание и мониторинг крипто-
системы. 

Основной особенностью, предлагаемой автором крипто-
системы, является обеспечение крипторубля активами. Под ак-
тивами понимаются различные виды энергии. В качестве энер-
гетического обеспечения может выступать электроэнергия, газ, 
нефть, каменный уголь. Энергетическое обеспечение позволяет 
владельцу крипторубля при необходимости провести обмен 
криптоденег на имеющиеся у государства энергоносители. 
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Обеспечение крипторубля может быть как полным, так и ча-
стичным. 

Наличие у крипторубля уникального индивидуального 
номера и привязка его к конкретным пользователям позволяет 
обеспечить безопасность криптосистемы, отслеживать хакер-
ские атаки, контролировать противоправные действия пользова-
телей. 

В заключение следует отметить главные особенности 
предлагаемой автором криптосистемы: крипторубль с энергети-
ческим обеспечением, гибридная сеть, индивидуализация крип-
торубля на основе технологии блокчейн. Развитие отечествен-
ной криптосистемы в последующем позволит заменить доллар 
США при сделках с энергоносителями на использование крип-
торубля с энергетическим обеспечением как основной мировой 
валюты. 
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Всемирный банк в системе международных 
кредитно-инвестиционных институтов 

В статье рассматривается деятельность одного из основных между-
народных институтов – Международного банка реконструкции и разви-
тия (Всемирного банка). Приводится оценка его структурных элементов 
и сопутствующих кредитно-финансовых институтов, реализующих схо-
жие задачи. Уделено внимание роли России в международных кредит-
ных потоках. 

Ключевые слова: Всемирный банк; финансовые рынки; статьи  
соглашения МБРР; кредитование. 

Одной из основных структур в современной системе меж-
дународных кредитных и инвестиционных институтов является 
Всемирный банк, оказывающий ключевое воздействие на миро-
вые денежно-кредитные отношения. В настоящее время члена-
ми данной организации являются более 180 стран. 
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Практическая деятельность Всемирного банка началась 
25 июня 1946 г. В отличие от МВФ, который призван стабили-
зировать мировую расчетно-платежную систему, целью дея-
тельности банка является стимулирование экономического раз-
вития стран – членов данного учреждения, повышение жизнен-
ного уровня населения через совершенствование экономической 
структуры стран-заемщиков. Всемирный банк кредитует не гло-
бальные, отчасти абстрактные проблемы (покрытие дефицита 
платежного баланса, стабилизация обменного курса националь-
ной валюты и т. д.), а более узкие, конкретные программы, когда 
конечными заемщиками по кредиту являются конкретные пред-
приниматели1. 

Первоначальной задачей Всемирного банка было возрож-
дение Европы, разрушенной в ходе Второй мировой войны. 
Банк стимулировал, организовывал поток частных, прежде всего 
американских, инвестиций для стабилизации европейского хо-
зяйства, что усиливало позиции США в регионе при проведении 
«плана Маршалла». Результатом совместных усилий стало до-
статочно быстрое восстановление экономик воевавших стран 
и их ориентация на экономико-политический курс США [2]. 

Говоря о Всемирном банке, необходимо отметить, что 
структурно это целая группа финансовых институтов, имеющих 
одно стратегическое направление деятельности, но несколько 
различных по тактическим задачам. Основой группы Всемирно-
го банка является Международный банк реконструкции и разви-
тия (МБРР). Помимо него в группу входят: Международная ас-
социация развития (МАР), занимающаяся развитием беднейших 
стран; Международная финансовая корпорация (МФК), способ-
ствующая переливу капитала частных инвесторов из развитых  
в развивающиеся страны; Многостороннее агентство по гаран-
тии инвестиции (МАГИ), призванное гарантировать политиче-
ские риски при инвестировании в слаборазвитые страны; Меж-
дународный центр по урегулированию инвестиционных споров 
(МЦУИС), регулирующие отношения между правительствами 
и частными инвесторами [1]. 

                                                      
1 Официальный сайт Всемирного банка. URL: http://www.world-

bank.org.ru; см. также: [9]. 
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Зачастую, говоря о Всемирном банке, подразумевают дея-
тельность Международного банка реконструкции и развития. 
Данный банк является крупнейшим кредитором инвестицион-
ных проектов в развивающихся странах. В соответствии со Ста-
тьями соглашения, целями деятельности МБРР являются: 

‒ оказание помощи в реконструкции и развитии террито-
рий стран-членов путем содействия в осуществлении капитало-
вложений на промышленные цели, а также стимулирование раз-
вития производственных мощностей и ресурсов менее развитых 
стран; 

‒ оказание содействия в осуществлении частных зарубеж-
ных инвестиций путем предоставления гарантий или участия 
в займах, а также иных инвестиций частных лиц;  

‒ содействие перспективному сбалансированному разви-
тию международной торговли и поддержание равновесия пла-
тежных балансов путем стимулирования международных инве-
стиций с целью развития производственных ресурсов стран-
членов, способствуя тем самым повышению производительно-
сти, жизненного уровня и улучшению условий труда на их тер-
риториях; 

‒ организация займов или предоставление гарантий зай-
мов в связи с международными займами через иные каналы 
с целью обеспечения приоритета более полезным и неотложным 
проектам, независимо от их масштабов; 

‒ осуществление операций с учетом влияния междуна-
родных инвестиций на условия деловой активности на террито-
риях стран-членов [7]. 

Руководство деятельностью МБРР осуществляет Совет 
управляющих, состоящий из руководителей финансовых служб 
или центральных банков стран-участниц. Существует положе-
ние, по которому участником Всемирного банка могут быть 
только те страны, которые вступили в МВФ и выполняют ва-
лютно-финансовые требования этой организации. Крупнейшим 
участником банка является США – 17 % всех голосов. У Рос-
сии – 1,8 %1. Президентом банка, избираемым каждые пять лет, 
традиционно является гражданин США.  

                                                      
1 Официальный сайт Банка России. URL: http://www.cbr.ru; см. так-

же: [5]. 
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Ресурсы МБРР складываются из двух основных источни-
ков [6]. В первую очередь это Уставный фонд, образованный за 
счет продажи акций странам-участницам. Сегодня он составляет 
175 млрд дол. Подобная сумма подтверждает, что данный банк 
является крупнейшим институтом в мире. При этом необходимо 
отметить, что оплаченная часть акционерного капитала банка 
составляет лишь 9 %, а остальная часть паевого взноса может 
быть затребована банком лишь в случае возникновения непо-
крытых срочных обязательств. 

Вторым источником, формирующим пассивы, являются 
внешние заимствования. МБРР эмитирует облигационный зай-
мы, размещая их на мировых финансовых рынка (более чем 
в 100 странах мира). Данные облигации имеют категорию 
надежности ААА (высшую), так как гарантируются правитель-
ствами стран-участниц сумой объявленного, но не уплаченного 
полностью паевого взноса в Уставный фонд банка.  

Еще одним способом заимствования является прямая про-
дажа МБРР своих векселей правительствам или центральным 
банкам ряда развитых стран. 

Кредитная деятельность Всемирного банка достаточно 
масштабна и имеет целью стимулировать развитие частного 
бизнеса. При этом каждый из входящих во Всемирный банк 
кредитных институтов имеет некоторую специфику проведения 
собственных операций. До принятия решения о кредитовании 
группой экспертов собирается вся необходимая информация  
о заемщике путем обследования национальной экономики стра-
ны потенциального заемщика. Данная группа вырабатывает ре-
комендации национальному правительству, затрагивающие, как 
правило, не только экономическую, но и социальную, политиче-
ские стороны жизни общества. Кредитование осуществляется 
лишь в случае согласия правительства страны-заемщика при-
нять данные рекомендации к внедрению. Если же рекомендации 
отвергнуты, данное государство не только не получит кредит 
Всемирного банка, но и рискует быть отвергнутым также от 
МВФ и основных стран-доноров. Это объясняется тем, что Все-
мирный банк председательствует в целом ряде международных 
кредитных союзов [4]. 
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Средства МБРР вкладываются в первую очередь в те сфе-
ры, куда капитал поступает очень неохотно или вообще не по-
ступает. Поэтому данные кредитные вливания не конкурируют  
с иными источниками финансирования, а дополняют общий фи-
нансовый поток. Само кредитование происходит косвенно. 
МБРР выбирает в кредитуемой стране группу коммерческих 
банков и назначает их уполномоченными. Средства выделяются 
именно этим банкам, которые, в свою очередь, производят кре-
дитования непосредственных заемщиков [3; 8]. 

Кредитованием беднейших стран с величиной ВНП менее 
чем 1 445 дол. на человека занимается, созданная в 1960 г., 
Международная ассоциация развития. Членами МАР являются 
160 стран. Основное внимание и ресурсы (порядка 80 %) 
направляется странам с величиной подушного ВНП не более 
700 дол. В настоящее время в данной категории числится поряд-
ка 40 стран. Кредиты, выделяемые им, беспроцентны, срок по-
гашения составляет порядка 40 лет, при этом первые 10 лет – 
льготный период. Ресурсы подобного кредитования поступают 
не с финансовых рынков, а в результате взносов 34 основных 
развитых стран.  

Целевое направление средств МАР аналогично кредитной 
стратегии МБРР. Однако специфичность субъектов кредитных 
сделок предопределяет особенности в отраслевом направлении 
выделяемых денежных ресурсов. Основным объектом приложе-
ния труда в беднейших странах является сельское хозяйство.  
В нем занято до 90 % местного населения. Вложение средств  
в модернизацию сельскохозяйственного труда одновременно 
решает целый пласт социальных и экономических проблем, та-
ких как рост уровня жизни населения; отход от натурального 
хозяйства в пользу товарного; повышение производительности 
труда и т. д. 

Другой особенностью кредитов МАР можно назвать сти-
муляцию импорта товаров в развивающиеся страны из развитых 
государств и привязку их экономик к нуждам последних. 

Кредитование высокорентабельных проектов с неболь-
шим сроком окупаемости занимается от имени МБРР Междуна-
родная финансовая корпорация. Она создана по инициативе 
США в конце в 1956 г. для инвестирования средств в наиболее 
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развитые из развивающихся стран с целью дополнительного 
стимулирования развития частного сектора экономики. Участ-
никами МФК стали 174 государства. 

В отличие от МБРР и МАР, МФК не требует жестких га-
рантий инвестиций от правительств кредитуемых стран, что  
дает бо́льшую свободу действий инвесторам. Кроме того, МФК 
может осуществлять и портфельные инвестиции в развивающи-
еся страны (т. е. вложения в ценные бумаги – акции, облигации, 
коммерческие обязательства) с дальнейшей перепродажей их 
частным инвесторам из основных развитых стран. Следует от-
метить, что данный институт не только финансирует частные 
инвестиционные проекты, но и оказывает помощь компаниям из 
развивающихся стран в мобилизации долгосрочных денежных 
ресурсов на международных финансовых рынках, а также ак-
тивно консультирует органы самоуправления. Кредитные ресур-
сы складываются из двух основных источников: 80 % заим-
ствуются на международных финансовых рынках, 20 % предо-
ставляются МБРР. Сроки кредитования и процентные ставки 
устанавливаются индивидуально, с учетом характеристик реа-
лизуемого мероприятия и оценки страны-заемщика. Наиболь-
шее распространение получили кредиты сроком 15–20 лет. 

Как показала практика, МФК является самым деятельным 
и эффективным подразделением Всемирного банка. Эта органи-
зация наиболее интенсивно поощряет развитие инвестиционно-
го потока в развивающиеся страны, поддерживая в последнее 
десятилетие не только частный бизнес, но и государственные 
предприятия. 

Самым молодым подразделением Всемирного банка (со-
здано в 1988 г.) является Многостороннее агентство по гарантии 
инвестиции. Целью данной организации является поощрение 
инвестиционных потоков в развивающихся странах путем 
хеджирования ряда рисков, возникающих вокруг осуществляе-
мого проекта и носящих некоммерческий характер. Конкретные 
направления деятельности МАГИ: 

‒ оказание прямой помощи развивающимся странам 
в процессе привлечения иностранных инвестиций; 

‒ предоставление частным иностранным инвесторам га-
рантий от политических рисков (к числу которых можно отне-
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сти экспроприацию, военные действия, гражданские беспоряд-
ки, нарушение условий контракта и перевода валют), а также 
хеджирование от последствий циклических, структурных, мак-
роэкономических кризисов. 

В стандартных условиях деятельность МАГИ оформляет-
ся в виде страхового полиса, гарантирующего инвестиции в те-
чение 15 лет (с возможностью продления до 20 лет). Макси-
мальная сумма гарантии составляет 50 млн дол. США.  

Помимо прямого гарантирования проектов МАГИ активно 
консультирует правительства развивающихся стран по вопро-
сам, связанным с путями привлечения иностранных инвестиций, 
с целью предотвращения принятия решений, способных испор-
тить инвестиционный климат в стране. Так, МАГИ активно ин-
формирует мировые деловые круги о приватизированных пред-
приятиях и инвестиционных возможностях в России. 

Важное место среди прочих институтов, входящих  
в группу Всемирного банка принадлежит Международному цен-
тру по урегулированию инвестиционных споров. Как и в случае 
с МАГИ, деятельность данного агентства направлена на стиму-
лирование притока иностранных инвестиций посредством фор-
мирования условий для проведения примирительных и арбит-
ражных переговоров между правительствами и иностранными 
инвесторами. МЦУИС создано в 1966 г., его участниками явля-
ется 131 страна. 
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Д. М. Назаров 

Цифровая экономика: атрибут уровня цивилизации 
В статье приведен авторский взгляд на процесс возникновения  

феномена уровня цивилизации – цифровой экономики в контексте пре-
валирующих экономических теорий и информационных революций.  

Ключевые слова: информационная экономика; цифровая эконо-
мика; коллаборативная экономика; юнит-экономика. 

Современная эпоха – это граница между двумя циклами: 
завершающегося жизненного цикла индустриальной мировой 
цивилизации и начинающегося нового – «постиндустриальной» 
цивилизации, научное осмысление которого только начинает 
развиваться и основано на концепции экономики знаний,  
объединяющей в себе научно-технический прогресс, инновации, 
интеллектуальный капитал и экономический рост, базирующий-
ся на развитии сетевых структур и коммуникаций, глобализации 
потоков инвестиций и информации. Тектонические сдвиги, про-
исходящие в мировой и национальной экономике в настоящее 
время, обусловлены появлением нового хозяйственного уклада, 
основанного на интеллектуальной деятельности, инструмен-
тальным стержнем которой являются информация и информа-
ционные технологии. В условиях новой экономики информация 



 

 86 

становится, во-первых, одним из основных видов экономиче-
ских ресурсов, наряду с энергетическими, финансовыми и др.; 
во-вторых, продуктом интеллектуальной деятельности наиболее 
квалифицированной и творчески активной части субъектов  
хозяйствования; в-третьих, единственным видом «вечного»,  
неистощаемого ресурса, который в результате накопления со-
вершенствуется и способствует наиболее рациональному и эф-
фективному использованию всех остальных ресурсов.  

Таким образом, информация становится интегральным 
экономическим конструктом, включающим в себя полную сово-
купность сведений, формируемых в бизнес-процессах субъектов 
хозяйствования и жизнедеятельности в целом. Однако теорети-
ческое обоснование вклада информации в экономическую науку 
все еще не однозначно и требует дополнительного исследо-
вания.  

Предметом истории экономической мысли является про-
цесс изучения возникновения, развития и смены экономических 
воззрений в широком охвате взглядов, доктрин, концепций,  
с фиксацией хронологически появляющихся источников и их 
авторов в ходе эволюции человеческого общества. В экономи-
ческой науке накоплен достаточный потенциал для проведения 
качественного анализа концептуальных положений экономиче-
ской теории с различных точек зрения [3].  

Попытаемся синхронизировать процессы развития эконо-
мической мысли и информационных революций, чтобы глубже 
изучить влияние феномена информации на экономическую  
теорию и практику с позиции системного и процессного подхо-
дов [1] (см. таблицу). 

Одной из точек роста системной методологии явилась 
теория катастроф, ключевым понятием которой стали точки  
бифуркации – точки, в которых исследуемая система становится 
неустойчивой и трансформируется в результате малейшей 
флуктуации, приобретая новую структуру, или уничтожается 
вообще. С позиций синергетики бифуркационный период любой 
системы подразделяют на две взаимосвязанные стадии: кумуля-
тивную и трансформационную. 
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До первой информационной революции превалировала 
устная фаза информационного обмена с низкой степенью интен-
сивности – кумулятивная стадия. Первой информационной ре-
волюцией стало изобретение письменности пять-шесть тысяч 
лет назад, что позволило перейти в стадию информационного 
обмена, называемого «письменным» (трансформационная ста-
дия). Началом кумулятивной стадии второй информационной 
революции стало изобретение рукописной книги в Китае, веро-
ятно, около 1300 г. до н. э., что позволило увеличить интенсив-
ность информационного обмена, совершенствовать способы 
хранения и распространения информации, т. е. перейти в транс-
формационную стадию и вплотную подойти к следующей точке 
бифуркации – третьей информационной революции. Она позво-
лила качественно и количественно увеличить интенсивность 
информационного обмена и перевести его в стадию «книжного, 
бумажного». Произошло это после изобретения Гуттенбергом 
печатного пресса и наборного шрифта между 1450 и 1455 гг.  
С этого момента начинается эра «бумажной информатики», ко-
торая за счет технологических инноваций развернула мощную 
информационную европейскую индустрию и сделала доступ-
ным ее продукт широким массам, поскольку резко упали цены 
на печатную продукцию. Возможность многократного тиражи-
рования информации привела к тому, что началась кумулятив-
ная стадия, в рамках которой процесс информационного обмена 
стал более эффективным, резко повысилась его интенсивность, 
увеличились темпы социально-экономического развития, что 
привело к трансформации социально-экономического разви-
тия – качественно изменились все институты общества, включая 
систему образования. 

Четвертая информационная революция, возникшая в по-
следней трети XX века, наблюдаемая в настоящее время, явля-
ется принципиально новой как по своему содержанию, так и по 
тем последствиям, которые она вызывает практически во всех 
сферах жизнедеятельности общества. Информационное, или 
постиндустриальное, общество – это и есть продукт четвертой 
информационной революции, который с точки зрения филосо-
фии обозначает наиболее высокую ступень развития общества, 
главной и определяющей ценностью которого является не толь-
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ко материальное благо, но и информация, а с точки зрения си-
нергетики символизирует кумулятивную стадию.  

Работы нобелевских лауреатов [2; 4–7] значительно до-
полняют классическую экономическую теорию, наполняя уже 
существующие и проверенные положения новым содержанием, 
в частности, описывая с разных позиций вопросы обеспечения 
оптимального поведения экономических агентов. Принцип не-
равномерного распределения информации («информационная 
экономика») способствовал возникновению идеи ограниченной 
рациональности в поведении участников рынка. Модели приня-
тия решений в условиях неопределенности с целью оптимиза-
ции поведения агента рынка («психологическая и эксперимен-
тальная экономика») привели к пониманию того, что экономика 
«человекоразмерна», и этот факт необходимо учитывать при 
описании поведения агентов рынка. Расширенная интерпрета-
ция проблемы конфликта и кооперации в рамках теории игр 
обусловила введение в научный оборот понятия «фокальные 
точки». Они характеризуют состояния наиболее вероятного рав-
новесия, предложенные ЛПР, которые не всегда совпадали с ре-
зультатами расчетов в рамках классической теории игр («ком-
муникативная экономика»). Модели, реализованные в рамках 
теоретико-методологических исследований различных по своей 
природе экономических механизмов, подтвердили более ранние 
исследования и позволили более качественно объяснить возни-
кающие в практической деятельности проблемы и парадоксы.  

В широком смысле информационная экономика рассмат-
ривается в контексте эволюции общественных и экономических 
отношений, как новый их уровень, обеспечивающий рост каче-
ства жизни общества и интенсивность развития бизнес-процес-
сов, с преобладающей ролью интеллектуального и творческого 
труда и информационных продуктов.  

В узком смысле информационная экономика – это особая 
отрасль экономической теории, основанная на парадигмах ин-
формационного общества, занимающаяся изучением роли и воз-
действия информации как одного из производственных факто-
ров, а также информационно-коммуникационных технологий 
и продуктов на выработку и принятие экономических и управ-
ленческих решений в новых экономических условиях.  
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Современная эпоха отождествляется с компьютерной фа-
зой информационного обмена, которая благодаря технологиче-
ской составляющей стала еще более интенсивно влиять на раз-
витие экономических отношений и перевела их на качественно 
новый уровень, обеспечив условия для новой трансформации – 
перехода к пятой информационной революции. В рамках пятой 
информационной революции возникает новый феномен, обу-
словленный невиданным темпом развития цифровых техноло-
гий, цифровая экономика. 

Цифровая экономика – система экономических, социаль-
ных и культурных отношений, основанных на использовании 
цифровых информационно-коммуникационных технологий. 

Цифровая экономика представляет собой хозяйственную 
деятельность, ключевым фактором производства в которой яв-
ляются данные в цифровой форме, и способствует формирова-
нию информационного пространства с учетом потребностей 
граждан и общества в получении качественных и достоверных 
сведений, развитию информационной инфраструктуры Россий-
ской Федерации, созданию и применению российских информа-
ционно-телекоммуникационных технологий, а также формиро-
ванию новой технологической основы для социальной и эконо-
мической сферы1. Производными от цифровой экономики мож-
но по праву считать коллаборативную (долевую, совместную) 
экономику, юнит-экономику, возникшую на фоне развития об-
лачных сервисов и услуг, а также когортный анализ данных. 

Коллаборативная экономика представляет собой совокуп-
ность бизнес-моделей, в которых агенты рынка (люди, органи-
зации, сообщества,) получают возможность коллективно ис-
пользовать какие-либо товары и услуги за счет бартера, аренды, 
кредитования, дарения, обмена перепродажи и замены. То есть 
в основе этих моделей лежит парадигма временного (совместно-
го), а не постоянного (единоличного) владения вещью в широ-
ком смысле этого слова. 

Юнит-экономика (unit economics) представляет собой си-
стему экономических отношений пользователей и владельцев 

                                                      
1 Программа «Цифровая экономика Российской Федерации». URL: 

http://government.ru/rugovclassifier/614/events/. 
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облачных сервисов. Она включает в себя особые показатели, ко-
торые определяют, есть ли финансовый смысл в масштабирова-
нии облачного сервиса и какова его точка безубыточности. 

Когортный анализ – это выделение определенной группы 
пользователей чаще всего в облачном бизнесе (когорты) и ана-
лиз ее поведения во времени. Критерий выделения когорты – 
это совершение какого-либо действия группой пользователей на 
определенном промежутке времени. 

В основе всех представленных выше разновидностей циф-
ровой экономики лежит возможность практически мгновенной 
обработки информации, появление технологии глобальных се-
тей, проектирование и повсеместное использование баз данных 
и знаний, способствующих быстрому принятию оптимальных 
решений в ходе любой хозяйственной деятельности. 

Концептуальные инновации в развитии современного об-
щества обусловлены невиданными масштабами модернизации 
традиционной и даже информационной экономики, направлен-
ной на становление информационного общества и изменение 
фокуса всех бизнес-процессов на интеллектуальный уровень на 
фоне процессов глобализации. Это позволяет сформулировать 
гипотезу об изменении «мировой экономической архитектуры», 
где основой становится не материальный ресурс в традицион-
ном его понимании, а цифровые ресурсы и факторы, которые 
включают в себя информацию и знания. 
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Н. В. Новикова 

Циклично-волновая методология исследования 
новой индустриализации1 

В настоящее время отсутствует единый методологический базис ис-
следования процессов новой индустриализации. В статье обосновано 
использование циклично-волновой методологии для проведения иссле-
дования и прогнозирования процессов неоиндустриализации. 

Ключевые слова: новая индустриализация; циклично-волновая  
методология; промышленные циклы; длинные волны. 

Понятие «методология» (от греч. methodos – метод и logos – 
учение) трактуется как учение о научном методе или методах 
отдельных наук [17, с. 452]. В свою очередь, метод – это путь, 
способ, прием теоретического исследования или практического 
осуществления чего-нибудь.  

По мнению современных ученых, «методология не связа-
на с сущностью знания о реальном мире, но скорее имеет дело  
с операциями, при помощи которых конструируется знание. По-
этому термином «методология» принято обозначать совокуп-
ность исследовательских процедур, техники и методов, включая 
приемы сбора и обработки данных» [18, с. 53–54]. 

«Экономическая методология лишь в самом упрощенном, 
предельно элементарном ее понимании есть совокупность эко-
номических методов и процедур; если же ее трактовать более 
основательно, то она включает в себя также методологическую 
историю экономической науки, исследование идеалов и стан-
дартов экономического знания, изучении мировоззренческих 
ориентиров и ценностей экономистов и еще многое другое»  
[13, с. 38]. 

«Методология в определенном смысле уже теории позна-
ния, так как последняя не ограничивается исследованием форм 
и методов познания, а изучает проблемы природы познания, от-
ношения знания к реальности, субъекта и объекта познания, 
возможности и границы познания, критерии его истинности  
и т. д.» [10, c. 171]. 
                                                      

1 Раздел подготовлен при поддержке Гранта РФФИ «Неоиндустриали-
зация в пространстве макрорегиона в контексте циклично-волновой методоло-
гии (на примере Урала)» (№ 18-010-00833 А). 
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Известный британский методолог науки и философ 
К. Поппер, подчеркивая второстепенную роль методологии по 
сравнению с теорией, заключает: «В методологии вообще не 
стоит ожидать глубоких истин» [14, c. 80].  

Для любого ученого, исследователя важна в первую оче-
редь та истина, которую он стремится постичь, а каким будет 
путь к этой истине – дело второе. Поэтому методологию необ-
ходимо рассматривать как инструмент научного исследования,  
а роль ее может быть определена как инструментальная. 

Важным шагом проведения исследования процессов но-
вой индустриализации в экономике страны и ее регионов явля-
ется выбор правильной методологии проведения исследования. 
Обоснуем логику сделанного нами выбора циклично-волновой 
методологии. 

Парадигма новой индустриализации пришла на смену па-
радигме постиндустриального общества, поскольку экономиче-
ская реальность доказала неправильность идей ученых, пытав-
шихся объяснить падение позиций промышленности в нацио-
нальной экономики новыми тенденциями. 

Профессором С. С. Губановым в серии научных работ 
сформулированы содержательные характеристики неоиндустри-
альной парадигмы развития [3–8].  

В его понимании неоиндустриальная парадигма – это па-
радигма новой индустриализации – цифровой, наукоемкой  
и технотронной. Она основана на диалектическом подходе к ис-
следованию исторического процесса индустриализации, выяв-
ления ее фаз, законов и тенденций. «С научной точки зрения во-
прос о необходимости новой индустриализации лишен смысла, 
ибо столь же беспредметен, как вопрос о необходимости соци-
ального прогресса» [4, c. 46]. 

С. С. Губанов раскрывает содержательную характеристи-
ку неоиндустриализации, выработанную в классической пара-
дигме познания способа производства, т. е. в аспекте как произ-
водительных сил, так и производственных отношений. 

«Содержательный аспект неоиндустриализации уже обо-
значен и связан с полной автоматизацией производительных 
сил, с преобразованием их в технотронные. Под технотронными 
понимаются производительные силы общества, органически ин-
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тегрированные по триединой формуле: работник – ЭВМ – авто-
матизированные, или безлюдные средства производства» 
[5, c. 25]. 

Проведенный нами анализ показал большое многообразие 
научных трудов авторов, работающих в рамках циклично-
волновой методологии. В рамках теории экономического цикла 
выделяется много научных направлений, основные из которых 
представлены на рисунке. 

Натуралистические теории внешних факторов
(Х. Кларк, У. С. Джевонс, Э.С. Джевонс, Х.Л. Мур, С. Озди и др.)

Теория недопотребления
(Ж. Сисмонди, Т. Мальтус, М.И. Туган-Барановский, Дж. М. Кейнс и др.)

Марксистская теория промышленных циклов
(К. Маркс, Ф. Энгельс, В. И. Ленин)

Теория перепроизводства (перенакопления капитала)
(Л. Мизес, Ф. Хайек, М. Кларк, С. Кузнец, У. Митчел и др.)

Психологические теории цикла
(У. С. Джевонс, В. Парето, Р. Лукас и др.)

Кейнсианская теория цикла
(Дж. Кейнс, Е. Домар, Э. Хансен, П. Самуэльсон и др.)

Монетарные (кредитно-денежные) теории деловых циклов
(Р. Хоутри, И. Фишер, М. Фридмен и др.)

Теория политического делового цикла
(Э. Даунс, Р. Барро, Г. Крамер и др.)

Теории длинных волн экономической динамики
(Х. Кларк, У. С. Джевонс, А. Гельфанд (Парвус), М. И. Туган-Барановский, 
Н. Д. Кондратьев и др.)

Инновационные теории длинных волн
(Й. Шумпетер, С. Кузнец, Я. Ванн Дейн, Г. Менш и др.)

Синтетические теории циклов
(Дж. Китчен, К. Жюглар, С. Кузнец, Н. Д. Кондратьев)  

Научные подходы к исследованию причин циклических колебаний 
экономических процессов 
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Однако для исследования новой индустриализации исходя 
из ее содержания, признаков наибольший методологический ин-
терес представляют теории промышленных циклов, а также 
теории длинных волн, внутри которых особо выделим инноваци-
онные теории.  

Данный выбор обусловлен тем, что динамике промыш-
ленности страны и ее регионов свойственна такая важная черта, 
как инерционность развития, структурных изменений, смены 
технологий, вызванная высокой стоимостью основных произ-
водственных фондов, длительность процесса формирования 
квалифицированных кадров. Такие изменения реально увидеть 
только на достаточно большом отрезке времени. 

Методологической базой исследования новой индустриа-
лизации также служат инновационные теории длинных волн, 
поскольку в основе изучаемых процессов заложено высокотех-
нологичное производство. Следует особо выделить доказанную 
учеными закономерность сокращения длины промышленного 
цикла в результате внедрения инноваций. 

Возникновение теории длинных волн связывают с именем 
английского ученого Х. Кларка, который в 1847 г. заметил, что 
между мировыми «экономическими катастрофами», разразив-
шимися в 1793 и в 1847 гг., прошло 54 года. Он впервые пред-
положил, что этот интервал не случаен и должны существовать 
какие-то физические причины, вызывающие такие «катастро-
фы» [23]. 

Согласно марксисткой теории промышленных циклов, 
первопричиной возникновения экономических кризисов являет-
ся разрыв между производством и потреблением товаров 
(обострение основного противоречия капитализма). По мнению 
К. Маркса, периодичность кризисов связана с массовым обнов-
лением основного капитала. 

Значительная часть исследований К. Маркса посвящена 
познанию кризисов. Выделим важнейшие с точки зрения иссле-
дования неоиндустриализации выводы ученого. Кризис следует 
рассматривать как исходный пункт для крупных новых вложе-
ний капитала, который в большей или меньшей степени создает 
новую материальную базу для следующего экономического 
цикла [12]. «Кризис всегда образует исходный пункт для круп-
ных новых вложений капитала… Кризис в большей или мень-



 

 97

шей степени создает новую материальную основу для следую-
щего цикла оборотов» [11, c. 560]. 

В конце XIX века о существовании долговременных 
флуктуаций делает вывод русский марксист М. И. Туган-Бара-
новский. В своих исследованиях он искал ответ на вопрос, по-
чему же промышленный подъем всегда заканчивается реакцией 
и застоем. Вывод ученого следующий: «…во-первых, потому 
что расширение производства поглощает тот самый свободный 
капитал, ту свободную, несвязанную покупательную силу, 
скопление которой на денежном рынке и было непосредствен-
ной причиной оживления. Пока железная дорога строится, ее 
постройка создает запрос на огромное количество товаров…  
В эпоху подъема создается новый основной капитал страны. Вся 
промышленность страны принимает своеобразное направление: 
производство средств производства получает усиленное разви-
тие… Но вот расширение основного капитала закончено – фаб-
рики построены, железные дороги проведены. Спрос на все ма-
териалы, из которых строится основной капитал, сокращается… 
В силу зависимости всех отраслей промышленности друг от дру-
га частичное перепроизводство становится общим – цены всех 
товаров падают, – и наступает общий застой» [16, c. 324–325]. 

В начале 20-х годов XX века Н. Д. Кондратьев развернул 
широкую дискуссию по вопросу о длительных колебаниях при 
капитализме. Его исследования и выводы основывались на эм-
пирическом анализе большого числа экономических показате-
лей различных стран на довольно длительных промежутках, 
охватывающих 100–150 лет. Это индексы цен, государственные 
долговые бумаги, номинальная заработная плата, показатели 
внешнеторгового оборота, добычи угля, золота, производств чу-
гуна, свинца и др. 

По итогам проведенных исследований Н. Д. Кондратьев 
делает следующие выводы, представляющие интерес для иссле-
дования процессов новой индустриализации. 

1. У истоков повышательной фазы или в самом ее начале 
происходит глубокое изменение всей жизни капиталистического 
общества. Этим изменениям предшествуют значительные науч-
но-технические изобретения и нововведения. 

Исследовав динамику крупных инноваций за полтора сто-
летия, Н. Д. Кондратьев пришел к выводу: «В течение примерно 
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двух – двух с половиной десятилетий перед началом повыша-
тельной волны большого цикла наблюдается оживление в сфере 
технических изобретений. Широкое примирение этих изобрете-
ний в сфере промышленной практики, связанное, несомненно,  
с реорганизацией производственных отношений, совпадает 
с началом повышательной волны больших циклов» [9, c. 54].  
В дальнейшем эти положения ученого будут использованы  
в рамках теории инноваций, разработанной Й. Шумпетером 
и развитой Г. Меншем. 

2. Существует взаимосвязь между периодическими кризи-
сами и фазами длинной волны. На повышательной фазе длинной 
волны кризисы более редки и не так разрушительны, как на по-
нижательной. 

Как статистический анализ временных рядов, так и выде-
ление отмеченных эмпирических закономерностей привели 
Н. Д. Кондратьева к обоснованию теории, объясняющей эндо-
генный характер длительных колебаний, т. е. внутренне прису-
щий капиталистической экономике характер их возникновения. 
Он утверждает, что ни одна из приведенных «правильностей» не 
возникает случайно. Изменение техники вызвано запросами 
производства, созданием таких условий, при которых примене-
ние изобретений становится возможным и необходимым. Войны 
и революции «не падают с неба», а являются следствием со-
здавшейся экономической, социальной, политической обстанов-
ки. Потребность в освоении новых территорий и миграции насе-
ления – также результат подобных обстоятельств. 

Приведем основные элементы внутреннего эндогенного 
механизма длинного цикла, выявленные Н. Д. Кондратьевым, 
представляющие особый интерес при исследовании процессов 
новой индустриализации. 

1. Капиталистическая экономика представляет собой дви-
жение вокруг нескольких уровней равновесия. Равновесие «ос-
новных капитальных благ» (производственная инфраструктура 
плюс квалифицированная рабочая сила) со всеми факторами хо-
зяйственной и общественной жизни определяет данный техни-
ческий способ производства. Когда это равновесие нарушается, 
возникает необходимость в создании нового запаса капитальных 
благ. 
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2. Существует взаимосвязь экономических и технологиче-
ских циклов: «Изменения в области техники производства пред-
полагают два условия: 1) наличие соответствующих научно-тех-
нических открытий и изобретений и 2) хозяйственные возмож-
ности применения этих открытий и изобретений на практике… 
Направление и интенсивность научно-технических открытий  
и изобретений являются функцией запросов практической дей-
ствительности и предшествующего развития науки и техники. 
Однако, чтобы имело место действительное изменение техники 
производства, наличия научно-технических изобретений еще 
недостаточно. Научно-технические изобретения могут быть, но 
могут оставаться недействительными, пока не появятся необхо-
димые экономические условия для их реализации… Самое раз-
витие техники включено в закономерный процесс экономиче-
ской динамики» [9, c. 62–63]. 

Одним из первых воспринял идеи М. И. Туган-Барановс-
кого и Н. Д. Кондратьева австрийский экономист Й. Шумпетер, 
изложив инновационную теорию длинных волн. Выделим ос-
новные положение данной теории, формирующих методологи-
ческие основы исследования неоиндустриализации. 

1. Множество нововведений, появляющихся в период 
процветания, является тем самым фактором, который нарушает 
равновесие и настолько изменяет условия промышленной жиз-
ни, что после этого неизбежно наступает период перестройки 
цен, стоимостей и производства. Й. Шумпетер это сформулиро-
вал следующим образом: «Нововведениям свойственно нахлы-
нуть приливной волной и затем отступить. Экономический цикл 
сводится к отливу и приливу нововведений и к тем последстви-
ям, которые отсюда вытекают» [27, p. 85]. 

2. Кризис обусловлен скачкообразным характером ввода 
технических изобретений и инноваций (нововведений). Поэтому 
кризисы Й. Шумпетер объясняет влиянием внешних факторов. 

3. Й. Шумпетер предложил концепцию так называемой 
«трехцикличной схемы» экономической динамики, в рамках ко-
торой были объединены полувековые циклы Н. Д. Кондратьева, 
десятилетние циклы К. Жюглара и двухлетние Дж. Китчина. 
Описывая их взаимосвязь, он сделал вывод, что более продол-
жительный цикл необходимо включать менее продолжительные 
периоды развития, в результате чего «размах каждой более ди-
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ной волны создает близость равновесия для волны следующего 
порядка». 

Позднее Г. Менш разделил все нововведения на базисные 
(которые формируют новые отрасли промышленности и новые 
виды профессий) и улучшающие (технические усовершенство-
вания в уже сложившихся отраслях), которые появляются в ходе 
практической реализации новых возможностей, закладываю-
щихся базисными нововведениями [24; 26]. Г. Менш показал, 
что внедрение базисных нововведений происходит неравномер-
но, бо́льшая часть их концентрируется в фазе депрессии длин-
ной волны. В последующих фазах с распространение базисных 
нововведений происходит шторм улучшающих, который завер-
шается внедрение так называемых псевдонововведений в фазе 
спада.  

Основной вывод, который делает Г. Менш, заключается  
в следующем: «Широко принятое мнение, что технический про-
гресс развивается непрерывно (гипотеза непрерывности), не со-
ответствует действительности. В противоположность этому ги-
потеза дискретности объясняет драматическое противоречие 
между периодами избытка инноваций и их недостатка. Динами-
ка потоков, приливы и отливы базисных инноваций определяют 
изменения в экономике, выражающиеся в смене периодов роста 
и стагнации» [25, p. 135]. 

В России инновационный подход получил развитие в ис-
следованиях Ю. В. Яковца [15; 19–22], А. И. Анчишкина [1], 
С. Ю. Глазьева [2]. 

В заключение приведем ключевые аргументы, доказыва-
ющие научную корректность использования инструментария 
циклично-волновой методологии в рамках исследования но-
вой индустриализации в экономическом пространстве макроре-
гиона. 

1. Движение промышленности развитых стран протекает  
в форме циклов, доказанным является существование промыш-
ленных циклов. Промышленный цикл проявляется в колебаниях 
объемов промышленного производства, численности занятых 
в промышленности, уровня цен на промышленные товары и т. д. 

2. Промышленное производство, загрузка производствен-
ных мощностей – это проциклические параметры, сильно кор-
релированные показатели в рамках циклических отклонений. 
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3. Кризисы тесно связаны с процессами индустриализа-
ции. Возникновение кризисов произошло параллельно со ста-
новлением крупной промышленности, зарождением промыш-
ленных революций. 

4. В рамках циклично-волновой методологии доказана 
тесная связь между экономическими и технологическими цик-
лами. Известный вывод Н. Д. Кондратьева звучит так: «Само 
развитие техники включено в закономерный процесс экономи-
ческой динамики». 

5. В рамках циклично-волновой методологии признается 
существование региональных и локальных циклов. «Циклы  
в смежных, тесно связанных пространствах обычно в большей 
или меньшей степени резонируют, синхронизируются», –  
заключает Ю. В. Яковец. 

6. Выход из фазы кризиса тесно связан с обновлением ос-
новного капитала, активным использованием инноваций, прежде 
всего в производстве средств производства. 

Следовательно, использование циклично-волновой мето-
дологии для познания процессов новой индустриализации на 
уровне страны и ее регионов является обоснованным. 
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Т. С. Орлова 

Программа государственной поддержки 
малого предпринимательства 

в условиях новой индустриализации 
В статье по результатам авторских исследований сделана попытка 

представить программу государственной поддержки, регулирующую ин-
ституциональное взаимодействие между государством и субъектами 
малого предпринимательства с целью устранения возникающих адми-
нистративных барьеров. 

Ключевые слова: малое предпринимательство; экономические ин-
тересы; государственная поддержка; программа. 

Развитие малого предпринимательства оказывает суще-
ственное влияние на экономику государства. Возникновение 
малого предпринимательств в России обусловлено прежде всего 
рыночными взаимоотношениями, в которых главенствующим 
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звеном является частная собственность, а не экономическое  
содержание. 

Практика показывает, что производство может быть эф-
фективным лишь в определенных условиях. Так, рациональная 
функциональность крупных предприятий достигается при мас-
совом производстве продукции, и поэтому практически не вы-
пускается убыточная продукция. Предприятия сферы малого 
предпринимательства «остаются на плаву» только в случае, ко-
гда попадают в «нишевую специализацию», т. е. небольшая 
фирма пробивается в лидеры по поставкам узкоспециализиро-
ванной продукции (работ, услуг). 

В странах развитой рыночной экономики даже есть стати-
стика о «живучести» с нуля созданных малых предприятий: че-
рез год действующими остаются 50 %, через три года – в районе 
8 %, через пять лет показатель не превышает 3 %. Получается, 
что государственная поддержка малого предпринимательства 
однозначно востребована. «По сути дела, частнопредпринима-
тельский индивидуализм во всех его многоплановых проявлени-
ях проявляет собой как бы некую „наживку“, на которую капи-
талистическое общество „ловит“ добровольцев для наиболее не-
эффективного сектора общественного производства. Тем самым 
оно освобождается от компенсации нерентабельности маломас-
штабных производств. По оценке американского экономиста 
Вестона, размер получаемой таким образом выгоды, прежде 
всего в интересах крупного бизнеса, составляет от 1,5 до 3 % 
ВНП США» [2, с. 83]. 

Исследования опыта отдельных стран обозначили явную 
взаимосвязь между правительственной политикой и эффектив-
ной деятельностью малых предприятий. Выявлено, что именно 
государственная политика имеет влияние на конкурентоспособ-
ность и прибыльность малых предприятий. Указывается на то, 
что финансовые показатели хозяйствующих субъектов варьи-
руются в зависимости от господствующей государственной по-
литики, позиции и направления деятельности правительства, 
схем стимулов, поддержки и регуляции системы частного сек-
тора. На практике государственные субъекты часто подрывают 
права собственности фирм и, как следствие, развитие отраслей 
экономики, которыми они руководят. Это происходит различ-
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ными способами. Например, они могут угрожать напрямую 
прибыли предприятия в случае требования каких-либо незакон-
ных платежей. Или же они могут это делать косвенно, напри-
мер, при организации путем принятия законов «капризных»  
и непрозрачных изменений в формальных экономических ин-
ститутах. Поступая таким образом, они ослабляют связь между 
инвестиционной активностью фирмы и ожидаемой прибылью, 
препятствуя развитию и в итоге – их экономическому росту.  

Исследования автора направлены на то, чтобы лучше по-
нять действия правительства, которые ослабляют права соб-
ственности фирм и ввергают их в противоречие с социальным 
благополучием, с тем, чтобы в условиях новой индустриализа-
ции разработать действенную программу поддержки малого 
бизнеса. Было выявлено, что существуют разного рода столкно-
вения экономических интересов в России, которые вытекают из 
различных целей функционирования государства и малых пред-
приятий. В частности, таковыми аспектами являются: 

‒ защита конкуренции на товарных рынках; 
‒ нормализация социально-экономической ситуации в го-

сударстве; 
‒ доступность общественных услуг; 
‒ права собственности предпринимателей и государствен-

ное вмешательство в деятельность предприятий, вопрос адми-
нистративного давления [1]. 

Сложившееся сложное социально-экономическое положе-
ние сферы малого предпринимательства, выраженное в падении 
конкурентоспособности предприятий данный сферы, заключа-
ется в недостаточной эффективности государственных про-
грамм поддержки малого бизнеса на различных уровнях. 

Замечено, что в Российской Федерации государственная 
поддержка малого предпринимательства нацелена прежде всего 
на возникновение малого предпринимательства как такового, 
имеет общие подходы, положения, принципы хозяйственной де-
ятельности. Это приводит к стагнации в рассматриваемой сфере. 
Для развития малого предпринимательства, на наш взгляд, 
должна существовать комплексная поддержка, которая направ-
лена на смягчение столкновений экономических интересов 
между институтами власти и малого бизнеса. 
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Целью такой программы господдержки малого предпри-
нимательства, с нашей точки зрения, является усиление эконо-
мической «живучести» малых предприятий путем снижения 
уровня экономических противоречий. 

Задачами данной программы является создание мер то-
чечной поддержки малых предприятий по снижению уровня 
противоречий: 

‒ интересов государства и малого предпринимательства; 
‒ права собственности малых предприятий и государ-

ственного регулирования малого предпринимательства; 
‒ предпринимательских действий и криминала в отноше-

нии малых предприятий. 
Приоритетом в области господдержки является сле-

дующее: 
‒ сокращение административных барьеров, чтобы устра-

нить избыточное регулирование малого предпринимательства; 
‒ поддержка предпринимателей, с нуля создающих свой 

бизнес, с целью комфортного старта в выбранной рыночной 
нише; 

‒ снижение противоречий между государством и субъек-
тами малого предпринимательства. 

Желаемые результаты реализации программы: 
‒ наблюдение позитивной динамики развития малых 

предприятий за счет смягчения главного экономического проти-
воречия; 

‒ улучшение социально-экономического климата за счет 
устранения административных барьеров и пресечения кри-
минала. 

Основными участниками программы являются хозяй-
ствующие субъекты малого предпринимательства, в частности 
начинающие, развивающиеся и эффективно работающие пред-
приниматели. 

Период реализации программы – 2018–2019 гг.  
Основными источниками финансирования программы вы-

ступают средства муниципальных бюджетов, бюджетов субъек-
тов Федерации, федерального бюджета, прочих участников 
и заинтересованных лиц. 
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Автор статьи, изучив несколько программ, действующих 
на территории России, выделил регламент государственной 
Программы развития малого предпринимательства Хабаровско-
го края. 

С точки зрения автора, в данную программу возможно 
внести некоторые корректировки и дополнения (см. таблицу). 

Сравнительная таблица госпрограмм 
развития малого предпринимательства 

(на примере Хабаровского края) и предложений автора 

Показатели Действующая госпрограмма 
Хабаровского края 

Авторская программа поддержки 
малого предпринимательства 

Цель  
программы 

Создание благоприятных усло-
вий для развития субъектов ма-
лого и среднего предпринима-
тельства; повышение инноваци-
онной активности регионально-
го бизнеса 

Совершенствование малого 
предпринимательства путем 
улучшения уровня экономиче-
ской живучести предприятий
за счет уменьшения силы су-
ществующих экономических 
противоречий 

Задачи 
программы 

Повышение предприниматель-
ской активности и развитие ма-
лого и среднего предпринима-
тельства; развитие механизмов 
поддержки инновационной дея-
тельности 

Поддержка малых предприя-
тий с учетом следующих 
факторов: 
1) комфортное соприкосно-
вение интересов государства 
и малого предприниматель-
ства; 
2) автономность права собст-
венности предпринимателей 
и государственного регулиро-
вания; 
3) ликвидация криминальных 
действий в отношении разви-
вающих свой бизнес предпри-
нимателей 

Основные 
участники 
программы 

Субъекты малого и среднего 
предпринимательства 

Хозяйствующие субъекты  
малого предпринимательства, 
в частности начинающие, раз-
вивающиеся и эффективно ра-
ботающие предприниматели 

Приоритеты 
в области гос-
поддержки 

1. Развитие малого и среднего, 
в том числе инновационного, 
предпринимательства в Хаба-
ровском крае. 

1. Сокращение администра-
тивных барьеров. 
2. Поддержка предпринимате-
лей, с нуля создающих свой 
бизнес. 
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О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  

Показатели Действующая госпрограмма 
Хабаровского края 

Авторская программа поддержки 
малого предпринимательства 

 2. Создание и развитие техно-
парков в сфере высоких техно-
логий в Хабаровском крае 

3. Снижение противоречий 
между государством и субъек-
тами малого предпринима-
тельства 

Желаемые 
результаты 
реализации 
программы 

1. Улучшение условий ведения 
бизнеса в Хабаровском крае. 
2. Содействие модернизации 
производственной базы субъек-
тов малого и среднего пред-
принимательства Хабаровского 
края. 
3. Формирование и развитие 
рынков инновационных про-
дуктов (технологий и услуг), 
производимых на территории 
Хабаровского края. 
4. Развитие инфраструктуры 
поддержки инновационной дея-
тельности 

1. Наблюдение позитивной 
динамики развития малых 
предприятий за счет смягче-
ния главного экономического 
противоречия. 
2. Улучшение социально-эко-
номического климата за счет 
устранения административ-
ных барьеров и пресечения 
криминала 

Действующая программа «Развитие малого и среднего 
предпринимательства в Хабаровском крае на 2013–2020 гг.»1 
сочетается с первыми этапами построения малого предпринима-
тельства как экономической отрасли страны, которые заключа-
лись в том, чтобы данная отрасль, во-первых, твердо закрепи-
лась в экономике; во-вторых, показала результаты функциони-
рования, т. е. новые малые предприятия стали появляться  
в достаточном количестве и занимать определенные хозяйствен-
ные ниши. 

Предлагаемая авторская программа государственной под-
держки регулирует институциональное взаимодействие между 
государством и субъектами малого предпринимательства и, са-
мое главное, нацелена на устранение возникающих администра-
тивных барьеров и криминализации сферы малого бизнеса 
в условиях новой индустриализации. 

                                                      
1 URL: https://www.khabkrai.ru/khabarovsk-krai/Proekty/Gosudarstvennye-

celevye-programmy/173/. 
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В. М. Пищулов 

Экономическое пространство крупной страны 
в условиях функционирования единой валюты 

Статья посвящена проблеме функционирования единой валюты  
в условиях экономически разнородных и взаимно удаленных регионов. 
В ходе исследования использовались методы, основанные на формиро-
вании статистических выборок экономических показателей регионов 
страны и определении корреляционных зависимостей. Выявлена взаи-
мозависимость показателей насыщения регионов денежной массой  
и величиной денежного предложения и степени использования произ-
водственных ресурсов в регионах. 

Ключевые слова: денежное предложение; распределение денеж-
ной массы по регионам; кредитная организация; филиал банка; степень 
использования ресурсов в регионах. 

Современные деньги разорвали связь с золотом, тем более 
сложной и ответственной становится функция осуществления 
денежного предложения. Собственно деньгами принято считать 
агрегат М2. Величина агрегата М2 в РФ по состоянию на 
1 декабря 2017 г. составила 40 114,4 млрд р.1 

Оценить насыщенность экономики ликвидными средства-
ми призван коэффициент монетизации экономики. Этот показа-
тель рассчитывается как отношение агрегата М2 к ВВП страны. 
ВВП страны в 2016 г., по данным Росстата составил 
85 917,8 млрд р.2 Агрегат М2 = 35 856,9 млрд р. на 1 июля 

                                                      
1 Денежная масса (национальное определение) / Центральный банк РФ. 

URL: http://www.cbr.ru/statistics/?PrtId=ms&pid=dkfs&sid=dm/. 
2 Валовой внутренний продукт, годовые данные (в текущих ценах) 2011–

2016 / Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/ 
free_doc/new_site/vvp/vvp-god/tab1.htm. 
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2016 г.1 Коэффициент монетизации в соответствии с этими дан-
ными равнялся 41,7 %. Уровень монетизации в РФ приблизи-
тельно соответствует странам с развивающейся экономикой. 
Недостаточность ликвидных средств имеет негативные послед-
ствия, которые проявляются в форме кризиса нехватки денег. 
Мы обратимся к довольно крупным территориям. В качестве та-
ких территорий будем рассматривать установленные законода-
тельством территории субъектов Федерации. 

Для измерения объема денежной массы наиболее прием-
лемым было бы использование денежного агрегата М2. Однако 
вопрос усложняется тем обстоятельством, что статистика Цент-
рального банка не предлагает показатели денежной массы в ре-
гионах. Наиболее сложной видится проблема определения 
наличных денег в регионах. Доля наличных денег в агрегате М2 
в 2017 г. совершала колебания около значения 20 %2.  

Между тем имеются статистические данные о наличии 
остатков на счетах по регионам. Представляется возможным ис-
пользовать такой показатель, как средства организаций, банков-
ские депозиты (вклады) и другие привлеченные средства юри-
дических и физических лиц. Этот показатель по РФ составил 
34 120,9 млрд р. на 1 января 2017 г.3 Официальные данные пока-
зывают, что величина денежного агрегата М2 на ту же дату со-
ставила 38 418,0 млрд р., наличные деньги в этом показателе до-
стигали 7 714,8 млрд р. Показатель «средства организаций…» 
может рассматриваться в качестве выборки, охватывающей 
практически всю безналичную часть денежного агрегата М2. На 
основе рассмотрения статистических данных по структуре агре-
гата М2 в 2017 г. исходим из предположения, что наличная со-
ставляющая такого денежного агрегата также достигает при-
мерно 20 %.  

                                                      
1 Денежная масса (национальное определение) / Центральный банк РФ. 

URL: http://www.cbr.ru/statistics/?PrtId=ms&pid=dkfs&sid=dm/. 
2 Там же. 
3 Средства организаций, банковские депозиты (вклады) и другие при-

влеченные средства юридических и физических лиц / Центральный банк РФ. 
URL: https://www.cbr.ru/statistics/UDStat.aspx?TblID=302-21&pid=sors&sid= 
ITM_30761/. 
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Денежное предложение непосредственно реализуется  
в форме предоставления кредитов со стороны банковской си-
стемы. Нужно заметить, что показатели предоставления креди-
тов субъектам хозяйствования по регионам страны хорошо кор-
релируются с избранным и указанным ранее показателем объе-
ма денежной массы в тех же самых регионах (средства органи-
заций…). Положительный коэффициент корреляции рядов этих 
двух показателей для регионов страны чрезвычайно высок –
0,99. Особенно отметим то обстоятельство, что нас интересуют 
не столько абсолютные величины распределения денежной мас-
сы по регионам, сколько сравнение этих величин. Проранжиро-
вав абсолютные и процентные значения распределения денеж-
ной массы по регионам, можно составить представление о рас-
пределении денежной массы по территориям страны.  

Максимальная доля рассматриваемых денежных средств 
(14 816,2 млрд р.) находится в центре страны, а именно 
в Москве – 43,4 %. Этот субъект существенно выделяется среди 
прочих территорий. Второй ближайший по этому показателю 
субъект – Санкт-Петербург – почти в 6 раз отличается от столи-
цы 2 536,8 млрд р., его доля составляет 7,4 %.  

Завершают список Республики Ингушетия – 0,023 %,  
Алтай – 0,025 %, Тыва – 0,028 %1. Требуется принять во внима-
ние различную обеспеченность ресурсами выделенных террито-
рий. Рассмотрим распределение выбранного показателя денеж-
ной массы на одного жителя территории. Имеется статистика 
численности населения по территориям2. 

Проранжируем территории по показателю объема денеж-
ной массы на одного жителя. Главный субъект Федерации – 
Москва – по-прежнему остается на первом месте. В среднем на 
человека на этой территории приходится 1 196,7 тыс. р. Среднее 
по РФ значение показателя – 232,4 тыс. р./чел. (меньше, чем  
                                                      

1 Средства организаций, банковские депозиты (вклады) и другие при-
влеченные средства юридических и физических лиц / Центральный банк РФ. 
URL: https://www.cbr.ru/statistics/UDStat.aspx?TblID=302-21&pid=sors&sid= 
ITM_30761/. 

2 Численность населения Российской Федерации по муниципальным 
образованиям / Росстат. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/ 
rosstat/ru/statistics/publications/. 
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в Москве, более чем в 5 раз). Санкт-Петербург отстает от Моск-
вы в 2,5 раза (480,3 тыс. р. на человека). Далее среди первых  
в таблице идут небольшие по численности населения, но бога-
тые природными ресурсами территории (Сахалинская, Магадан-
ская области), в том числе нефте- и газодобывающие регионы 
(Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий автономные округа). За-
мыкает таблицу Ингушетия (16,4 тыс. р./чел.). Это в 73 раза 
меньше, чем в Москве, и в 14,2 раза меньше, чем в среднем по 
стране. В замыкающую группу с показателем от 16 до  
65 тыс. р./чел. также входят в порядке возрастания Республики 
Чеченская, Дагестан, Тыва, Калмыкия, Карачаево-Черкесская, 
Алтай, Кабардино-Балкарская, Адыгея, здесь же Крым  
(54,03 р./чел.) и Севастополь (62,79 р./чел.).  

Для количественной характеристики степени обеспечения 
денежной массой регионов страны возможен такой показатель, 
аналогичный монетизации, как отношение избранного нами 
значения денежной массы в территории к величине валового ре-
гионального продукта (ВРП) субъекта РФ. Показатель величины 
ВРП по регионам представлен статистикой Росстата1. Послед-
ний отчетный период для этого показателя – 2015 г. По этой 
причине используемый показатель денежной массы для расчета 
коэффициента монетизации принят на дату 1 января 2016 г. 

Такой показатель монетизации для различных регионов 
оказывается весьма неравномерным. На первом месте, как все-
гда, выступает Москва со 104,4 % – это более чем вдвое выше, 
чем в среднем по стране. Помним, что объем денежной массы на 
человека в столице в пять раз выше среднего по стране. В слу-
чае рассмотрения показателя монетизации разница не столь ве-
лика. Объяснением служит не столь значительная разница в по-
казателях ВРП на человека по регионам. Если это так, то можно 
говорить о различной эффективности использования денежной 
массы в деле создания ВРП. Другими словами, деньги «работа-
ют» более эффективно в деле создания ВРП в тех регионах, где 
их относительно меньше, чем в столице, где наблюдается их от-
носительный избыток. 
                                                      

1 Валовой региональный продукт по субъектам Российской Федерации 
(валовая добавленная стоимость в основных ценах) / Росстат. URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/vrp98-15.xlsx. 
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Если принять во внимание долю наличных денег в М2, со-
ставляющую приблизительно 20 %1, то можно предположить, 
что коэффициент монетизации в столице приближается к уров-
ню, достигающему приблизительно 120 %. Это близко к уровню 
монетизации западноевропейских стран, ниже японской и ки-
тайской экономик и выше, чем в США2. Однако нас в данном 
случае интересуют степень дифференциации этого показателя 
по регионам страны. На втором месте по уровню монетизации 
находится Санкт-Петербург с величиной показателя 83,9 %. За-
тем следуют Костромская, Ивановская, Архангельская области. 
Среди субъектов, попавших в первые строки таблицы, находит-
ся также г. Севастополь. Объяснением передового расположе-
ния этих регионов является не столько высокая обеспеченность 
денежной массой, сколько низкие значения ВРП. Замыкают 
ранжирование регионов по этому показателю кавказские рес-
публики. Кроме того, в замыкающую группу попали богатые ре-
сурсами нефтегазодобывающие регионы со значением показате-
ля от 3,5 до 23,8 %. В этом случае следует обратить внимание на 
высокие значения ВРП для этих регионов (Тюменская область, 
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Ямало-Ненец-
кий автономный округ).  

Требуется сопоставить обеспечение регионов денежной 
массой и уровни безработицы на выделенных территориях.  
Используем показатель денежной массы на одного человека. 
Статистика безработицы по регионам представлена данными 
Росстата3.  

Расположив регионы в порядке убывания показателя объ-
ема денежной массы на одного жителя, выберем десять первых 
и десять последних регионов. Сопоставление двух указанных 
показателей дает отрицательное значение коэффициента корре-
ляции – 0,58. Это указывает на наличие обратной зависимость 
                                                      

1 Денежная масса (национальное определение) / Центральный банк РФ. 
URL: http://www.cbr.ru/statistics/?PrtId=ms&pid=dkfs&sid=dm/. 

2 Ершов М. В. Мировая конъюнктура и Россия: некоторые итоги 
2013 года и перспективы развития // Деньги и кредит. 2014. № 3. С. 12– 16. 

3 Трудовые ресурсы. Занятость и безработица / Росстат. URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/wages/labour_ 
force)/. 
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двух избранных показателей: чем ниже денежная масса на чело-
века, тем выше безработица.  

Возможно сопоставление показателя денежной массы на 
одного жителя и величины ВРП на человека. Степень взаимоза-
висимости двух указанных показателей характеризуется поло-
жительным коэффициентом корреляции, который составляет 
0,35. Недопроизводство ВРП следует объяснить также недостат-
ком обеспеченности региона денежной массой. 

Видится полезным рассмотреть еще одну из форм взаимо-
связи показателя, характеризующего экономику региона, и объ-
ема денежной массы, приходящейся на одного жителя. В каче-
стве такого показателя может рассматриваться налоговый по-
тенциал региона1. Обеспеченность денежной массой на человека 
хорошо коррелируется с показателем налогового потенциала. 
Коэффициент корреляции этих двух показателей весьма высок  
и составляет 0,88. Вполне очевидным видится то обстоятель-
ство, что на первом месте по показателю налогового потенциала 
находится Москва (1 560 542 596 тыс. р.). Это 21 % от налогово-
го потенциала РФ. Затем следует Санкт-Петербург (400 993 057 
тыс. р.) с почти четырехкратным отставанием.  

Можно предположить (нулевая гипотеза), что та или иная 
степень обеспеченности региона денежной массой связана 
с наличием кредитных организаций в регионе. Статистические 
данные о распределении действующих кредитных организаций 
по территориям представлены на сайте Центрального банка2.  
Выявляя степени взаимозависимости двух рядов – избранного 
показателя объема денежной массы и количества кредитных ор-
ганизаций (КО) в регионах (головные организации плюс филиа-
лы 1 января 2017 г.), получаем положительный коэффициент 
корреляции 0,96.  

На первом месте по количеству кредитных организаций 
(КО) располагается, как и следовало ожидать, Москва – 410 на 
                                                      

1 Налоговый потенциал / Минфин. URL: https://www.minfin.ru/common/ 
upload/library/2015/10/main/ffpr_2016.pdf. 

2 Сведения о количестве действующих кредитных организаций и их фи-
лиалов в территориальном разрезе на 01.01.2017 г. / Центральный банк РФ. 
URL: http://www.cbr.ru/statistics/print.aspx?file=bank_system/cr_inst_branch_ 
010117.htm&pid=lic&sid=itm_3982/. 
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1 января 2017 г. Санкт-Петербург отстает почти в три раза – 
140 кредитных организаций (КО). На третьем месте Свердлов-
ская область – 62 КО, в том числе 13 банков своего региона. 
Список по количеству кредитных организаций замыкают Рес-
публика Калмыкия, Чукотский и Ненецкий АО – по одной КО. 
Эти КО являются филиалами банков других регионов. 

Однако существуют некоторые отличия в силе корреля-
ции между показателем объема денежной массы на человека 
в регионах и количеством разных типов кредитных организаций 
в том же регионе. Рассмотрим взаимозависимость показателей 
денежной массы на человека и головных кредитных организа-
ций, находящихся в этом регионе. Степень взаимозависимости 
этих двух рядов показателей характеризует положительный  
коэффициент корреляции 0,85. 

Рассмотрим взаимосвязь денежной массы на человека 
и филиалов КО, головная организация которых находится в дру-
гом регионе. Положительный коэффициент корреляции в дан-
ном случае составляет 0,60. Филиалы «чужих» банков приносят 
меньше денег, чем «свои» банки в регионе. 

Теперь рассмотрим степень взаимосвязи денежной массы 
на одного человека и филиалов таких КО (банков), которые 
находятся в том же регионе. Положительный коэффициент кор-
реляции в этом случае составляет 0,29. Это указывает на то об-
стоятельство, что филиалы «своих» банков незначительно уве-
личивают объем денежной массы в регионе.  

Общий вывод, проистекающий из проведенного исследо-
вания, состоит в том, что самым простым и дешевым спосо-
бом повышения ВВП страны является увеличение количества 
региональных банков, особенно в депрессивных регионах. 
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Е. В. Стрельников 

Концепция рынка капитала 
на основе трансформации модели ценообразования 

Статья посвящена исследованию и характеристике финансовых 
рынков, рынка капитала. Рассматриваются вопросы концептуального 
развития и стабилизации различных рынков капитала. Описываются 
различные финансовые рынки в разные периоды, рассматриваются их 
особенности. Сделан вывод о страновых особенностях развития рынка 
капитала в структуре финансового рынка, рассмотрены основные сег-
менты данной модели, выделены особенности однопериодной модели 
рынка капитала (в рамках этой модели для всех инвесторов или участ-
ников либо агентов рынка инвестиционный период будет одинаковым). 
Исследованы типы инвесторов, не склонные к риску. Выделена и иссле-
дована функция рискованного предпочтения, которая предполагает, что 
большинство инвесторов одинаково оценивают будущую ожидаемую 
доходность и не слишком сильно отличают ее от доходности по риско-
ванным активам. Показано, что такие показатели, как дисперсия и кова-
риация распределения рассматриваемых доходностей, инвесторами ви-
дятся как исполнение ожиданий в отношении однородных периодов.  

Ключевые слова: финансовый рынок; тенденции развития финан-
сового рынка; стабилизация рынка капитала; глобализация. 

В настоящий период развития экономики для продуктив-
ного исследования финансовых рынков важно изучение различ-
ных теорий рынка капитала. Так, в развитии теории рынка капи-
тала и принятия относительно рискованных инвестиционных 
решений важную роль играет модель ценообразования на  
финансовые активы. Данная модель была предложена как исто-
рически первая концепция рынка капиталов, она важна не толь-
ко с точки зрения развития данного рынка, но и как основа для 
выведения концептуальных форм рынка. С самого начала ее ис-
пользования выводы и рекомендации нашли широкое примене-
ние в процессе принятия рискованных решений1. Например, 
необходимо обратить внимание на особенности использования 
результатов и выводов из модели при рассмотрении принятия 
рискованных решений в отношении инвестиций на различных 
финансовых рынках при формировании портфелей [1, с. 364]. 
                                                      

1 Рассматриваемая концепция важна не только как одна из составляю-
щих теорий ценообразования, но и как некий вариант прогнозирования состоя-
ния рынка капитала на определенный период [2, с. 104]. 
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Изучаемая модель установления цен на финансовые акти-
вы была разработана в конце 1950-х – начале 1960-х годов ве-
дущими мировыми учеными в области экономики, среди кото-
рых можно отметить Дж. Тобина и Ж. Моссина. К числу уче-
ных, внесших значительный вклад в развитие данной теории, 
можно отнести Дж. Трейнора. 

Сущностную основу рассматриваемой модели можно раз-
делить на основные элементы, при этом у каждого элемента мо-
гут быть выделены предпосылки развития, основные из них ви-
дятся следующим образом. 

1. Модель может быть представлена в виде однопериод-
ной составляющей, особенностью модели является то, что этап 
планирования для всех инвесторов, участников либо агентов 
рынка будет одинаковым [3, с. 247]. 

2. Помимо изучения и анализа рискованных активов в ди-
намической составляющей структуры модели, обязательно под-
лежат исследованию варианты безрискового или низкориско-
ванного использования свободных средств. 

3. Все участники рыночной структуры, кто осуществляет 
инвестирование, не склонны к риску, исключение составляют 
агенты, находящиеся в безразличной зоне рынка. 

4. Большинство рыночных участников делают отбор 
и производят наполнение своих портфелей и иных совокупно-
стей активов на основе прогноза по возможной доходности 
и уровня риска. В этом случае увеличивается разброс значений 
своей функции рискованного предпочтения. 

5. Сформированная функция рискованного предпочтения 
представлена в виде квадратичного отклонения по отношению 
рассматриваемой к функции. 

6. Инвесторы стремятся оценивать одинаково как буду-
щую доходность от рискованных активов, так и дисперсию 
и ковариацию, это правило также распространяется на распре-
деление доходностей; участниками может рассматриваться вы-
полнение показателей доходности по однородным ожиданиям. 

7. Рынок капитала имеет общую информационную до-
ступность, он прозрачен на приемлемом уровне, любая инфор-
мация на рынке свободно и без промедления становится доступ-
ной для любого участника. 
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8. Активы могут быть разделены по различным сегментам, 
но при этом они не потеряют свою абсолютную ликвидность. 
Это значит, что данные инструменты могут в различном объеме 
использоваться или приобретаться по одинаковым правилам. 

9. Представленная модель означает, что рыночная струк-
тура капитала видится более привлекательной. В этом случае у 
любого участника будет существовать шанс для получения кре-
дитных ресурсов и возможность инвестирования своего капита-
ла при использовании единой безрисковой ставки процента.  
В таком случае не существует любых ограничений, транслиру-
ющихся на «короткие продажи» финансовых инструментов:  
к примеру, ни один, из них не сможет оказать существенное  
влияние на цену покупки/продажи любых рискованных инстру-
ментов. 

10. В исследуемой модели не используются варианты из-
держек трансакций, не учитываются любые налоговые платежи. 

Следовательно, можно констатировать, что теоретическая 
концепция рынка капитала и вышеперечисленные выводы отно-
сительно модели ценообразования на финансовые активы могут 
быть математически обоснованы. Если это так, то модель рынка 
капитала может быть рассмотрена с трех позиций, т. е. ее можно 
разделить на три основных сегмента [4, с. 954]: 

Первое утверждение (первый сегмент) относится к обос-
нованию поведения участников рынка капитала, которое может 
сводиться к унификации структуры портфельных инвестиций. 
В частности, в условиях подобной модели можно предположить, 
что структура рисковой части каждого портфеля инвестора сов-
падает с аналогичной структурой другого инвестора. Как след-
ствие, она должна в большей мере совпадать со структурой ры-
ночного портфеля. 

Второе утверждение (второй сегмент) показывает, что 
установление условий получения доходности как портфелей ак-
тивов, так и отдельных рискованных инструментов в рыночной 
структуре при определенных условиях может привести к обос-
нованию основных уравнений моделей образования цен на со-
ответствующие активы, которые мы можем сформулировать 
следующим образом: 
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‒ первое – это уравнение последовательности рынка капи-
тала, описывающее отношение доходности и риска индивиду-
альных портфелей инвесторов-вкладчиков [5]; 

‒ второе – это уравнение последовательности фондового 
рынка, которое описывает отношение ожидаемой доходности по 
долевым ценным бумагам и соотношение их риска [6, с. 271]. 

В этом отношении значимое место в рыночном процессе 
перераспределения капитала занимает методика проверки соот-
ветствия получаемых результатов и полученных результатов  
в рыночной практике принятия решений при осуществлении 
сделок. Однако здесь мы можем указать, что обязательным 
условием функционирования открытого рынка является условие 
его открытости для большинства участников1. 

С другой стороны, при варианте подтверждения и обосно-
вания основных теоретических выводов предложенной модели 
ценообразования на финансовые инструменты/активы можно 
выделить два принципиальных момента.  

В первом случае обобщающие результаты классической 
теории выбора портфеля с учетом возможности безрискового 
вложения капитала и получения кредита под одну и ту же став-
ку процента могут базироваться на общих задачах по выбору 
оптимального портфеля на рынке. Более конкретно – на обосно-
вании оптимального распределения капитала инвестором между 
рискованными и низкорискованными инструментами при реше-
нии задачи оптимизации определенной рыночной функции рис-
кового предпочтения, которая задается на основе данных по до-
ходности при известном уровне риска. По положениям данной 
модели можно отметить, что в предлагаемом варианте могут ис-
пользоваться одинаковые методы вложения капитала на рынке 
для большинства участников. Однако возможны различия  
в уровне риска. Уровень риска в этом случае может измеряться 
при помощи коэффициента несклонности/несклонности к риску.  

Во втором случае следует исследовать модель ценообра-
зования на финансовые инструменты/активы, которая опирается 
на структурирование и последующее изменение двухфазной или 
                                                      

1 Имеется в виду относительное регулирование условий функциониро-
вания рынка и возможное измерение параметров риска отдельных рыночных 
активов. 
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много- или двухпериодной модели, которая применяется при 
перераспределении капитала инвестора с учетом его предпоч-
тений1. 

Стоит заметить, что на исследуемом рынке спрос на сво-
бодные денежные средства или на капитал могут проявлять 
участники, у которых есть интерес в использовании внешнего 
(заемного) финансирования. В этом плане могут проявить инте-
рес и такие участники рынка, как посредники, которые предла-
гают собственникам капитала различные инструменты (напри-
мер, различные ценные бумаги, определяющие возможность  
потенциального вложения свободных средств). При этом пред-
ложение, например, на денежном рынке формируется собствен-
никами еще большего капитала, которые хотели бы, применяя 
всю доступную информацию о рынке, построить свой индиви-
дуальный инвестиционный портфель [7, с. 406]. 

В заключение необходимо сказать, что финансовый рынок 
и его отдельные сегменты при помощи предложенной модели 
обретают ряд значимых элементов. Все рассмотренные элемен-
ты рынка могут иметь большое значение в условиях не только 
рыночного равновесия, но и при наступлении дисбаланса. Это 
имеет особое значение при исследовании и дальнейшем приме-
нении двух- и (или) многофазной фазной рыночных моделей. По 
этой причине в современных условиях концепция развития 
рынка капитала может относиться не только к классу равновес-
ных концепций, но и к иной категории финансового рынка, до 
настоящего времени неизученной, непознанной. В рамках ис-
следуемой концепции при поддержании условий неравновесия 
на рынке или возможности относительно безрискового перехода 
из равновесного состояния в неравновесное можно будет сфор-
мировать инвестиционный портфель с относительно приемле-
мым риском для многих участников. 
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И. К. Шевченко, Ю. В. Развадовская, Е. В. Каплюк 

Институциональные условия 
развития национальной инновационной системы 

в рамках индустриализации1 
В контексте индустриализации авторы фокусируют внимание на 

институциональных условиях развития национальной инновационной 
системы. В статье указывается на то, что ключевым условием индустри-
ализации являются новые технологии и инновации, обеспечивающие не 
только статистические эффекты, связанные с перераспределением ре-
сурсов между трудоемкими и капиталоемкими отраслями промышлен-
ного сектора экономики, но и динамические – связанные с ростом про-
изводительности труда, снижением энергоемкости и капиталоемкости 
производства. При этом процесс создания, распространения инноваций 
зависит от эффективности национальной инновационной системы, 
функционирование которой определяется в том числе сложившимися 
институциональными условиями. В исследовании авторы применяют 
позитивный метод экономического анализа права и институциональную 
теорию. На основе проведенного анализа формулируется вывод о доми-
нировании в институциональной структуре России нерыночных инсти-
тутов, в условиях преобладания частной формы собственности на ресур-
сы российской промышленности. 

Ключевые слова: институциональные изменения; НИС; доминант-
ный институт; форма собственности; Россия; инновации; научно-техни-
ческий прогресс. 

Индустриализация, играющая ключевую роль в осуществ-
лении структурных изменений, обеспечивает переход от трудо-
емких видов деятельности к более капиталоемким и технологи-
                                                      

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научного проекта № 16-29-12995 «Моделирование и прогнозирование динами-
ки развития инновационного потенциала национальной экономики». 
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чески емким. В Отчете ООН по промышленному развитию  
отмечается, что «в будущем индустриализация по-прежнему бу-
дет оставаться критически важным фактором роста развиваю-
щихся стран, а экономическое развитие будет неразрывно свя-
занно с возможностями страны приобретать, осваивать, распро-
странять и применять инновации и новые технологии». Именно 
новые технологии и инновации в современных экономических 
условиях выступают в качестве основного ресурса, обеспечива-
ющего конкурентоспособность национальной экономики. При 
этом процесс формирования и распространения инноваций осу-
ществляется в рамках национальной инновационной системы, 
которая включает в себя сети организаций, занятых разработ-
кой, распространением и применением инноваций [5; 6], и в за-
висимости от параметров взаимосвязей субъектов инновацион-
ного процесса способствует целям инновационного развития 
экономики. 

Основоположником теории национальных инновацион-
ных систем является Р. Нельсон, который рассматривал процесс 
экономического развития с позиций эволюционных изменений 
экономики [3]. С точки зрения Р. Нельсона, инновационные си-
стемы являются своего рода платформами, позволяющими свя-
зать интеллектуальный капитал и знания с экономическим ро-
стом и конкурентоспособностью на национальном уровне [9]. 
Развитая национальная инновационная система формирует си-
стему взаимоотношений науки, государства, промышленности  
и общества, в которой развитие экономики базируется на инно-
вациях, а потребности инновационного развития стимулируют 
развитие научной деятельности.  

В рамках данного исследования национальная инноваци-
онная система определяется как совокупность организаций, 
функционирующих в рамках сформированной институциональ-
но-правовой среды и способствующих разработке, распростра-
нению и трансферу новых знаний и технологий. В соответствии 
с данным определением целью национальной инновационной 
системы можно считать создание условий, благоприятных для 
реализации инновационного потенциала экономики. Критерием 
эффективности национальной инновационной системы как си-
стемы средового типа выступает внедрение разработанных тех-
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нологий и производство товаров и услуг, обладающих новыми 
потребительскими свойствами и полезностью.  

Необходимо отметить, что инновационная система может 
быть идентифицирована на различных уровнях экономики,  
в связи с этим могут быть выделены национальные, региональ-
ные, отраслевые или технологические инновационные системы. 
Вне зависимости от уровня все они связаны с процессом созда-
ния, распространения и использования новых знаний. Системы 
состоят из элементов и связей между этими элементами и харак-
теризуются определенными свойствами. 

Отношения между компонентами системы, т. е. между от-
дельными субъектами и учреждениями, многообразны и опре-
деляются в том числе институциональными условиями. Субъек-
ты могут как конкурировать, так и сотрудничать друг с другом  
в процессе создания и внедрения новых технологий и иннова-
ций, институты могут оказывать поддержку друг другу, но они 
также могут находиться в конфликте [8]. Кроме того, в рамках 
инновационной системы наблюдается определенная иерархия 
в институциональной структуре. Институты формируют стиму-
лы для субъектов инновационной деятельности к выполнению 
определенных действий. Ключевым положением здесь является 
то, что субъекты инновационной деятельности встроены в ин-
ституциональный контекст. Участники инновационной деятель-
ности также могут изменять или адаптировать существующие 
институты или способствовать созданию новых. То есть в рам-
ках инновационной системы наблюдается субъект-объектная 
взаимосвязь [7], которая определяется институциональными 
условиями, доминированием институтов рыночной экономики 
или государственного сектора – так называемой институциональ-
ной матрицей. 

Понятие «институциональная матрица» было введено 
в научный оборот Карлом Поланьи в 1977 г. и в авторской трак-
товке понималось как система, определяющая: экономические 
отношения между индивидами; роль экономики в обществе; со-
циальные источники прав и обязанностей, санкционирующих 
вовлечение благ и индивидуумов в экономический процесс [10]. 
Дуглас Норт в труде «Институты, институциональные измене-
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ния и функционирование экономики» определяет институцио-
нальную матрицу как «комплекс взаимосвязанных правил и не-
формальных ограничений, совокупность которых определяет 
экономическую деятельность» [4]. Автор выделяет взаимосвя-
занные свойства институциональных матриц экономических си-
стем и относит к ним неформальные ограничения и трансакци-
онные издержки, вызванные политическими факторами (про-
цессами). Важно отметить, что Норт отмечал «возрастающую 
отдачу» институциональной матрицы, заключающуюся в улуч-
шении функциональных параметров институтов, как проявление 
экономии от масштабов, вызванное взаимозависимым перепле-
тением институтов, продуцирующим рост предельной эффек-
тивности.  

В отечественной науке данное направление развивается 
С. Г. Кирдиной и О. Э. Бессоновой, которые определяют инсти-
туциональную матрицу как «исходную модель базовых обще-
ственных институтов, сложившихся еще на заре возникновения 
первых государств – устойчивых человеческих сообществах, 
способных воспроизводить свою историю» [2]. Авторы рассмат-
ривают институциональную матрицу в плоскости социологии, 
уточняя, что матрицы продуцируют воспроизводственный  
процесс ввиду вариативности состояния общества. Развивая 
теорию институциональных матриц, С. Г. Кирдина выделила  
X- и Y-матрицы за счет выделения базовых институтов вне за-
висимости от культурного и цивилизационного контекста, ста-
дии общественного развития, и отличают их как раз «ядро» ин-
ституциональной матрицы – системообразующие общественные 
институты, которыми в экономической сфере являются инсти-
туты рынка. 

На рис. 1 представлена институциональная матрица 
с ядром Y, которая представляет собой систему с рыночной эко-
номикой, а на рис. 2 – с ядром Х – с нерыночной. 

Мы предполагаем, что национальная инновационная си-
стема как подсистема национальной экономики испытывает на 
себе влияние сложившейся институциональной среды, т. е. раз-
вивается под воздействием доминирующего типа институтов 
рыночной или нерыночной экономики. 
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Рис. 1. Институциональная матрица с ядром Y 

 
Рис. 2. Институциональная матрица с ядром X 

Основной задачей данного исследования является анализ 
институциональных условий развития национальной инноваци-
онной системы, в частности анализ доминирующих Х- и Y-ин-
ститутов в долгосрочном периоде. Институты в данном случае 
понимаются как «сплав поддерживающих друг друга формаль-
ных и неформальных правил взаимодействия субъектов по  
поводу использования ими важнейших экономических ресур-
сов» [1]. При этом мощность института определяется объемом 
попадающих под эти правила используемых ресурсов.  

Первый этап данного исследования заключается в анализе 
нормативно-правовых основ развития институциональной среды 
в части ее элементов, обеспечивающих функционирование 
национальной инновационной системы. Для решения постав-
ленной задачи проведен количественный анализ законодатель-
ных актов, в том числе федеральных законов, постановлений, 
приказов за два периода с 1990 по 2001 г. и с 2002 по 2018 г. 
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Анализ производился с использованием системы «Консультант 
плюс» по ключевым словам «инновация», «научно-технический 
прогресс», «наука». Результаты анализа по первому исследуе-
мому периоду представлены на рис. 3 и свидетельствуют  
о сравнительно небольшом количестве принятых нормативно-
правовых актов, регулирующих отношения в сфере инноваци-
онной деятельности (из 31 897 принятых НПА 86 содержат ис-
комую комбинацию). 

 
Рис. 3. Анализ НПА за период с 1990 по 2001 г. 

За период с 2002 по 2018 г. наблюдается рост количества 
нормативно-правовых актов, содержащих нормы, определяю-
щие взаимоотношения субъектов по поводу инновационной де-
ятельности, а также уровень данных документов (рис. 4). Если 
в первом периоде было принято 17 федеральных законов, то во 
втором – уже 160. Наблюдается также рост доли нормативно-
правовых актов, регулирующих отношения в сфере инноваци-
онной деятельности (из 176 457 принятых НПА 581 содержат 
искомую комбинацию). 

Результаты качественного анализа, направленного на ана-
лиз конкретных норм, отражающих природу экономического 
института, свидетельствуют о преобладании нерыночных ин-
ститутов над рыночными в анализируемых периодах. Такая ди-
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намика в мировых инновационных рейтингах рассматривается 
экспертами как отрицательная. Несмотря на то что в итоговом 
глобальном инновационном индексе в 2016 г. Россия заняла  
43-е место, улучшив позиции на пять пунктов относительно 
2015 г. и на шесть по отношению к 2014 г. по таким показате-
лям, как «инновационные связи», «уровень развития кластеров», 
«верховенство закона», российская экономика занимает 101–
112-е места. 

 
Рис. 4. Анализ НПА за период с 2002 по 2018 г. 

Это может свидетельствовать о том, что сложившаяся ин-
ституциональная среда не способствует развитию национальной 
инновационной системы, стимулированию инновационной ак-
тивности российских компаний. Тенденции, связанные с карди-
нальным изменением собственника ресурсов российской про-
мышленности в постреформенный период развития российской 
экономики, не сопровождались столь же масштабным изменени-
ем институциональных условий, определяющих параметры эф-
фективности национальной инновационной системы. Как отме-
чается в Отчете ООН по промышленному развитию, «ключевым 
элементом, определяющим появление, развитие и расширение 
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инновационной деятельности, является деятельность правитель-
ства. С конца 1990-х многие страны приступили к разработке 
и реализации национальных инновационных систем, чтобы по-
высить потенциал их экономических систем. Они вкладывают 
капитал в инновации с надеждой, что они будут стимулировать 
экономический рост». Этот же период развития российской эко-
номики сопровождался глубоким трансформационным спадом, 
запустившим так называемый кумулятивный процесс накопле-
ния «упущенных возможностей», который подрывает вероят-
ность резкого роста параметров экономической системы. В этих 
условиях изменения в институциональной среде должны стать 
определяющими в процессе развития национальной инноваци-
онной системы, основной частью многогранного национального 
проекта развития. 
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Р. Т. Юлдашев, Т. Д. Одинокова 

К вопросу определения понятия «страхование жизни» 
В статье проводится анализ различных подходов к определению 

понятия «страхование жизни», предложена его авторская трактовка с уче-
том стейкхолдерского подхода (заинтересованных сторон). 

Ключевые слова: страхование жизни; финансовые инструменты; 
стейкхолдеры; предприятия. 

Жизнь, здоровье и трудоспособность – ключевые понятия 
для каждого человека. Любые интересы в жизни человека явля-
ются производными по отношению к ним. Поэтому защита  
от последствий реализации рисков утраты жизни, здоровья или 
трудоспособности – базовая составляющая разумного поведения 
любого индивида, в том числе российских граждан.  

Для защиты от последствий реализации рисков утраты 
жизни, здоровья или трудоспособности можно применять лю-
бые финансовые инструменты, предлагаемые как государством, 
так и финансовым рынком. Но очевидно, что важно думать и об 
эффективности использования своих денежных средств: если 
можно переложить часть рисков на страховую компанию, то за-
чем использовать для этих целей собственные средства? 

С этой точки зрения страхование жизни выступает как 
финансовый инструмент, оптимизирующий текущие затраты 
страхователя по созданию резерва, которым он (или его бене-
фициары) сможет воспользоваться в будущем в случае наступ-
ления неблагоприятных событий в его жизни либо жизни членов 
его семьи (классическое страхование жизни), что позволит со-
хранить достигнутое благосостояние семьи. Помимо этого при 
помощи накопительных продуктов страхования жизни (неклас-
сическое страхование жизни) можно сформировать страховой 
резерв к определенной дате или сроку, который можно исполь-
зовать для решения текущих проблем (оплата обучения детей, 
дополнительное пенсионное обеспечение, частичная оплата при 
покупке недвижимости). 

Таким образом, страхование жизни выступает неотъемле-
мым финансовым инструментом, позволяющим защитить семью 
от финансовых потерь в случае реализации рисков для жизни  
и здоровья, а также создавать необходимые долгосрочные 
накопления. 
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Понятие «страхование жизни» в юридической литературе 
до сих пор не имеет единого общепризнанного определения.  
С позиции российского законодательства данный термин ис-
пользуется для обозначения как минимум двух сущностей [6]: 

1) деятельности, которую разрешено осуществлять компа-
ниям по страхованию жизни (так называемый сектор страхова-
ния жизни); 

2) особой разновидности страховых операций (собственно 
страхование жизни). 

В экономической литературе также отсутствует единый 
подход к определению сущности страхования жизни. Встреча-
ющиеся дефиниции по большей части основаны: 

во-первых, на выявлении его места в систематизирован-
ном перечне страховых операций: 

1) вид страхования, с помощью которого осуществляется 
страховая защита личных, семейных доходов граждан или 
укрепление достигнутого ими благосостояния [8]; 

2) класс страхования, где в качестве объекта страхования 
выступает жизнь человека [10];  

3) подотрасль страхования. Ответственность страховой 
организации заключается в выплате твердо установленной де-
нежной суммы при дожитии застрахованного до определенного 
возраста или в случае его смерти в течение действия договора 
страхования. Договор носит долгосрочный характер, так как за-
ключается на несколько лет или пожизненно [1]; 

во-вторых, на перечислении тех видов страховых случаев, 
которые присущи данному страхованию:  

4) один из видов личного страхования, который предусмат-
ривает выплату страховой суммы страхователю или другому 
лицу в связи с: 

‒ дожитием до обусловленного срока или события либо до 
пенсионного возраста с последующей пожизненной выплатой 
ежемесячной пенсии в установленном размере;  

‒ наступлением смерти застрахованного лица;  
‒ различными увечьями от несчастного случая, происхо-

дящего в период страхования [3]; 
в-третьих, на определении сущности страхования жизни  

как экономической категории (системный подход): 
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5) система перераспределительных отношений (экономи-
ческих, товарно-денежных, финансовых, информационных  
и т. д.) между участниками страхования жизни по поводу фор-
мирования страховщиком за счет уплачиваемых страхователями 
страховых премий (взносов) и прибыли от инвестирования стра-
ховых резервов целевого страхового фонда и использования его 
для выплаты страховых сумм застрахованным лицам (выгодо-
приобретателям) при наступлении страховых случаев, установ-
ленных договорами страхования [13, с. 322]. Данного подхода 
придерживаются, в частности, В. Балакирева [4, с. 13], Ф. Я. Ме-
щеряков [9, с. 49], М. Р. Асадуллин [2, с. 28]. 

Экономическую сущность страхования жизни ученые 
определяют также с позиции существующих страховых теорий: 
страхового риска, страхового договора, возмещения ущерба, 
страхового фонда [5]. 

Если же обратиться к зарубежной практике, то понятие 
«страхование жизни» (life insurance) имеет иное наполнение, 
чем в традиционном понимании российского страхователя 
и страхового рынка: 

1) метод, с помощью которого большие группы людей 
уравнивают бремя финансовых потерь от смерти путем распре-
деления средств в пользу бенефициаров (выгодоприобретате-
лей) тех, кто умирает1; 

2) договор, по которому страховая компания обязуется вы-
платить определенную сумму денежных средств указанному вы-
годоприобретателю в случае смерти страхователя. В обмен стра-
хователь платит регулярные платежи – страховые взносы [15]; 

3) защита от финансовых потерь в результате преждевре-
менной смерти застрахованного. Выгодоприобретатель получа-
ет доход и тем самым защищен от финансовых последствий 
смерти застрахованного [14]; 

4) «insurance on human lives»2, что можно перевести как 
страхование человеческой жизни или более «художественно» – 
как страхование, связанное с человеческой жизнью, либо стра-
                                                      

1 Universalium. 2010. URL: http://universalium.academic.ru/141748/ 
life_insurance/. 

2 См., например, страховые кодексы штатов Мэн, Монтана, Джорджия, 
Вашингтон и др. 
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хование, в основе которого лежит человеческая жизнь. Такая 
формулировка подразумевает, что с человеческой жизнью 
должны быть связаны страховой интерес и обязательный эле-
мент случайности. В узком толковании данная случайность от-
носится к возможности перехода человека из состояния «жив» 
в состояние «умер» [6]. 

Проведя анализ существующих точек зрения и учитывая 
особенности других видов страхования, можно заключить, что 
под страхованием жизни следует понимать систему правовых, 
экономических и организационных мер перераспределительного 
характера, направленных на защиту интересов личности в рам-
ках решения задач, которые стоят перед заинтересованными  
в применении этого инструмента лицами, и обеспечивающих 
поддержание определенного уровня жизни граждан в случае 
наступления договорных событий: 

‒ дожитие граждан до определенного возраста или срока; 
‒ наступление иных событий в жизни граждан (рождение 

ребенка, бракосочетание, достижение пенсионного возраста, по-
теря кормильца, утрата трудоспособности (инвалидность), забо-
левания, представляющие опасность для жизни); 

‒ смерть застрахованных лиц.  
Исходя из определения, можно выделить следующие при-

знаки, присущие страхованию жизни. 
1. Системность – создание системы правовых, экономиче-

ских и организационных мер, которые в целом определяют 
функционирование страхования жизни. 

2. Замкнутость – перераспределение ущерба в простран-
стве и во времени между кругом лиц, участвующих в формиро-
вании страхового фонда. Право на получение страховой выпла-
ты обусловлено уплатой страховых взносов в страховой фонд.  

3. Бинарный (двойной) интерес, который включает: 
‒ интерес в сохранении способности к существованию 

(физиологическая потребность), т. е. он связан с выживаемостью 
человека, жизнь и здоровье которого является предметом стра-
хования; 

‒ материальный (имущественный) интерес, который за-
ключается в необходимости финансового обеспечения жизнеде-
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ятельности страхователя (застрахованного лица или бенефи-
циаров). 

4. Материальная зависимость бенефициаров  от страхова-
теля. Объектом страхования выступает интерес в сохранности 
жизни и финансовом обеспечении жизнедеятельности застрахо-
ванного лица и его бенефициаров в случае смерти застрахован-
ного лица. 

5. Функциональность, которая предполагает выполнение 
продуктами страхования жизни возможных действий (функций). 

6. Несамостоятельность страхового интереса у бенефици-
аров, поскольку он зависит от страхового интереса страховате-
ля или застрахованного лица по распоряжению страховой вы-
платой. 

7. Заинтересованность в страховой сделке (стейкхолдер-
ский подход) с целью использования страхования в качестве ин-
струмента у таких участников, как: 

‒ государство:  
1) как инструмента социальной политики, поскольку «со-

вокупность видов страхования жизни призвана обеспечить стра-
ховые выплаты при наступлении социальных рисков и в первую 
очередь – в связи с утратой общей трудоспособности, пенсион-
ным обеспечением и потерей кормильца семьи» [11, с. 280]; 

2) как ключевого механизма формирования долгосрочных 
накоплений для граждан, с одной стороны, и привлечения дол-
госрочных инвестиций в экономику РФ – с другой; 

‒ предприятия:  
1) как инструмента кадровой политики, который дает воз-

можность: 
‒ привлекать и удерживать специалистов и руководителей 

высокого уровня; 
‒ мотивировать к достижению более высоких результатов 

в трудовой деятельности; 
2) как инструмента социальной политики, который входит 

в социальный пакет и представляет собой: 
‒ материальную компенсацию работнику при ухудшении 

его здоровья или семье работника при его гибели; 
‒ элемент системы отложенных бонусов за продолжи-

тельную работу на предприятии; 
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3) как инструмента повышения имиджа компании; 
4) как инструмента налоговой оптимизации и др. 
‒ страховщики: 
1) как инструмента диверсификации рисков страховой де-

ятельности; 
2) как инструмента привлечения долгосрочных ресурсов; 
‒ граждане и члены их семьи, выступающие в качестве 

страхователей (застрахованных лиц, бенефициаров):  
1) как инструмента финансового планирования на долго-

срочную перспективу для физических лиц, дающего некоторую 
гарантию обеспечения определенных условий существования 
выгодоприобретателя в случае наступления оговоренных в до-
говоре страховых событий; 

2) как финансового инструмента, благодаря которому 
можно создать стабильную финансовую опору путем: 

‒ диверсификации рисков страхователя (например, нако-
пительное страхование как альтернатива банковскому вкладу); 

‒ минимизации убытков при определенных событиях 
в жизни (например, страхование от критических заболеваний); 

‒ создания целевых накоплений (например, пенсионное 
страхование); 

‒ расширения возможностей инвестирования (инвестици-
онное страхование); 

3) как психологического инструмента, благодаря которо-
му страхователь (застрахованное лицо, выгодоприобретатель) 
приобретает «чувства уверенности и защищенности» [12, с. 24] 
в завтрашнем дне, «которые могут быть нарушены страховыми 
случаями» [7, с. 172]; 

4) как правового инструмента, дающего право страховате-
лю (застрахованному лицу, выгодоприобретателю) за опреде-
ленную плату (страховой взнос) требовать выполнения страхов-
щиком определенных договором обязательств в случае наступ-
ления оговоренных страховых событий. 

Таким образом, авторами сделана попытка усовершен-
ствовать определение понятия «страхование жизни». С такой 
позиции его применение дает возможность полнее оценить роль 
и раскрыть потенциал развития данного инструмента в эконо-
мике страны. 
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Социальное и духовное обновление России. 
Человеческий капитал 

Е. Б. Дворядкина 

Городское местное самоуправление 
в процессах новой индустриализации1 

В статье предпринята попытка поставить вопрос о возможностях 
участия органов местного самоуправления городов в процессах новой 
индустриализации. Выделены объекты новой индустриализации в кон-
тексте комплексного подхода во взаимосвязи с проблемами регулиро-
вания городского местного самоуправления. Особое внимание уделено 
пространственному аспекту новой индустриализации. 

Ключевые слова: новая индустриализация; местное самоуправле-
ние; муниципальное образование; город. 

Тема новой индустриализации активно обсуждается в оте-
чественной науке и практике с 2011 г. и является достаточно 
дискуссионной, о чем свидетельствуют разнообразные точки 
зрения о сущности самого понятия «новая индустриализация». 
Как минимум, можно констатировать наличие «отраслевого»  
и «комплексного» подходов к рассмотрению сущности новой 
индустриализации. 

Представители «отраслевого» подхода изучают новую  
индустриализацию как «…совокупность долговременных тех-
нических и технологических процессов, позволяющих количе-
ственно и качественно обновлять промышленную сферу, вклю-
чая материально-техническую базу, научно-исследовательские 
и опытно-конструкторские работы (НИОКР), управление, под-
готовку кадров» [5, с. 16]. 

Сторонники «комплексного» подхода дают широкое тол-
кование новой индустриализации, связывают ее с повышением 
комплексной производительности и качества жизни населения, 

                                                      
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

научного проекта № 18-010-00789 «Разработка методического инструментария 
исследования экономики нового индустриального города в условиях трансфор-
мации пространственной организации экономической деятельности». 
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«… объектом новой индустриализации становятся не только вы-
сокотехнологичное производство, но и традиционные отрасли 
промышленности, сферы услуг, АПК, осваивающие новые тех-
нологии. При этом основным объектом индустриализации ста-
новится не отрасль с ее специфичным сырьем, оборудованием  
и технологиями, а глобальный потребительский комплекс, то-
варные рынки, цепи поставок и создания стоимости…» [2]. 

Приведем еще одно определение понятия «новая инду-
стриализация», существенное для дальнейшего раскрытия его 
взаимосвязей с местным самоуправлением: это «…синхронный 
процесс создания новых высокотехнологичных секторов эконо-
мики и эффективного инновационного обновления традицион-
ных секторов при общественно согласованных качественных 
изменениях технико-экономической и социально-институцио-
нальной сфер посредством интерактивных технологических,  
социальных, политических и управленческих изменений»  
[6, с. 24]. 

Для изучения процессов новой индустриализации России 
особое значение приобретает пространственный аспект. Кон-
кретными пространственными формами реализации новой ин-
дустриализации являются регионы и муниципальные образова-
ния, среди которых безусловными лидерами выступают города 
как ядра экономического роста и как территории осуществления 
местного самоуправления.  

Для Свердловской области как традиционно-промышлен-
ного или индустриального региона взаимосвязь понятий «город – 
индустриализация – местное самоуправление» имеет ярко вы-
раженную степень проявления. Промышленность локализуется 
в городах и определяет также тип города, выступая в качестве 
градообразующего фактора. В Свердловской области насчиты-
вается 68 городских округов, что больше, чем в каком-либо дру-
гом субъекте Российской Федерации, и истоки присвоения ста-
туса городского округа восходят именно к процессу индустриа-
лизации 1930-х гг. ХХ в. 

Однако в современных условиях существует ряд проблем 
в сфере территориальной организации местного самоуправле-
ния. Например, острой проблемой в области регулирования тер-
риториальной организации местного самоуправления является 
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отсутствие федерального закона об общих принципах админи-
стративно-территориального устройства, в котором были бы 
определены правовое содержание понятия «населенный пункт» 
как родового и его виды (город, поселок, сельский населенный 
пункт), критерии отнесения населенных пунктов к тем или 
иным видам, порядок наделения населенных пунктов соответ-
ствующим видовым статусом и лишения этого статуса, понятия 
административно-территориальных единиц и административ-
но-территориального устройства в субъекте Российской Феде-
рации [3]. 

Экспертами неоднократно указывалось на то, что особен-
но важно закрепить федеральным законом правовое определе-
ние понятия «город», критерии и порядок наделения населенно-
го пункта статусом города и лишения этого статуса, а также дать 
более четкую корреляцию разных видов населенных пунктов 
с различными видами муниципальных образований. Определен-
ные шаги в этом направлении делаются: в 2017 г. продолжено 
совершенствование правового регулирования территориальной 
организации местного самоуправления в городских округах,  
регламентированы отдельные процедуры, необходимые для 
объединения поселений с городским округом. В частности, 
определение понятия «городской округ» излагается в новой ре-
дакции, в которой исключается его отождествление с понятием 
«городское поселение», что позволяет включать в состав город-
ского округа территории нескольких населенных пунктов,  
не внося при этом изменений в административно-территориаль-
ное устройство субъекта Российской Федерации. Уточняются 
требования к установлению границ городских округов. Преду-
сматривается, что границы городского округа определяются  
с учетом транспортной доступности до его административного 
центра и обратно в течение рабочего дня для жителей всех вхо-
дящих в его состав населенных пунктов. Кроме того, при объ-
единении с городским округом всех поселений, входящих в со-
став муниципального района, муниципальный район утрачивает 
статус муниципального образования. Предусматривается, что 
при наделении городского поселения статусом городского окру-
га либо лишении его данного статуса, а также при преобразова-
нии городского поселения в сельское поселение либо наоборот 
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согласие населения будет выражаться представительными орга-
нами этих муниципальных образований. Решение этих вопро-
сов, безусловно, будет способствовать расширению участия  
органов местного самоуправления в процессах новой индустри-
ализации. 

Отталкиваясь от комплексного характера новой индустри-
ализации, соглашаясь с мнением других ученых [4], попытаемся 
представить взаимосвязь объектов новой индустриализации  
и деятельности органов местного самоуправления. Объекты но-
вой индустриализации включают четыре группы [4, с. 15] (см. 
рисунок). 

 
Объекты новой индустриализации 

Особо отметим, что идея и задача новой индустриализа-
ции должны быть понятны населению страны, в связи с этим от 
органов местного самоуправления, особенно небольших городов 
и населенных пунктов, будет зависеть очень многое, так как 
именно они являются самыми близкими населению органами 
управления. В каждом муниципальном образовании формирует-
ся свое социокультурное пространство. В муниципальных обра-
зованиях функционируют объекты здравоохранения, образова-
ния, жилищно-коммунального хозяйства, социальной защиты, 
культуры и искусства, торговли и общественного питания, бы-
тового обслуживания населения и т. д. В контексте новой инду-
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стриализации важно определить, какие механизмы и инструмен-
ты инновационного развития объектов сферы жизнеобеспечения 
могут применять органы местного самоуправления на подве-
домственных территориях. Обеспечение надлежащего каче-
ства жизни населения – это тоже одна из задач новой индустри-
ализации. 

Решение задач новой индустриализации требует большого 
объема финансовых ресурсов. К сожалению, органы местного 
самоуправления не располагают достаточными средствами для 
реализации амбициозных планов развития сферы жизнеобеспе-
чения населения муниципальных образований. Эта проблема 
имеет постоянный острый характер. Подавляющее большинство 
муниципальных образований в Российской Федерации являются 
дотационными. В контексте новой индустриализации необхо-
дима ориентация на обеспечение реальной самодостаточности 
органов местного самоуправления. Особое внимание в данном 
вопросе следует уделить закрытым атомным городам, которые  
с полным правом можно отнести к разряду территорий новой 
индустриализации. Однако в бюджетах закрытых атомных го-
родов львиная доля доходов – это безвозмездные поступления 
из бюджетов вышестоящих уровней. 

Целесообразными представляются расширение состава 
гарантированных источников доходов местных бюджетов на  
базе развития реального сектора экономики территорий (уже  
на протяжении продолжительного времени говорится о слабой 
зависимости финансов местного самоуправления и финансовых 
результатов деятельности экономических субъектов [1]), дивер-
сификация местных налогов и сборов, а также расширение прав 
органов местного самоуправления по введению и взиманию 
местных налогов и сборов. 

Отметим также, что в контексте процессов новой инду-
стриализации назрела необходимость разработки стратегическо-
го документа о развитии местного самоуправления в стране. 
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Н. В. Голомолзина, Е. П. Дятел 

Неоиндустриальные интерпретации 
в экономической теории 

Авторы исследуют идеи неоиндустриального развития в экономи-
ческой теории. Приводится классификация основных подходов. Рас-
сматриваются трансформация производственной структуры и измене-
ния в том, как и что мы производим, информационный сектор как осно-
ва роста и индустриализации услуг, новое накопление капитала.  

Ключевые слова: неоиндустриальная интерпретация; неопромыш-
ленная теория самообслуживания; теория неоиндустриального обще-
ства; экономическая структура общества. 

В экономической теории неоиндустриальная интерпрета-
ция не является однородной школой. Чтобы структурировать 
обширное разнообразие идей, разделим их на два аналитических 
подхода. Один подход – неопромышленная теория самообслу-
живания. Это хорошо развитая теория, основанная на микро-
экономических и статистических концепциях. Второй подход 
объединяет аргументы, полученные из кейнсианской макроэко-
номики, из марксизма или других радикальных теорий, касаю-
щихся «прибавочного продукта», или из французских теорий 
экономического регулирования и социальных отношений. Эта 
школа выступает против понятия постиндустриального обще-
ства, которое она считает нереалистичным, но не соглашается 
также с моделью самообслуживания. Рассматривая данную 
школу как теорию неоиндустриального общества, необходимо 
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подчеркнуть значительное внутреннее многообразие группы ее  
авторов.  

Неопромышленная теория самообслуживания базируется 
на работе Дж. Гершуни «Послеиндустриальное общество? Воз-
никновение экономики самообслуживания» [6]. Автор объясня-
ет главные общественные события (преобладание третичного 
сектора, динамика роста или сокращения услуг, кризис в про-
мышленной занятости) на основе теории потребительского по-
ведения и посредством сложного эмпирического анализа форм 
и структур потребления и занятости. 

Теория Дж. Гершуни оригинальна по сравнению с тради-
ционной неоклассической моделью потребительского поведе-
ния, так как она вносит в теорию потребительского выбора ра-
боту, сделанную в домашнем хозяйстве. Рациональный потре-
битель включает в свои планируемые расходы не только огра-
ничение бюджета (цена и природа товаров, которые он хочет 
купить), но также и временнóе ограничение (время, требуемое 
для использования этих продуктов). Потребитель в таком случае 
использует тот же самый вид модели оптимизации, который 
применяет фирма, хотя с другими параметрами. 

Главная мысль состоит в том, что основная тенденция 
развития нашего общества ведет не к обществу услуг, а к обще-
ству самообслуживания, в котором все больше индустриальных 
продуктов входит в дом. Хотя повышение уровня дохода изме-
няет спрос от элементарных потребностей к потребностям ин-
формационным, культурным и т. д., это не означает, что спрос 
на продукцию сферы услуг увеличится. Данные потребности 
будут все более и более удовлетворяться самостоятельно дома 
с использованием внутреннего труда и находящегося в соб-
ственности оборудования. В результате будут увеличены покуп-
ки товаров, а не услуг у формального сектора услуг.  

Примерно в то же время были изданы еще несколько ра-
бот, имеющих отношение к услугам, авторы большинства из ко-
торых не соглашаются с понятием постиндустриального обще-
ства. Несмотря на их разнообразие, ни один из этих авторов не 
согласен с акцентом Дж. Гершуни на самообслуживании и тех-
нологическом изменении в конечном потреблении. Они подчер-
кивают первоначальные изменения в методах производства, т. е. 
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производство, как говорят, становится более услугосодержащим 
[13, c. 280], а также технологические изменения в сфере услуг. 
Существует явная методологическая оппозиция подходу 
Дж. Гершуни: это не «социальные новшества» во внутренней 
сфере, которые важны, а скорее структурные изменения эконо-
мических видов деятельности. 

В пределах этой большой группировки существует также 
значительное методологическое разнообразие. Некоторые эко-
номисты имеют явные теоретические цели и вынуждают себя 
интерпретировать рост сферы услуг в контексте нескольких 
теоретических понятий, например, «информация», «регулирова-
ние организации» и т. д. Некоторые работы более эклектичны, 
но часто весьма хорошо обоснованы и наводят на размышления. 
Можно выделить три частично перекрывающие друг друга  
интерпретации, первая из которых представляет своего рода 
компромисс между постиндустриальным и неоиндустриальны-
ми подходами. 

1. Трансформация производственной структуры и изме-
нения в том, как и что мы производим. Если сгруппировать ра-
боты тех, кто в первую очередь объясняет развитие услуг на  
основе изменений в структуре производства [5; 14; 15; 19], 
наиболее развитые идеи заключаются в следующем: в экономи-
ке, которая все больше характеризуется сложностью и диффе-
ренциацией производимых продуктов («то, что мы произво-
дим») и организации производства («как мы производим»), рас-
тущий спрос на услуги возникает в первую очередь из-за  
растущей потребности в посреднических или дополнительных 
услугах. Эти посреднические и дополнительные услуги (а) либо 
выступают поставками непосредственно фирмам, либо (б) яв-
ляются частью процесса распределения и финансирования тор-
говли товарами, либо (в) требуются в контексте формирования 
человеческого капитала по мере необходимости новыми струк-
турами производства или (г) необходимы для координации или 
регулирования пространственного измерения производственной 
системы в целом. Эти четыре момента, связанные с изменения-
ми в технологии и организации, – ядро новой экономики услуг. 
Возрастающая роль государства в экономике кратко упоминает-
ся в отношении «функций, связанных с производством услуг»,  
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тогда как расширение сферы образования и здравоохранения 
относится к инвестициям в человеческий капитал и рассматри-
вается как часть того, как мы производим, но не развивается 
дальше.  

Отметим, что потребности производственной системы, 
как бы широко они ни рассматривались, не объясняют все рас-
ширение услуг; социальные агенты, отличные от «производите-
лей», внесли свой вклад в этот рост. Существуют другие источ-
ники, виды деятельности, не связанные с товарами или про-
мышленным производством, которые порождают новые «про-
дукты»1. Например, спрос пенсионеров на отдых, путешествия, 
уход, «университеты третьего возраста». Данные примеры свя-
заны не с «тем, как мы производим» или с формированием че-
ловеческого капитала, а с новыми формами потребления, воз-
можно, даже с новыми рынками. Необходимо проанализировать 
эти новые продукты на основе социальной структуры, которая 
вызвала их. 

Не признав, что существует (возможно, растущая) катего-
рия услуг, которая реагирует на различные критерии, относи-
тельно независимые от промышленной структуры производства 
или потребления товаров, мы не сформируем целостную теорию 
анализа спроса на услуги. Без этой относительной автономии 
рост услуг не мог и не будет из года в год нарушать ожидания 
индустриалистов, которые давно уже заявляют «о конце третич-
ной эры» [7]. 

2. Информационный сектор: основа роста и индустриа-
лизации услуг. Анализ влияния основных концепций [4; 12; 16; 
17 и др.] на идеи об информации и информационных услугах 
приводит к следующим выводам:  

1) «информационный кластер» состоит не только из услуг: 
он включает производство определенных товаров и объектов ин-
фраструктуры, что является проблематичным элементом теории; 

2) утверждается, что более целесообразно заменить гло-
бальное понятие третичного сектора сегментированным диапа-
                                                      

1 Т. Стэнбэк выражает это так: «Не весь спрос на услуги потребителей 
комплементарен спросу на товары» [19, c. 10]. Но, несмотря на это утвержде-
ние, теория «как и что мы производим» фокусируется главным образом на 
свойствах комплементарности. 



 

 144

зоном услугообразующей деятельности, и теперь возникает во-
прос, не является ли эта идея информационного комплекса не-
желательным возвратом к единообразию. Можно утверждать, 
что некоторые критические замечания, которые постепенно вы-
страиваются (в частности, Дж. Сингельманом [18, гл. 5]) против 
теории трех секторов, также применимы к информационному 
сектору. Предпочтительнее термин «услуга», который действи-
тельно двусмыслен, но также богаче. Только на основе подроб-
ного анализа предоставляемой услуги и соответствующих соци-
альных отношений можно прояснить фактическое содержание 
«информации», произведенной и обмениваемой, а не наоборот; 

3) в то время как информационный сектор содержит дру-
гие виды деятельности, помимо услуг, существуют также важ-
ные категории услуг, такие как рестораны, ремонтные работы, 
уборка, которые исключены, поскольку они неинформацион-
ные. Но кажется странным исключать значительную часть ме-
дицинской помощи и торговли. Целью розничной торговли  
может быть продажа материальных объектов, но тем не менее 
это процесс обмена информацией, инструкциями, деньгами  
и имущественными правами. То же касается большинства ра-
ботников здравоохранения1; 

4) внутренняя согласованность информационного класте-
ра зависит от наличия общего интереса между общественными  
и частными взаимодействующими группами. Согласно М. По-
рату, «множество товаров и услуг, подразумеваемых нашим 
определением, начинает формировать согласованную структуру, 
когда мы думаем об „информационных рынках“, а не просто 
изолируем информационные товары и услуги. Информационные 
отрасли продают друг другу, поддерживают друг друга и ведут 
себя как „сектор“» [17, c. 55]; 

5) несмотря на упомянутые замечания, мы не должны 
недооценивать растущую важность деятельности, направленной 
на производство и передачу информации, идей и знаний  
с использованием различных средств массовой информации 
и машин. 
                                                      

1 М. Порат допускает это неявным образом, не исследуя детально, когда 
он говорит, что 60 % труда медицинской сестры имеет «информационную» 
форму. 
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Однако уникальная глобальная концепция информации, 
которая приведет к лучшему пониманию этих видов деятельно-
сти и их развитию, как представляется, не существует. Напри-
мер, французский экономист Жак Аттали ожидает перехода от 
экономики, основанной на энергии, к экономике, основанной на 
информации, в которой информационная реальность проявляет-
ся на нескольких разных уровнях [1; 2]. Принимая некоторые 
идеи и цифры Паркера, Аттали утверждает, что «довольно не-
определенное» понятие информации предназначено для того, 
чтобы играть «объединяющую роль в социальной теории» 
[1, c. 51]. Человеческая работа все больше связана с тем, что  
Аттали называет «семантическим», т. е. закодированным, ин-
формационным содержанием. Но «самый сложный и наименее 
приемлемый тип информации, который связывает людей напря-
мую с другими людьми и организациями», – это реляционная 
информация, она является наиболее непростой для стандартиза-
ции [1, c. 77]. 

Полезны две идеи, подразумеваемые в этих положениях. 
Одной из них является понятие уровней информации и их зна-
чение в разделении услугообразующей деятельности. Это отно-
сится, в частности, к разделению между сервисными отношени-
ями, которые подходят для кодификации и стандартизации,  
и теми, которые нет, например, из-за их сильных эмоциональ-
ных или реляционных последствий. Вторая идея заключается  
в том, что даже при кодированной (или семантической) инфор-
мации реципиент, вероятно, будет интерпретировать ее по-
разному, в зависимости от его собственного «запаса» знаний  
и информации. Это особенно важно при анализе правильной ро-
ли покупателя или потребителя во многих сервисных отноше-
ниях. Результаты некоторых услуг можно считать сопроизвод-
ством (кооперацией) из-за этих особенностей передачи инфор-
мации. Данные соображения далеки от теории информации  
в качестве промышленного товара и в итоге приводят к сосредо-
точению внимания на потребительской стоимости и измерении 
услугообразующей деятельности, связанной с информацией. 

К. Стоффаес представляет понятие «производительность» 
в сравнении с «объемом» информации и отмечает, что «избыток 
неструктурированной информации может быть хуже, чем ника-
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кой информации. Исходную информацию, которую любой  
может получить, консультируясь с прессой, энциклопедией, ба-
зой данных, следует отличать от ценной информации – конкрет-
ной информации, которая точно соответствует вашему вопросу 
или, предпочтительно, которая предвосхищает ваш вопрос 
и предлагает дополнительную информацию о возможных дей-
ствиях» [20]. 

Здесь следует выделить различие между тем, что можно 
назвать просто информацией (неструктурированной, доступной, 
имеющейся в распоряжении, но пассивной) и услугой в полном 
смысле слова (советы, инструкции, пользовательская информа-
ция), а Стоффаес подтверждает это, анализируя услуги. 

3. Индустриализация услуг и новое накопление. Ряд под-
ходов основываются на идее, что расходы на услуги становятся 
чрезмерными по сравнению с производственными мощностями. 
В этом контексте наблюдается определенная степень сближения 
между теми, чьи идеи находятся под влиянием марксизма («сто-
имость непроизводительного труда») [11], радикалами («приба-
вочный продукт») [3], более классически или кейнсиански ори-
ентированными сторонниками индустриализации (или теми, кто 
ближе к политическому и экономическому консерватизму)  
и теоретиками «самообслуживания». В большинстве случаев 
рационализация и индустриализация услуг являются условием 
для восстановления прибыльности и возможности нового 
накопления капитала. Существует новый акцент на производи-
тельности в сфере услуг, в частности, поскольку предполагает-
ся, что услугообразующие виды деятельности сдерживают вос-
становление производительности. 

С этой точки зрения кризис капиталистического накопле-
ния возникает из-за того, что накопление связано с большим 
объемом третичных затрат, что ставит под угрозу возврат инве-
стиций. Поэтому ряд авторов рекомендуют в качестве решения 
сократить эти затраты путем модернизации или индустриализа-
ции или каким-либо другим способом повышения производи-
тельности в секторе услуг [8–10; 20]. Согласно данным теориям 
это должно сделать услуги «производительными», сначала пу-
тем индустриализации некоторых из них, а затем путем сниже-
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ния значимости и стоимости других («накладные расходы» об-
щества). Так получилось, что это требование совпадает с появ-
лением новых информационных и коммуникационных техноло-
гий, особенно подходящих для этих услуг.  

Все эти факторы подтверждают те теории, которые рас-
сматривают услуги в настоящее время или в будущем как новые 
отрасли. Мы полагаем, что индустриализация понятия услуг 
представляет особое измерение реальности, поскольку она 
включает предположение о совершенно другой постиндустри-
альной эпохе, в которой доминируют межличностные (сервис-
ные) отношения, свободные от материальных и технических 
ограничений, которые когда-то формировали промышленную 
цивилизацию.  

Но это неопромышленное мнение имеет свои пределы, 
потому что услуги никогда не будут полностью индустриализи-
рованы. Элементы прямых личных контактов, помощи, интерак-
тивных трансакций и обмена информацией и знаниями часто 
являются неотъемлемой частью того, что требуется потребите-
лям и пользователям. Действительно, даже производственный 
сектор демонстрирует рост сервисных отношений.  
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Е. П. Дятел, О. Н. Бучинская 

Воспроизводственный подход: метод анализа 
или идеологема экономической политики? 

В статье рассматриваются возможности и пределы воспроизвод-
ственного подхода, анализируется опыт использования понятий «про-
стое» и «расширенное воспроизводство», ставится вопрос о необходи-
мости модификации воспроизводственного подхода с учетом достиже-
ний новой институциональной экономики. 

Ключевые слова: воспроизводственный подход; схемы обществен-
ного воспроизводства; активы как финансовое выражение ресурсов. 

Необходимым инструментом научного мышления явля-
ются понятия. Они систематизируют познание и придают ему 
логическую основу. В марксистской экономической литературе 
одной из ключевых стала категория «общественное воспроиз-
водство», которая широко используется в обществоведении  
и экономической теории, а также в преподавании указанных 
дисциплин и в народнохозяйственном планировании. Как у лю-
бого термина, у него есть эпистемологическое обоснование, эв-
ристическое и практическое значение.  
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Эпистемология категории «общественное воспроизводство» 
В категориальный аппарат экономической науки данное 

понятие введено К. Марксом, опиравшимся на естественно-науч-
ные аналогии и представления физиократов о функционирова-
нии общественного организма. Важную роль сыграла «Эконо-
мическая таблица» Ф. Кенэ, у которого, по словам французского 
исследователя А. Орэна, «взаимоотношения между людьми от-
ныне рассматриваются не под политическим или правовым,  
а именно экономическим углом зрения, их взаимозависимость 
отныне скреплена обращением богатства» [18, с. 150].  

Понятие общественного воспроизводства позволяет со-
единить деятельность человека по созданию продукта, его рас-
пределению, обмену и потреблению со складывающейся на этих 
последовательных фазах его движения системой общественных 
отношений. В классовом обществе они обусловлены собствен-
ностью на средства производства. Личное потребление индиви-
да – вторичный феномен, не влияющий заметно на экономиче-
ские процессы. Поэтому в «Капитале» К. Маркса воспроизвод-
ственный анализ ограничен фазами непосредственного произ-
водства, распределения и обмена. По той же причине капитализм 
предстает как финальная, не имеющая внутренних стимулов 
и перспектив развития стадия классового общества. 

При анализе общественного воспроизводства К. Маркс 
принимает ряд допущений (речь идет о черновом варианте со-
ответствующего исследования во втором томе «Капитала»), суть 
которых можно выразить следующим образом:  

‒ по натуральной форме структура производства делится 
на производство средств производства (I подразделение) и про-
изводство предметов потребления (II подразделение); 

‒ общественный характер производства определяется де-
лением на c + v + m, т. е. постоянный и переменный капитал 
плюс прибавочная стоимость. Стоимость общественного про-
дукта может быть представлена как сумма стоимости продуктов 
двух подразделений: 

 1 1 1 1

2 2 2 2
,

Q C V M
Q C V M

= + +⎧
⎨ = + +⎩

 (1) 

где C1 — постоянный капитал производства в I секторе; C2 — 
постоянный капитал производства во II секторе; V1 — перемен-
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ный капитал производства в I секторе; V2 — переменный капи-
тал производства во II секторе; M1 — прибавочная стоимость  
в I секторе; M2 — прибавочная стоимость во II секторе. 

Маркс предполагает чистый капитализм – общество, со-
стоящее только из двух классов: капиталистов и рабочих. При 
этом в соответствии с классической традицией подразумевается, 
что рабочие целиком используют свой доход на потребление. 
Это позволяет наладить эквивалентный обмен между I и II под-
разделениями [1, с. 114–116]: 

 1 1 2V M C+ =  (2) 

или 

 
1 1 1 1

2 2 2 2

.

Q C V M

Q C V M

⎧ = + +
⎪⎪ =⎨
⎪ = + +⎪⎩

 (3) 

Таким образом, каждая из частей общественного продук-
та, выделенная по его натуральному составу, реализована в со-
ответствии со своим функциональным назначением, и одновре-
менно воспроизведена стоимостная (классовая) структура обще-
ственного производства. 

Эвристическое значение 
понятия «общественное воспроизводство» 

За пределами марксистской, в первую очередь советской 
и постсоветской, экономической литературы данное понятие 
не получило распространения.  

Даже последовательным марксистам «с первого взгляда 
может быть неясно, чем, собственно, понятие воспроизводства 
отличается от ясного для всех понятия производства и для чего 
здесь нужно новое непривычное выражение» [10, с. 5]. Роза 
Люксембург следующим образом обосновывает его необходи-
мость: «Производство не может быть возобновляемо, и воспро-
изводство не может иметь места, если нет налицо определенных 
предварительных условий: орудий, сырых материалов и рабочей 
силы, являющихся результатом предшествующего периода про-
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изводства» [10]. Но такой вывод мало что говорит об обще-
ственном характере труда и производства, т. е. о совокупности 
исторически определенных производственных отношений. По-
следние вводятся в качестве постулата – идеологемы, характе-
ризующей капиталистический способ производства.  

Как добросовестный исследователь Р. Люксембург прихо-
дит к выводу, что в условиях реального капитализма указанные 
схемы не работают. Это означает невозможность чистого капи-
тализма в масштабах всего общества: «Капитализм – первая  
хозяйственная форма, которая без других хозяйственных форм, 
как ее среды и питательной почвы, существовать не может; тен-
денция капитализма превратиться в мировую форму производ-
ства разбивается о его имманентную неспособность охватить 
все мировое производство». Следует заключение о необходимо-
сти социалистической революции: «Капитализм таит в себе ис-
торическое противоречие, процесс его накопления является вы-
ражением, непрерывным разрешением и в то же самое время 
усложнением этого противоречия. На определенной высоте раз-
вития это противоречие не может быть разрешено иначе, как 
применением основ социалистического хозяйства, – той формы 
хозяйства, которая по природе своей является в одно и то же 
время мировой формой и гармонической системой, потому что 
она основана не на накоплении, а на удовлетворении жизненных 
потребностей трудящегося человечества путем развития всех 
производительных сил земной поверхности» [10, с. 337–338].  

Таким образом, анализ Р. Люксембург показывает ограни-
ченную применимость понятия общественного воспроизводства 
к условиям, сложившимся в капиталистической рыночной эко-
номике. Говоря современным языком, она «фальсифицирует» 
концепцию общественного воспроизводства, ограничивая его 
верификацию планомерным, непосредственно общественным 
производством, которое может обойтись без частной собствен-
ности и денег, т. е. без «экономических отношений» в том 
смысле, который придавался этому термину в «Капитале» 
К. Маркса. Если согласиться с таким выводом, то эвристическое 
значение понятия «общественное воспроизводство» невелико, 
оно ограничивается требованием установления определенных 
технических пропорций между использованными и возвращае-
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мыми в производство (накапливаемыми) ресурсами1. Как обос-
нование социалистической формы хозяйства оно остается идео-
логической установкой (идеологемой) коммунистического спо-
соба производства. 

Практическое значение схем 
общественного воспроизводства 

Категориальный аппарат экономической науки имеет три 
аспекта применения: идеологический – как средство формиро-
вания мировоззрения; теоретический – как инструмент научного 
познания; хозяйственно-практический – как основа прогнозиро-
вания и планового регулирования экономики.  

Как идеологема общественного сознания марксовы схемы 
общественного воспроизводства широко использовались в учеб-
никах политической экономии и обществоведения советского 
времени. В ряде дисциплин и систем независимого тестового 
контроля они сохранились в постсоветской высшей школе. 

В качестве инструмента научного познания эти схемы 
используются во многих публикациях, статьях и монографиях 
экономико-теоретического плана. Нередко авторы таких публи-
каций принимают схемы общественного воспроизводства за 
научно доказанный факт, используя их в качестве аргумента для 
обоснования своих последующих выводов [2; 4–6; 8; 11; 12; 14; 
17; 21]. Немало работ, развивающих и корректирующих воспро-
изводственный подход [3; 7; 15; 16; 20]. 

Как руководство к действию данные схемы легли в осно-
ву народнохозяйственного планирования в СССР, начиная с пе-
риода индустриализации. Практика их применения детально 
рассмотрена и получила свою оценку в многочисленных источ-
никах, показавших как достоинства мобилизационной экономи-
ки, так и негативные последствия преимущественного развития 
I подразделения.  

                                                      
1 Например, в одном из словарей воспроизводственный цикл определя-

ется как цикл «производство – распределение – обмен – потребление», стадии 
которого характеризуют состояния, которые проходит экономический продукт 
от его создания до потребления по мере изменения во времени [9]. 
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Новые тенденции в научном обосновании 
воспроизводственного подхода 

Для марксистов реальной альтернативой капитализму яв-
ляется социализм, в котором стоимостные пропорции опреде-
ляются соотношением его натуральных составных частей: сово-
купной рабочей силы и вещественных факторов производства; 
для сторонников рыночной системы хозяйства альтернативные 
издержки (альтернативная стоимость) определяют объем при-
влекаемых факторов производства и потребляемых благ. Соот-
ветственно, марксистская теория воспроизводства предполагает 
«ресурсный» (затратный) подход, тогда как современный (нео-
институциональный) экономический анализ ставит во главу  
угла «активы» как результат альтернативного использования 
любых экономических благ.  

Означает ли это, что ресурсный подход, основанный на 
учете объема применяемых экономических благ, безвозвратно 
уступает место рыночной оценке используемых активов?  

Оба подхода имеют право на существование. Важно по-
нимать возможности и пределы их использования, в том числе, 
при проведении научных исследований и в преподавании эко-
номических дисциплин. Например, Р. Коуз, основатель неоин-
ституционального направления экономической теории, исполь-
зовал термин «ресурсы» (resources), и это было оправданно,  
поскольку он сравнивал два способа их распределения: посред-
ством механизма цен и усилиями предпринимателя-коорди-
натора [19, с. 392]. Предприниматель-координатор имеет дело  
с приобретенными ресурсами. Его главная забота – организация 
производства, при которой минимизируются трансформацион-
ные (производственные) издержки. Наоборот, механизм цен от-
ражает капитализацию факторов производства в соответствии  
с их доходностью. В этом смысле оправдан переход О. Уильям-
сона на иную терминологию. В его знаменитой работе «Эконо-
мические институты капитализма. Фирмы, рынки, „отношенче-
ская“ контрактация» «ресурсы» (resources) полностью заменены 
на «активы» (asset) [22, с. 442].  

Если вернуться к терминологии «Капитала», можно ска-
зать, что трансформационные (производственные) издержки 
оцениваются через затраты ресурсов, которые могут быть све-
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дены к «простому среднему труду». Денежная выручка может 
существенно отличаться от трансформационных издержек. Она 
влияет на величину активов как финансового выражения ресур-
сов. Конечно, такая интерпретация вряд ли совместима с кон-
цепциями простого и расширенного воспроизводства с его 
наперед заданными пропорциями.  

Современная структура хозяйства отличается появлением 
новых тенденций, связанных с монопольной властью не столько 
на средства производства, сколько на технологии и авторские 
права. Возникает цифровая экономика с ее спецификой, что 
приводит к перераспределению прибыли не только владельцам 
материальных средств производства, но и центрам, владеющим 
ноу-хау. Соответственно, это требует введения в анализ новых 
переменных, отражающих современный характер перераспреде-
ления стоимостей (альтернативных ценностей). Отныне воспро-
изводство структуры общественного капитала подчиняется за-
конам формирования активов на основе рыночной оценки дея-
тельности отдельных предприятий, отраслей и народного хозяй-
ства в целом.  

Не менее важен и тот факт, что в реальной экономике ме-
няется отношение зависимости первого и второго секторов эко-
номики: в теории Маркса «структура дополнительного капитала 
(его деление на постоянный и переменный) воспроизводит сло-
жившиеся пропорции, в накопление идет половина прибавочной 
стоимости I подразделения, тогда как норма накопления во 
II подразделении пассивно приспосабливается к условиям  
воспроизводства» [1, с. 118]. В современных российских эконо-
мических реалиях приоритетен спрос на товары народного  
потребления1.  

                                                      
1 Требование обеспечить для перехода к новому технологическому 

укладу приоритет отраслям, образующим технологическое «ядро саморазви-
тия» (производство средств производства для производства средств производ-
ства) [13, с. 20], мы считаем оправданным для целевых программ, например 
развития космических исследований, оборонной промышленности и т. п. Но 
если его распространять на всю народнохозяйственную практику, возможен 
возврат к ситуации, возникшей в плановой экономике Советского Союза, –  
к перекосу в пользу первого подразделения при слабом развитии производства 
предметов потребления. 



 

 155

В заключение отметим, что полный отказ от воспроизвод-
ственного подхода нам кажется преждевременным. Зависимость 
между состоянием материально-технической базы и обществен-
ной формой хозяйства сохраняется в любом обществе, и она 
должна быть исследована на новой методологической основе, 
учитывающей достижения новой институциональной эко-
номики. 
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Ф. П. Зотов, Г. В. Астратова 

Механизм управления экономическим результатом 
проекта совершенствования системы управления 

промышленным предприятием 
Исследуется возможность получения ожидаемого экономического 

результата в проекте по совершенствованию системы управления про-
мышленным предприятием в связи с созданием механизма управления. 
Предложен такой механизм в форме корректирующих управленческих 
действий. 

Ключевые слова: промышленное предприятие; совершенствование 
системы управления; экономический результат; механизм корректиру-
ющих управленческих действий. 

Категориальная сущность механизма управления 

Настоящее исследование базируется на проактивном под-
ходе к управлению, формирующем ожидаемый экономический 
результат. Проактивной позиции менеджмента в деятельности 
предприятий посвящено достаточное количество публика-
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ций [2]. Действительно, в практике управления некоторых пред-
приятий промышленности наблюдаются грамотные действия 
собственников и руководства по достижению ожидаемого эко-
номического результата. Однако эти действия сопровождают 
неопределенности. Неопределенность, нечеткость, неполнота, 
неточность, недостоверность, случайность присущи экологиче-
ским, политическим, социально-экономическим, техническим  
и другим системам [10]. Наличие неопределенности повышает 
риск получения неудовлетворительного экономического резуль-
тата. О таком результате действий, направленных на достиже-
ние делового совершенства в управлении предприятиями, сви-
детельствует Дж. Харрингтон в своем классическом труде «Со-
вершенство управления изменениями»: «О какой конкурентно-
сти предприятия может идти речь, если до 70 % усилий по 
совершенствованию оказываются безрезультатными» [15]. 

В настоящем исследовании предложен механизм управле-
ния экономическим результатом. При этом преследуется цель 
изменить его текущий уровень и оказать методологическую 
поддержку усилиям и действиям менеджмента и собственников 
промышленного предприятия по совершенствованию системы 
управления. Предполагается, что такие действия облечены  
в проектную форму, что является признаком проактивности. 
Применительно к социально-экономическим системам эконо-
мические словари дают определение механизма как «средства, 
представляющего последовательность действий, состояний, 
определяющих процесс или явление»1, или как «системы, 
устройства, определяющего порядок какого-нибудь вида дея-
тельности» [1]. Экономический механизм в словаре Райзберга 
трактуется как «совокупность методов и средств воздействия на 
экономические процессы и их регулирования» [12]. 

Содержание термина «механизм управления» в словарях 
не раскрывается, поэтому разброс теоретико-методологических 
представлений об управленческом механизме велик. Современ-
ное наполнение категории «механизм управления» весьма ши-
роко и многогранно. 

                                                      
1 Словари и энциклопедии на Академике. URL: https://dic.academic.ru/ 

dic.nsf/business/7801/. 
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В классическом представлении механизм управления рас-
сматривается: 

‒ как «совокупность целенаправленных действий руково-
дителя и аппарата управления по согласованию совместной дея-
тельности людей для достижения поставленных целей» [6]; 

‒ как «организация воздействий, направленных на дости-
жение целей» [4]; 

‒ как «совокупность действий и методов воздействия на 
деятельность людей с целью побуждения их к достижению  
организационных целей» [5]; 

‒ как «многообразие связей субъектно-объектных отно-
шений управления» [9].  

Известны такие примеры управленческого механизма, как 
механизм повышения эффективности управления предприятия-
ми, механизм формирования конкурентных преимуществ пред-
приятия, механизм стимулирования инвестиционных процессов 
на предприятии и др. [3]. 

Важно отметить, что исследователи достаточно противо-
речиво подходят к теме формирования механизмов управления. 

Например, под механизмом аутсорсинга понимается сово-
купность последовательных действий организационного и эко-
номического характера, обеспечивающих баланс интересов и ко-
ординирование участников проекта аутсорсинга [13]. Примене-
ние адекватного механизма аутсорсинга объясняется необходи-
мостью в совершенствовании форм общественной организации 
производства, связанной с дальнейшим углублением специали-
зации и расширением кооперации между предприятиями. Меха-
низм адаптации представлен как организационно-экономическая 
форма адаптивного управления на предприятии и способствова-
ния его проведению, поиска инновационных решений, а также 
как рычаг стимулирования и регулирования этой деятельно-
сти [11]. В качестве управленческого механизма транслирования 
целей в стратегическом управлении предложено использование 
методологии хосин канри, которая позволяет решить задачу не-
однородности в процессах стратегического управления пред-
приятиями [16]. Эту методологию называют одной из самых 
значимых методологий, позволяющих посредством согласова-
ния целей добиваться большей вероятности достижения эконо-
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мического результата. Отмечены три аргумента выбора в пользу 
применения хосин канри: 

‒ во-первых, становится возможным идентифицировать  
системные проблемы в управлении предприятием и тем самым 
формировать текущее состояние системы управления предпри-
ятием; 

‒ во-вторых, устанавливается ориентация на достижение 
ожидаемого экономического результата, так как одной из осо-
бенностей этой методологии является способность наладить 
планирование управленческих действий и достигать результаты 
планирования; 

‒ в-третьих, обеспечивается взаимодействие всех уровней 
управления в структуре управления предприятием.  

В качестве прототипа для формирования управленческого 
механизма в настоящем исследовании принят механизм управ-
ления ресурсосбережением [14]. Он встраивается в цикл разра-
ботки и внедрения инновационных продуктов. Действенность 
его определяется интенсивностью применения горизонтальных 
коммуникаций и созданием гибких структур (межфункциональ-
ных команд). Экономический результат применения механизма 
отслеживается по трем показателям результативности: уровень 
инновационности, экономическая эффективность и экономия 
ресурсов. Важно отметить, что структуру механизма-прототипа 
составляют взаимосвязанные реализуемые проекты. В научной 
и деловой среде есть согласие в том, что проектный подход яв-
ляется пригодной и близкой к оптимальной концептуальной ос-
новой для преобразований в менеджменте предприятий. Дей-
ствия менеджмента предприятия относят к проактивным, когда 
проектный подход к управлению предприятием используется 
как «необходимая мера повышения конкурентоспособности 
предприятия на рынке, которая требует от менеджмента значи-
тельных усилий по конкретизации целей, ориентированию на 
результат, созданию специальных организационных структур, 
применению сложных и уникальных методов управления про-
изводством и рисками». Соответственно, отсутствие проектного 
подхода приравнивается к реактивному подходу, когда «разви-
тие осуществляется спонтанно, без конкретных и определенных 
целей и должного внимания со стороны руководства, протекает 
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в ходе текущей деятельности, подвержено рутинным операциям, 
проводится по инерции, не требует значительных ресурсов  
и не предполагает значительного риска при своем осуществле-
нии» [8]. 

Интерпретация полученных результатов исследования 

Настоящее исследование посвящено результативности 
проектов по совершенствованию систем управления (проектов 
изменений). Оно строится на данных проектных мероприятий 
предприятий, подбираемых независимо от их отраслевой при-
надлежности, размера, решаемых экономических задач. Цель 
исследования – продемонстрировать свидетельства невысокой 
результативности действий менеджмента в проектах. Причиной 
названо присутствие неопределенностей в средах предприятия, 
вследствие чего выдвинуты две гипотезы. Первая гипотеза 
идентифицирует воздействие неопределенностей, а вторая – 
предполагает повышение вероятности достижения ожидаемого 
экономического результата при условии ввода средств сопро-
вождения и поддержки действий менеджмента. Такие средства 
предложены в форме механизма корректирующих управленче-
ских действий (МКУД). МКУД отличается от приведенных ра-
нее управленческих механизмов тем, что в его структуру вклю-
чены межфункциональные команды, надлежащее методическое 
обеспечение, алгоритм действий «у источника отклонения». 
МКУД характеризуется направленным воздействием на дости-
жение ожидаемого экономического результата [7]. Предложен-
ный механизм не противоречит определению экономического 
механизма как «совокупности методов и средств воздействия на 
экономические процессы и их регулирования» [12]. В методоло-
гии проектного подхода «корректирующие действия» понима-
ются как набор организационно-технических мероприятий ре-
шения проблем. Особенность введенного понятия «корректиру-
ющие управленческие действия» состоит в том, что эти дей-
ствия отнесены исключительно к действиям менеджмента 
предприятия на всех его уровнях. 

Важно было подобрать методы оценки пригодности при-
менения МКУД прежде всего как средства воздействия на не-
определенности. Существует достаточно методов исследования 
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факторов неопределенности в сложных динамических системах, 
например: 

‒ методы интервальных оценок, основанные на использо-
вании понятий доверительных вероятностей и доверительных 
интервалов; 

‒ методы статистического моделирования и стохастиче-
ской аппроксимации; 

‒ методы привлечения экспертных систем, основанные на 
использовании баз знаний; 

‒ вероятностные методы обработки информации, осно-
ванные на применении байесовского подхода и др. [10]. 

Использование байесовского подхода подтвердило при-
годность применения МКУД для задачи управления ожидаемым 
экономическим результатом. 

Обращение к практике применения менеджментом про-
ектных мероприятий по совершенствованию системы управле-
ния промышленным предприятием позволило выявить их по-
следствия. Установлено, что проектные мероприятия сопровож-
дают неопределенности. Наличие неопределенности повышает 
риск получения неудовлетворительного экономического резуль-
тата. Смоделировано воздействие механизма корректирующих 
управленческих действий на исход и эффекты от проектных ме-
роприятий, вводимых на промышленном предприятии. Оценка 
пригодности применения МКУД подтверждает возможность 
управления ожидаемым экономическим результатом в проектах 
совершенствования системы управления предприятием. Соот-
ветственно, продемонстрирована практическая значимость ре-
зультатов исследования. 
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Информационные технологии 
в системе транспортно-логистического обслуживания 

предприятий дорожной отрасли 
Статья посвящена вопросам оптимизации и стратегического плани-

рования транспортных затрат при выборе поставщика. Предложен про-
граммный продукт «Автоматизированная система оптимизации транс-
портных затрат и материальных потоков при перевозке дорожно-стро-
ительных материалов». 

Ключевые слова: стратегия; логистика; автоматизация; транспорт; 
затраты. 

Стратегическое управление, интенсивно развивающееся 
уже более полувека, имеет в качестве главной цели успешную 
деятельность организаций в динамично изменяющихся условиях 
рынка. Разработан широкий спектр возможных вариантов дей-
ствий в различных ситуациях [1–5].  

Действенным средством повышения эффективности дея-
тельности многих предприятий выступает целенаправленная  
логистизация современной экономики, которая рассматривается 
как определенная стратегия организации хозяйственных (органи-
зационно-технологических, экономических, информационных) 
связей. Такие связи могут обеспечить оптимальное решение 
проблем в сфере материально-технического снабжения, транс-
портировки и сбыта готовой продукции, а также в целом  
проблем оптимизации материальных, финансовых и информа-
ционных потоковых процессов общественного производства 
в народном хозяйстве.  

Если рассматривать стандартные стратегии, то на уровне 
отдельного предприятия выделяют стратегии лидерства в низ-
ких издержках. Особенно важной оказывается подобная страте-
гия для организаций, в деятельности которых значительную  
долю затрат составляют расходы на перемещение товаров, гру-
зов, материалов. 

Теория логистической экономики, рассматриваемая в ра-
боте [6, с. 20–21], предполагает три основных условия.  
Во-первых, это экономическое единство потокового процесса 
товарообмена и воспроизводства; во-вторых, организационное 
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единство потоковых процессов производственно-коммерческой 
деятельности; в-третьих, технологическое и информационное 
единство потоковых процессов, построение логистических це-
пей как на основе юридического слияния фирм и производств, 
так и путем заключения логистических (целевых) соглашений 
фирм, составляющих отраслевую или межотраслевую техноло-
гическую общность или сопряженность.  

В современных условиях концепция логистики рассмат-
ривается как управленческая логика для планирования, разме-
щения и контроля за финансовыми и людскими ресурсами,  
а также как эффективный подход к снижению издержек произ-
водства и используется в конкурентной борьбе. Этому в значи-
тельной мере способствовали снижение стоимости компьютер-
ной техники, развитие коммуникационных технологий, что при-
вело к идее логистизации всей экономики, превращения ее 
в «логистическую». 

Стратегия необходима любой организации для более вы-
сокой определенности относительно будущего. Современный 
темп изменений во внешней среде, увеличение количества  
знаний и информационных потоков настолько велики, что пла-
нирование представляется действенным способом прогнозиро-
вания будущих проблем и реагирования на них. Стратегия  
помогает уточнить пути развития, снижает риски принятия  
неправильного решения из-за ошибочной или недостоверной 
информации об организации или о внешней среде.  

Одним из важных стратегических проектов является раз-
работка системы оптимизации транспортных затрат при выборе 
поставщика, так как доля этих затрат в себестоимости предпри-
ятия занимает до 30 %. В связи с этим поставлена цель – разра-
ботать проект системы оптимизации транспортных потоков 
и расходов на предприятии ФГУП «Свердловскавтодор».  

Основным направлением данного исследования выступи-
ла стратегия лидерства в снижении издержек на закупку 
и транспортировку строительных материалов посредством вве-
дения логистических схем и автоматизации расчетов. Внедрение 
логистики на различных уровнях современной экономики рас-
сматривается в работе как стратегия, способная принести реаль-
ный экономический эффект. 
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Повышение эффективности работы дорожно-строитель-
ных организаций возможно за счет автоматизации процессов 
выработки и принятия управленческих решений при заготовке 
дорожно-строительных материалов (ДСМ) и организации работ, 
позволяющей экономить рабочее время при подготовке к под-
рядным торгам и минимизировать транспортные расходы на  
перевозку ДСМ. В связи с этим создана автоматизированная  
система оптимизации транспортных затрат и материальных по-
токов при перевозке дорожно-строительных материалов.  

С помощью данного программного продукта предприятие 
способно самостоятельно решать следующие важные задачи: 

‒ выбор оптимального поставщика с учетом качественных 
требований к дорожно-строительным материалам; 

‒ выбор оптимальных транспортных схем; 
‒ проектирование минеральной части черных смесей; 
‒ выбор оптимальных рецептов приготовления черных 

смесей с учетом возможностей асфальтобетонных заводов; 
‒ формирование финальных отчетов. 
Система включает такие блоки, как: база данных «Спра-

вочники»; расчетная часть «Калькулятор»; «Корректор сети ав-
томобильных и железных дорог»; «Подбор минеральной части 
асфальтобетонных смесей». 

База данных «Справочники» состоит из списка парамет-
ров, необходимых для функционирования программы. В этом 
режиме осуществляется большая часть операций, связанных 
с вводом следующих справочных данных: «Характеристики ма-
териалов» (качественный отбор материалов); «Группы материа-
лов» (создание удобных для расчетов групп материалов, кото-
рые легко поддаются редактированию). Справочник «Железно-
дорожные станции» включает список станций Свердловской 
железной дороги, виды и стоимость подачи вагонов в рублях за 
год. Справочник «Поставщики» содержит максимально полный 
список поставщиков дорожно-строительных материалов и поз-
воляет осуществлять географическую увязку нового поставщика 
на карте Свердловской области, а также выбрать железнодо-
рожную станцию, с которой производится отгрузка материалов. 
Строка «Материалы поставщика» дает возможность завести 
список материалов, которые производит данный поставщик, их 
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характеристику и зерновой состав. Справочник «Рецепты» обес-
печивает редактирование состава асфальтобетонных смесей  
и корректировку их характеристик. Справочник «Объекты стро-
ительства» позволяет разместить список объектов производства 
на карте и выбрать из списка дорожных ремонтно-строительных 
управлений (ДРСУ) организацию, которая будет работать на 
данном объекте. 

«Калькулятор» осуществляет основной расчетный алго-
ритм программы, позволяющий выполнять следующие операции: 

1) выбор наиболее выгодных позиций поставщиков 
и транспортных схем; 

2) фильтрацию выбранных позиций поставщиков и транс-
портных схем; 

3) просмотр маршрута доставки грузов на карте области 
с помощью позиции «Показать маршрут на карте»; 

4) экспорт выбранных оптимальных вариантов для даль-
нейшей работы. 

Еще одним режимом программы является «Генератор 
смесей», который позволяет выбрать оптимальный рецепт ас-
фальтобетонной смеси, удовлетворяющий качественным требо-
ваниям для данной категории дорог и конструктивного слоя 
и имеющий минимальную общую стоимость. Стоит отметить, 
что первый вариант в списке выступает наиболее оптимальным 
для данного объекта. Конечная стоимость черной смеси выдает-
ся с учетом стоимости ее транспортировки от асфальтобетонно-
го завода до объекта. 

Система состоит из следующих компонентов:  
‒ компьютерная база данных с автономно работающей си-

стемой управления;  
‒ компьютерное рабочее место администратора базы  

данных;  
‒ компьютерное рабочее место оператора по вводу ин-

формации в базу данных;  
‒ компьютерное рабочее место менеджера по транспорт-

ной логистике, включающее основной расчетный модуль и от-
четную подсистему;  

‒ локальная вычислительная сеть, связывающая все 
остальные компоненты. 
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Система должна обеспечивать степень готовности не ниже 
95 % (т. е. среднее время простоев из-за любых сбоев или оши-
бок в течение рабочего дня не должно превосходить 5 % от его 
продолжительности).  

Программное обеспечение (ПО) позволяет в любой мо-
мент редактировать данные как справочного, так и оперативного 
характера. Журналирование вносимых изменений не преду-
сматривается, вновь введенные данные вступают в силу немед-
ленно после ввода, но не отражаются в уже произведенных рас-
четах оптимальных схем доставки дорожно-строительных ма-
териалов. 

ПО обеспечивает импорт справочников материалов, по-
ставщиков и объектов строительства из существующей автома-
тизированной системы (АС) заказчика, разработанной в среде 
1С. Для реализации импорта необходимо внесение в действую-
щую АС дополнительных функций экспорта данных в формат, 
из которого они могут быть импортированы в разрабатываемую 
АС. Импорт данных может производиться в процессе работы 
многократно, при этом необходимо применить интеллектуаль-
ный механизм, который: 

‒ исключает появление дубликатных данных в разрабаты-
ваемой АС при многократном импорте одинаковой информации;  

‒ учитывает приоритетность данных, введенных в суще-
ствующей АС, по отношению к данным разрабатываемой АС;  

‒ сохраняет в процессе импорта специфические данные 
разрабатываемой АС (отсутствующие в импортируемой инфор-
мации).  

АС должна включать карту Свердловской области с нане-
сенными сетями автомобильных и железных дорог, работа  
с картой доступна как с рабочего места оператора по вводу ин-
формации в базу данных, так и с рабочего места менеджера по 
транспортной логистике.  

Любые информационные объекты АС, для которых ука-
зывается их точное местоположение (поставщики, ДРСУ,  
объекты строительства), помечаются на карте пиктограммами. 
Должна быть предусмотрена возможность просмотра данных по 
информационному объекту путем выбора его пиктограммы  
на карте. 
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Справочник дорожно-строительных материалов должен 
обеспечивать хранение перечня всех применяемых ДСМ, вклю-
чающего название материала и произвольный набор примени-
мых к нему числовых характеристик. Качественные числовые 
характеристики учитываются при составлении оптимальной 
схемы снабжения объекта: поставляемый материал должен быть 
качеством не ниже указанного в данных объекта.  

Справочник поставщиков включает набор атрибутов об-
щего характера (название, адрес, банковские реквизиты и т. п.), 
не влияющих на работу основного расчетного алгоритма, а так-
же атрибуты, требующиеся для расчета оптимальных схем по-
ставок, в том числе местоположение поставщика на карте обла-
сти; перечень поставляемых ДСМ с указанием качественных ха-
рактеристик, стоимости и максимального месячного объема по-
ставок по каждой позиции. Точный перечень атрибутов общего 
характера уточняется в процессе разработки.  

Справочник дорожных ремонтно-строительных управле-
ний включает набор атрибутов общего характера (название,  
адрес, банковские реквизиты и т. п.), максимальную мощность 
(объем осваиваемых за месяц средств) и местоположение ДРСУ 
на карте.  

Справочник рецептов асфальтобетонных смесей (АБС) 
включает название рецепта, категорию качества, состав смеси, 
в том числе ингредиенты, их процентное содержание, наимено-
вание поставщика. 

По каждому объекту строительства задаются атрибуты 
общего характера (название, адрес, ДРСУ, состояние объекта), 
не влияющие на работу основного расчетного алгоритма, а так-
же данные, требующиеся для расчета оптимальных схем поста-
вок: местоположение на карте; сроки строительства; категория 
качества дороги, определяющая возможность использования тех 
или иных рецептов асфальтобетонных смесей; перечень требу-
ющихся ДСМ и АБС с указанием общего объема по каждой по-
зиции, а также помесячный график освоения. Программное обес-
печение должно гарантировать возможность автоматического 
равномерного распределения общего объема дорожно-строи-
тельных материалов по всему сроку работ.  

После ввода необходимых данных по объекту строитель-
ства по команде оператора программа рассчитывает наиболее 
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оптимальные схемы поставки ДСМ по любым выбранным пози-
циям с учетом имеющихся поставщиков и способов доставки 
к месту проведения работ.  

При расчете поставки асфальтобетонных смесей выбира-
ются наиболее оптимальные из имеющихся в справочнике ре-
цептур требуемой категории качества. В случае, если ни один из 
найденных вариантов не будет признан оператором удовлетво-
рительным, предусмотрена возможность расчета поставки мате-
риалов по новому рецепту.  

В процессе поиска вариантов поставки программа рас-
сматривает всех возможных поставщиков заданной позиции  
дорожно-строительных материалов с учетом их качественных 
характеристик и максимального месячного объема поставок 
предприятия. При оценке «мощности» поставщика следует вы-
читать уже задействованную другими объектами ее часть. При 
нехватке мощности «лучшего» поставщика должны рассматри-
ваться варианты, включающие поставку одного наименования 
ДСМ из разных мест.  

По стоимости доставки рассматриваются два варианта: 
1) поставка железной дорогой от поставщика до ближайшей  
к объекту строительства станции и далее автотранспортом до 
объекта; 2) доставка автомобильным транспортом от поставщи-
ка до объекта. Формулы для расчета стоимости доставки предо-
ставляются заказчиком, кратчайшие расстояния вычисляются 
автоматически по карте (с использованием имеющейся сети ав-
тодорог), тарифные расстояния для расчета стоимости железно-
дорожной перевозки берутся из таблиц. Критерием оптимально-
сти варианта поставки является сумма стоимости самого ДСМ 
и его перевозки.  

В целом использование программы оптимизации позволит 
многократно сократить время на принятие соответствующих 
решений, одновременно повысив их качество. Проведенные 
оценки позволяют сделать вывод, что срок окупаемости создан-
ного программного продукта составляет 2–3 месяца. Эффектив-
ность программы обеспечивается двумя факторами: 

‒ экономией времени, необходимого на принятие решений 
по закупке и транспортировке строительных материалов; 
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‒ повышением качества этих решений, их оптимальным  
характером, экономией средств, затрачиваемых на закупку  
материалов и их транспортировку. 

Внедрение автоматизированной системы оптимизации 
транспортных потоков и расходов внесет значительный вклад  
в повышение общей эффективности деятельности предприятия. 
В перспективе возможно дальнейшее развитие логистической 
системы организации в сторону микрологистики информации 
и транспорта. 
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Дискуссионные моменты в теории земельной ренты, 
обусловленные современными условиями 

развития экономики 
В статье представлены дискуссионные моменты в теории земель-

ной ренты, которые определяются современными условиями развития 
экономики. Вопросы об источниках земельной ренты, механизмах обра-
зования являются открытыми, теория ренты – незавершенной, а рас-
смотрение авторских взглядов на данную категорию отражает историю 
развития экономической науки. 

Ключевые слова: земельная рента; разновидности ренты; отноше-
ние к земле; монопольный характер ренты; развитие экономики. 

В настоящее время в теории земельной ренты есть ряд 
дискуссионных моментов, обусловленных современными усло-
виями развития экономики. Рассмотрим их. 
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1. Избыточный характер ренты, подчеркнутый во всех 
теоретических концепциях: у А. Маршалла это «избыточный 
продукт» [8], у К. Маркса – «избыток прибыли сверх нормаль-
ной, средней прибыли на капитал» [7], в современных теориях – 
«избыток дохода при наиболее прибыльном альтернативном ис-
пользовании ресурса» [13], поэтому количественное определе-
ние ренты – это определение размеров этого избытка.  

Современное понятие «рента» отличается от трактовки ее 
как избытка, образующегося вследствие превышения суммы 
выручки, получаемой от реализации товара, над обычной ры-
ночной ценой товара. В современной экономической теории 
экономическая рента – это любой избыток, образующийся на лю-
бом рынке сверх обычной цены товара, прежде всего – на рын-
ках факторов производства (труда, капитала, земли и ее ресур-
сов) [14]. Именно ими создаются «ренты», которые распределя-
ют между собой влиятельные группы и их коалиции [9]. Эти 
ренты формируются, присваиваются, увеличиваются, сокраща-
ются, уничтожаются. Рента в таком понимании – феномен не 
просто рыночно-экономический, но и политический, институ-
циональный, социальный [1; 9]. Современное общество ренто-
ориентировано, а его стабильность обеспечивается тем равнове-
сием, которое достигается образованием рент и их распределе-
нием [9].  

2. Разновидности ренты. К. Маркс на основе трудовой 
теории стоимости рассматривал три разновидности ренты: абсо-
лютная рента как результат более низкого органического состо-
яния капитала и больших затрат труда в расчете на единицу ка-
питала в сельском хозяйстве, когда цена продукта превышает 
цену производства на худшей земле. Ее причина – монополия 
частной собственности на землю, а условие возникновения – 
ограниченность пригодных для сельскохозяйственного произ-
водства земель; два вида дифференциальной ренты: дифферен-
циальная рента I, происходящая из различия в плодородии раз-
личных земельных участков, и дифференциальная рента II, про-
исходящая из разной эффективности последовательных затрат 
капитала на одной и той же земле. При этом дифференциальная 
рента II является лишь другим выражением дифференциальной 
ренты I, по существу совпадая с ней.  
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3. Различное отношение к земле как к капиталу. Марк-
систская теория рассматривает земельную ренту как любой дру-
гой доход, который можно капитализировать [7], но не призна-
ют землю капиталом, подчеркивая иррациональность данного 
явления, так как земля не создана трудом человека, следова-
тельно, не имеет стоимости или цены: «...избыток происходит 
не от капитала как такового, а от использования естественной 
силы, отделимой от капитала, могущей быть монополизирован-
ной, ограниченный в своих размерах, именно этот избыток пре-
вращается в земельную ренту» [7]. 

Неоклассическая экономическая теория приравнивает 
землю к капиталу, она не сводит возникновение стоимости зем-
ли только к труду, учитывает также редкость и полезность зем-
ли. В этом случае земля – капитал, стоимость которого рассмат-
ривается как капитализированная земельная рента. Таким обра-
зом, земельный собственник, вложивший средства в покупку 
земельного участка, должен получить земельную ренту в разме-
ре среднебанковского процента. 

4. Причина абсолютной и дифференциальной рент – мо-
нополия частной собственности на землю и монополия хозяй-
ствования на земле. В современной экономике России частная 
земельная собственность на землю раздроблена (мелкие фер-
мерские хозяйства, коллективно-долевая собственность на зем-
лю, арендуемые земли), в то время как в экономической теории 
предполагается монополия. Поэтому в некоторых современных 
публикациях [6] предлагается рассматривать не земельную  
монополию, а право собственности на землю, когда владелец 
ресурса получает определенный доход – ренту, скрытую в из-
держках производства.  

Монопольный характер ренты проявляется при крайней 
ограниченности ресурса и производстве с его помощью уни-
кального продукта. В этом случае величина ренты повышается 
из-за монопольно высоких цен. 

5. Отнесение дифференциальной ренты к различным сфе-
рам: распределение, обмен, что по существу означает ее незави-
симость от процесса труда; производство, процесс труда; рас-
пределение прибавочного продукта. 
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6. Абсолютная рента по К. Марксу – это рента, которая 
взимается с худших земель, вовлеченных в производство, из-
держки на которых являются замыкающими, включенными  
в цены сельскохозяйственной продукции. Выравнивание техни-
ческой вооруженности сельского хозяйства и промышленности 
не привело к исчезновению этой ренты. Существующий диспа-
ритет цен в аграрном секторе, при котором цены на сельскохо-
зяйственную продукцию растут медленнее, чем цены на ресур-
сы, приводит к его убыточности. Оказываемая отрасли государ-
ственная поддержка приводит к перераспределению доходов 
и создает источник ренты даже на самых низкопродуктивных 
землях. Д. Н. Емельянов отмечает [3]: «Современная западная 
теория никогда не использовала понятие абсолютной ренты, за-
то широко применяет термин „роялти“ как доход собственника 
земельных ресурсов, получаемый именно по праву собственно-
сти с любых используемых земель». 

Кроме того, убыточность, по мнению некоторых экономи-
стов [10; 15], приводит к образованию антиренты, как природ-
ной, так и неприродной. В российской экономике существуют 
целые отрасли, которые не способны приносить ренту, более то-
го, имеют прямые убытки в виде антиренты. 

7. Во многих современных публикациях поднимается во-
прос о целесообразности выделения двух видов дифференци-
альной ренты. Это объясняется тем, что в основном все пригод-
ные сельскохозяйственные земли вовлечены в производство, 
освоены и улучшены, т. е. невозможно разделить естественное 
и искусственное плодородие, дифференциальную ренту I и II. 
Внедрение инноваций в аграрное производство, углубление 
специализации, рациональное размещение сельскохозяйствен-
ных культур, обусловленное особенностями используемых зе-
мель, развитие производственной и социальной инфраструктуры 
в сельской местности, глобализация и международное разделе-
ние аграрного производства нивелируют различия в местополо-
жении и качестве земельных участков, влияющих на размер 
ренты и имеющих большое значение в период формирования 
теории ренты. 

8. Влияние ренты на цену сельскохозяйственного продук-
та: рента формирует цену производимого продукта или цена об-
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разует ренту? Признание ренты, а значит, и введение арендной 
платы может привести к повышению цен на сельскохозяйствен-
ную продукцию. Исходя из теории абсолютной ренты К. Марк-
са, отметим, что абсолютная рента удорожает сельскохозяй-
ственный продукт1. 

9. Предложение земли в графических моделях всегда рас-
сматривается как абсолютно неэластичное, иллюстрирующее 
строгую ограниченность этого ресурса. В современной рыноч-
ной экономике земельная рента не обусловлена абсолютной не-
эластичностью предложения земли [6]. Степень эластичности 
определяется лишь объемом резервных земель и масштабами 
государственной поддержки аграрного сектора. Величина ренты 
находится в обратной зависимости от степени эластичности 
предложения земли. 

10. Механизм формирования ренты является универсаль-
ным и не зависит от специфики аграрной экономики страны. 
Однако в сельском хозяйстве России наблюдаются систематиче-
ское масштабное недовозмещение и отсутствие расширенного 
воспроизводства основного капитала, искусственное завышение 
стоимости привлеченного краткосрочного капитала (высокие 
проценты по кредитованию) и необоснованно высокие риски 
ведения аграрного производства [5], т. е. материальная основа 
для образования ренты не формируется, хотя формы учета и пе-
рераспределения рентных доходов существуют (земельный 
налог, арендная плата). 

11. В дискуссии о ренте как доходе воспроизводства, по-
лучаемом сверх «цены производства» [12], отмечают, что в бюд-
жет изымают незаработанный сверхдоход, который обусловлен 
«трудом природы». Изъятие ренты в пользу общества является 
эффективным средством в борьбе с коррупцией и оборотами  
теневой экономики. Перенос бремени налогов с заработной пла-
ты и корпоративной прибыли на ренту позволяет: а) выровнять 
экономические условия добычи ресурсов; б) обеспечить рост 
благосостояния населения; в) повысить уровень инвестиций 
в производство и смягчить проблему безработицы. Осуществить 

                                                      
1 Большая советская энциклопедия. URL: http://www.gatchina3000.ru/ 

big/024/072_bolshaya-sovetskaya.htm. 
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изъятие природной ренты можно с меньшими затратами, по-
скольку ее налогооблагаемый потенциал оценить легче, чем вы-
явить прибыль или зарплату. В отличие от налогов на труд и ка-
питал рентоориентированная система налогов стимулирует ре-
сурсосбережение. 

Приведенный анализ основных теоретических подходов 
подтверждает, что вопросы об источниках ренты, механизмах ее 
образования являются открытыми, а теория ренты – незавер-
шенной, поскольку в экономической теории «старые ортодоксии 
рано или поздно низвергаются в результате новых открытий» [2, 
с. 357; 11, с. 850], а большая часть современных теорий высту-
пают производными, вторичными по отношению к концепции 
К. Маркса, который отмечал, что всякая новая попытка объяс-
нить земельную ренту «по-новому» всегда заключается в том, 
что возвращаются обратно к точке зрения, которая уже давно 
была преодолена [7].  

Дж. М. Кейнс отмечал: «Идеи экономистов и политиче-
ских мыслителей – и когда они правы, и когда они ошибаются – 
имеют гораздо большее значение, чем принято думать. В дей-
ствительности только они и правят миром. Люди практики, ко-
торые считают себя совершенно неподверженными интеллекту-
альным влияниям, обычно являются рабами какого-нибудь эко-
номиста прошлого» [4, с. 458].  

Переход к многообразию форм собственности на землю 
привел к потере контроля государства над существенной частью 
рентных доходов, снижению их поступления в федеральный 
бюджет. Определение количественного объема составляющих 
земельной ренты является сложно разрешимой задачей из-за ди-
намики и колебания рыночных цен, выступающих финансовой 
основой ренты, масштабов государственной поддержки и меня-
ющихся характеристик естественного и искусственного плодо-
родия.  
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Д. В. Ланская, В. В. Ермоленко 

Проблемы реализации 
региональной стратегии неоиндустриализации 

и формирования экономики знаний, 
основанной на высших технологических укладах1 

В статье рассматривается современное содержание стратегического 
концепта в политике модернизации России и ее регионов на примере 
Краснодарского края в русле общемировых императивов развития. От-
мечается, что Краснодарский край относят к полюсам роста. Повышение 
конкурентоспособности края обеспечено за счет напряженных темпов 
роста традиционных отраслей экономики. Развитие экономики региона 
должно обрести форму национального мегапроекта по реиндустриали-
зации и неоиндустриализации (с акцентом на шестой технологический 
уклад и формирование «умной» экономики). Проведен анализ направ-
лений развития региона, и показано их недостаточное наполнение пер-
спективным прорывным содержанием. Предложены меры системного 
порядка по внедрению технологии проектного управления в ходе осу-
ществления инновационно-инвестиционных проектов как инструментов 
реализации стратегии региона.  

Ключевые слова: императивы; проектное управление; модерниза-
ция; неоиндустриализация; технологические уклады; стратегиринг. 

Движение к обществу, основанному на знании, и далее 
к нооэкономике усиливает значение стратегического концепта 
в политике развитых стран [1]. Оно осуществляется в русле об-
щемировых императивов развития [1; 6]. 

Экономическая модернизация представляет сложную си-
стему обновления производительных сил и производственных 
отношений. Одно из важнейших направлений экономической 
модернизации – обновление производительных сил, которое 
рождает новые орудия труда, технологии, материалы. 

Краснодарский край является лидером в области привле-
чения инвестиций в Южном федеральном округе. За последние 
годы в экономику привлечено инвестиций на общую сумму 
около 2,5 трлн р. Затраты на исследования и разработки остают-
ся низкими. Индустриальный каркас составляют малонаукоем-
кие и низкотехнологические сырьевые отрасли. Это подрывает 

                                                      
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

научного проекта № 17-32-01044. 
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основы для постиндустриальных преобразований, поскольку 
компоненты промышленного комплекса малы. Накопленный по-
тенциал стратегического управления не соответствует импера-
тивам постиндустриальных преобразований. Вместе с тем Крас-
нодарский край относят к полюсам роста, которые формируют 
ключевой вклад в социально-экономическое развитие России. 
Он входит в Тор-7 по рейтингу конкурентоспособности регио-
нов России (по данным AV RCI) [7]. 

Одновременно сырьевая экономика не стала источником 
внутренних инвестиций в виде перетока финансовых ресурсов 
в развитие современных направлений «умной» экономики, про-
изводства товаров с высокой добавленной стоимостью. Сохране-
ние рентно-сырьевой направленности региональной экономики 
выгодно лишь представителям третьего и четвертого технологи-
ческих укладов. Рост конкурентоспособности Краснодарского 
края на протяжении последнего десятилетия был обеспечен  
за счет напряженных темпов роста традиционных отраслей эко-
номики. 

Так, С. Киммельман считает, что «сырьевые доходы долж-
ны стать одной из основ неоиндустриализации» [5]. 

Перспективы дальнейшего социально-экономического раз-
вития России и ее регионов будут определяться процессами об-
щесистемной модернизации, которая в экономическом плане 
возможна на базе неоиндустриализации. Ряд стран Европы, 
США и другие в основу своей промышленной политики поста-
вили формирование экономики знаний. 

Развитие экономики страны, по мнению ряда российских 
исследователей, должно обрести форму национального мегапро-
екта по реиндустриализации (восстановительный рост) и неоин-
дустриализации (с акцентом на шестой технологический уклад 
и формирование «умной» экономики).  

Исследуется проблема разработки стратегий неоиндустри-
ализации, связанных с включением эффективных факторов  
в воспроизводственный процесс на идеях экономики знаний  
и высших технологических укладов, обеспечивающих процесс 
коммерциализации радикальных инноваций.  

Достижение новых стратегических горизонтов развития 
аграрно-промышленного региона связано с формированием но-
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вой стратегии развития и активизацией новых факторов роста. 
Однако институциональная неразвитость инфраструктуры инно-
вационной экосистемы региона (ИЭСР) тормозит эти процессы.  

Неоиндустриализация – это импульс для развития на ин-
новационной основе. Развивающаяся на современных промыш-
ленных технологиях, производственной инфраструктуре, обес-
печенная деятельностью самых передовых общественных ин-
ститутов, она в ближайшие десятилетия может стать основой 
современной экономики, базирующейся на знании и креативно-
сти. Но неоиндустриализация далеко не всеми воспринимается 
как необходимый этап движения к экономике знаний [2–4; 10]. 

В. М. Кульков пришел к выводам, что «„новая индустриа-
лизация“ приобретает … широкий интегральный формат, вклю-
чая в себя и реиндустриализацию, и неоиндустриализацию, 
и опережающее развитие… Это предстает как сочетание трех 
стратегий: восстановления, динамического наверстывания и опе-
режающего развития (лидерства)» [9]. 

В индустриальных странах сейчас фактически есть две 
экономики: восходящая и заходящая. Такая двойственность – 
новый феномен настоящего.  

«Новая экономика» не вытесняет «старую экономику», 
а соединяется с ней при взаимном усилении их потенциалов. 
Японский историк Като Сюити писал: «Новое не отменяет ста-
рое, а прибавляется к нему». Современный каркас экономики 
составляют и аграрная, и индустриальная экономика, и эконо-
мика услуг, к которым добавляется экономика знаний. Р. Бергер, 
немецкий исследователь, считает, что «„новая экономика“ воз-
никает тогда, когда „старая экономика“ объединяется с сете-
вой» [12, s. 16]. 

Д. Нейсбит, говоря о ведущих индустриально развитых 
странах, отмечает: «Япония вышла на первое место, но как стать 
чемпионом в отмирающем виде спорта? <…> Слишком поздно 
восстанавливать наше индустриальное превосходство, потому 
что мы уже не промышленная экономика. <…>  Мы должны от-
ложить индустриальные задачи прошлого и взяться за задачи, 
которые ставит перед нами будущее [10, с. 85, 88]. 

Э. Кочетов отмечает стратегическую вялость России 
и роль «запоздалого гостя» в новой геостратегической посткри-
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зисной ситуации в мире. Вектор развития РФ, по его мнению, – 
выход к мировым ареалам и точкам мирового роста [8]. 

Закономерным в духе общемировых трендов выступает 
предложение Ю. Яковца, когда в модель общественного вос-
производства вводится подразделение «воспроизводства духов-
ной сферы», которое включает научные знания, образование, 
деятельность в области культуры, нравственные ценности и ре-
лигиозную деятельность [11].  

Представители кейнсианского направления считают, что 
для решения многообразных проблем в экономике необходимы 
и неизбежны правительственные меры. На практике в большин-
стве государств используют широкий набор инструментов – мо-
нетарных и кейнсианского характера. 

В связи с появлением в структуре экономики авангардных 
стран четвертого сектора – экономики знаний – актуализируют-
ся проблемы эффективного участия государства в его становле-
нии и развитии.  

Стратегия нового качества развития региональной эконо-
мики связана с: 

‒ формированием человеческого капитала с принципиаль-
но новыми прорывными компетенциями в области NBISC-тех-
нологий; 

‒ духовным и социальным секторами; 
‒ институциональными преобразованиями; 
‒ инвестициями в реальные сектора экономики; 
‒ созданием инновационной экосистемы региона, иннова-

ций на прорывных направлениях, особой средовой системы 
коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности 
с выводом их в виде товаров на новые рынки инновационной 
продукции. 

Усилия по обеспечению роста региональной экономики 
концентрируются по следующим сопряженным направлениям, 
содержательно наполняемым комплексом скоординированных  
в пространстве и по времени региональных целевых инноваци-
онно-инвестиционных проектов: 

‒ формирование человеческого капитала с устойчивыми 
компетенциями в области создания и внедрения различных ин-
новаций в традиционных и новых отраслях региональной эко-
номики в региональном образовательном пространстве; 
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‒ формирование «умной» экономики; 
‒ накопление финансового капитала и целенаправленное 

формирование инвестиционных ресурсов региона за счет консо-
лидации существующих внешних и внутренних источников для 
финансирования территориальных зон развития и субъектов 
экономического развития в составе кластеров; 

‒ создание пространственных зон и кластеров, обеспечи-
вающих устойчивое развитие региона; 

‒ развитие и расширение доли на рынках товаров тради-
ционных отраслей аграрно-промышленного комплекса региона; 

‒ вовлечение в воспроизводственный процесс природного 
капитала и концентрация внешних ресурсов развития, для кото-
рых территория региона является привлекательной. 

Традиционные организационные ресурсы не позволяют 
генерировать промышленность нового качества и модернизиро-
вать существующие отрасли экономики. Требуются меры по во-
влечению в сферу регионального управления носителей уни-
кальных управленческих компетенций. Потребности практиков 
сосредоточены на поиске новых подходов в стратегировании 
развития, связанном с переносом фокуса внимания с аналитиче-
ских этапов стратегического управления на этапы реализации  
и коррекции ранее принятых стратегических и суперстратегиче-
ских решений [6]. 

Новый уровень субъектного статуса регионов обусловил 
потребность адекватного преобразования действующих меха-
низмов регионального управления и экономической политики  
в механизмы принципиально иного качества, отражаемого тер-
мином «стратегирование». Предложено ввести более точный 
термин «стратегиринг» и определить его как объемный и не-
прерывный процесс, соединяющий прогнозирование, планиро-
вание и управление реализацией стратегии в поле возможных 
траекторий в эволюционной и системной парадигмах, институ-
циональной гибкости и включающий интегрированные про-
цедуры осуществления целей и стратегии развития региональ-
ной социально-экономической системы, их адаптивную систем-
ную корректировку, нацеленную на воспроизводство системных 
связей в условиях глубоких и всесторонних трансформаций  
в институтах, социальных коммуникациях, технологиях и орга-
низации.  
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Так, анализ направлений развития, заложенных в проекте 
Стратегии социально-экономического развития Краснодарского 
края на период до 2030 г., показывает их недостаточное напол-
нение перспективным прорывным содержанием [7].  

Региональное государственное управление пока остается 
в плену стереотипов, старых организационно-управленческих 
схем и не получает нового развития и качества обновления, про-
являя институциональую инертность. Например, в рамках про-
ектного подхода в управлении региональным развитием и инно-
вационно-инвестиционными проектами недооценивается меж-
дисциплинарность и системный поход. Идея формирования 
проектных офисов по стратегическим инновационно-инвести-
ционным проектам не доведена до управленческой инновации, 
применяемой на практике. Поэтому ввиду некоторой ведом-
ственной разобщенности управляющих структур необходимы 
более эффективные механизмы координации деятельности. Вста-
ет проблема уточнения, корректировки и добавления функций 
государственного регионального управления и регулирования 
экономики знаний в действующие регламенты деятельности. 

Координирующие функции проектных офисов, мини-
стерств и департаментов, курирующих инновационно-инвести-
ционные проекты, мог бы выполнять постоянно действующий 
программный комитет. 

Структура системы управления должна соответствовать 
особенностям каждого стратегического направления региональ-
ной стратегии развития.  

Вместе с принятием закона о Стратегии развития региона 
на период до 2030 г. с целью формирования адекватного право-
вого поля необходимо принять пакет законодательных актов, 
обеспечивающих развертывание фронта работ по реализации 
стратегии. 

Поступательные действия по реализации региональной 
стратегии должны поддерживаться серией скоординированных 
сервисных шагов концептуального, кадрового, правового, орга-
низационного порядка и различными ресурсами. 
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Г. З. Мансуров 

О правовой природе технопарков 
Анализируется законодательная база деятельности технопарков  

в Российской Федерации. Приводятся варианты определения правовой 
природы технопарков. Делается вывод о несоответствии нормативных 
требований существу отношений между субъектами технопарков. Пред-
лагается авторская трактовка термина «технопарк». 

Ключевые слова: технопарки; управляющая компания; базовая  
организация; система договорных отношений. 

Инновационная деятельность в Российской Федерации 
долгое время была предметом исключительно частноправового 
регулирования. В дореволюционный период задача государства 
в основном сводилась к защите интересов правообладателей пу-
тем предоставления им так называемых привилегий. Так, со-
гласно § 4 Манифеста «О привилегиях на разные изобретения 
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и открытия в художествах и ремеслах» от 17 июня 1812 г., лицо, 
получившее привилегию, было наделено следующими правами: 
монопольно пользоваться изобретением или открытием, «яко 
неотъемлемой и исключительной его собственностью», вводить 
в гражданский оборот «как сие изобретение или открытие, так  
и передавать самую привилегию» и «преследовать судом вся-
кую подделку и искать удовлетворения в понесенных от того 
убытках».  

Таким образом, в дореволюционный период государство  
в сфере интеллектуальных правоотношений выполняло в основ-
ном охранительные функции.  

Регулятивные же функции государства в сфере интеллек-
туальных правоотношений наиболее активно стали проявляться 
только в период индустриализации (май 1929 г. – июнь 1941 г.). 
Необходимость индустриализации была обусловлена прежде 
всего интересами государственной безопасности: «Мы отстали 
от передовых стран на 50–100 лет. Мы должны пробежать это 
расстояние в десять лет. Либо мы сделаем это, либо нас сомнут» 
[7, с. 42]. 

Для советского периода развития экономики было харак-
терно исключительно публично-правовое регулирование инно-
вационных отношений. 

В постсоветский период краткий промежуток рыночного 
либерализма в сфере инновационных отношений сменился уси-
лением регулятивных функций государства в том числе и в силу 
того, что инновационная деятельность является не только важ-
нейшим условием развития общества, но и сферой «мощнейшей 
конкуренции» [8, с. 7], в том числе и международной. 

В настоящее время государство в сфере инновационных 
отношений выполняет как охранительные, так и регулятивные 
функции. Результатом такого комплексного подхода и является 
создание технологических парков.  

Как известно, технологические парки были заимствованы 
из зарубежной предпринимательской практики. По мнению 
Международной ассоциации технологических парков (IASP), 
под технопарком (технополисом, технологическим ареалом, ис-
следовательским парком, научный парком) понимается органи-
зация, управляемая специалистами, главной целью которых яв-



 

 185

ляется увеличение благосостояния местного сообщества посред-
ством продвижения инновационной культуры, а также состяза-
тельности инновационного бизнеса и научных организаций1.  

Однако нельзя сказать, что данная инновация является 
чем-то новым для нашей страны. В качестве предшественников 
технопарков можно назвать и ныне активно функционирующие 
отечественные наукограды и академгородки, возникшие еще 
в советские времена.  

Наукограды стали создаваться в 30–40-е годы ХХ века для 
решения конкретно определенных задач в виде единых научно-
промышленных и социальных комплексов. В научно-литератур-
ном обиходе термин «наукоград» используется более широко, 
собирательно, чаще как фразеологизм для обозначения террито-
рий с высокой концентрацией научного потенциала [1, с. 106]. 
Функциональное назначение научно-производственного комп-
лекса наукограда совпадает с аналогичным назначением техно-
логического парка, отличаясь только масштабом: совокупность 
организаций, осуществляющих научную, научно-техническую, 
инновационную деятельность, экспериментальные разработки, 
испытания, подготовку кадров в соответствии с государствен-
ными приоритетными направлениями развития науки, техноло-
гий и техники Российской Федерации (ст. 1 Федерального зако-
на «О статусе наукограда Российской Федерации»). 

В настоящее время понятие «технопарк» не имеет в за-
конодательстве четкого содержания. Его определение содер-
жится в актах самой разной юридической силы, начиная от 
актов субъектов РФ и заканчивая международно-правовыми 
соглашениями. 

В этих документах представлены следующие варианты 
определения правовой природы технопарков:  

1) юридическое лицо (Модельный закон о технопарках 
стран СНГ, постановление Правительства Челябинской области 
«Об аккредитации инновационных технопарков, осуществляю-
щих деятельность на территории Челябинской области» и др.). 

Обоснованность данного варианта аргументируется в од-
ном из диссертационных исследований. По мнению диссертан-
                                                      

1 International Association of Science Parks and Areas of Innovation. URL: 
www.iasp.ws. 
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та, «Оптимальным вариантом организации агротехнопарка яв-
ляется некоммерческое партнерство, например, ассоциация, 
учредителями которой будут выступать администрация Саратов-
ской области в лице министерства сельского хозяйства Сара-
товской области, научные и образовательные учреждения аг-
рарного профиля, основными членами будут сельхозтоваропро-
изводители, базы хранения продукции, элеваторы, станции тех-
нического обслуживания, ремзаводы» [5, с. 22]. При этом автор 
игнорирует тот факт, что некоммерческие партнерства являются 
разновидностью ассоциаций, а не наоборот: «Юридические ли-
ца, являющиеся некоммерческими организациями, могут созда-
ваться в организационно-правовых формах … ассоциаций (сою-
зов), к которым относятся в том числе некоммерческие партнер-
ства» (п. 3 ст. 50 Гражданского кодекса РФ);  

2) имущественный комплекс (Закон Новосибирской обла-
сти «О политике Новосибирской области в сфере развития ин-
новационной системы», Национальный стандарт РФ «Технопар-
ки. Требования» и др.); 

3) соглашение о совместной деятельности (распоряжение 
Правительства РФ «О государственной программе „Создание 
в Российской Федерации технопарков в сфере высоких техноло-
гий“», Закон Кемеровской области «О технопарках в Кемеров-
ской области», Закон Республики Дагестан «О технопарках 
в Республике Дагестан» и др.).  

Из содержания ст. 2 Закона Свердловской области «О тех-
нопарках в Свердловской области», например, следует, что тех-
нопарк представляет собой комплексное соглашение о совмест-
ной деятельности «с целью инновационного предприниматель-
ства и реализации венчурных проектов формирования совре-
менной технологической и организационной среды».  

Очевидно, что данное соглашение нельзя квалифициро-
вать как гражданско-правовой договор о совместной деятель-
ности (договор простого товарищества), ибо отсутствует очень 
важный признак – наличие общей цели. А согласно п. 1 ст. 1041 
Гражданского кодекса РФ, наличие общей цели является обяза-
тельным признаком договора о совместной деятельности, так как 
«без установления единой для всех цели договор простого това-
рищества возникнуть не может» [3, с. 827]. В дореволюционной 
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литературе данная особенность обозначалась более выпукло:  
«в существе сообщества единство интересов между сторонами: 
что одному выгодно, в том выгода и для другого, и всякий, ра-
ботая для себя, и для другого работает» [6, с. 256]. 

Вышеназванное соглашение заключается между управля-
ющей компанией технопарка и резидентом технопарка. Из зако-
на следует, что в обязанности управляющей компании входит 
привлечение и размещение резидентов технопарка на террито-
рии технопарка и предоставление сервисных услуг резидентам 
технопарка. Таким образом, управляющая компания и резидент 
заключают договор возмездного оказания услуг.  

При оценке вышеуказанных вариантов определения пра-
вовой природы технопарков следует учитывать их основное 
назначение – создание условий для производства и внедрения 
инновационных продуктов. Причем под инновациями понима-
ются как нововведения, соответствующие установленным граж-
данским законодательством признакам результатов интеллекту-
альной деятельности, так и иные нововведения. Например, со-
гласно ст. 2 Закона Свердловской области «О технопарках  
в Свердловской области», под инновацией понимается введен-
ный в употребление новый или значительно улучшенный про-
дукт (товар, услуга) или процесс, новый метод продаж или но-
вый организационный метод в деловой практике, организации 
рабочих мест или во внешних связях. Если процесс создания 
инновационных продуктов является в основном предметом  
регулирования федерального законодательства, то внедрение – 
как федерального, так и регионального. 

В силу прямого нормативного требования технопарк обя-
зан оказывать услуги резидентам. Замкнутый перечень этих 
услуг в настоящее время содержится в Национальном стандарте 
РФ ГОСТ Р 56425-2015 «Технопарки. Требования» от 10 июня 
2015 г. 

Согласно данному документу, управляющая компания 
обязана оказывать достаточно широкий перечень услуг. В част-
ности, инженерные, логистические, консультационные, теле-
коммуникационные, сервисные и иные. 

Однако формулировка содержания данного документа 
обусловливает необходимость его расширительного толкова-
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ния. В частности, управляющая компания имеет право предостав-
лять в аренду или на другой договорной основе движимое и не-
движимое имущество технопарка, в том числе земельные участ-
ки, помещения различного функционального назначения, объек-
ты инфраструктуры технологического оборудования, мебель, 
вычислительную технику и оргтехнику. Также управляющая 
компания может заниматься поставкой «товаров общего пользо-
вания (канцелярских, продовольственных, хозяйственных)». 

Таким образом, в силу прямого нормативного указания, 
управляющая компания и резидент технопарка заключают, кро-
ме договора возмездного оказания услуг, как минимум, догово-
ры купли-продажи и аренды. 

Из содержания данного документа также следует, что 
управляющая компания имеет право привлекать для выполне-
ния своих обязанностей другие организации: «аудиторско-фи-
нансовое, маркетинго-информационное обеспечение; юридиче-
ский и правовой консалтинг, в том числе с привлечением (кур-
сив мой. – Г. М.) сервисных компаний». Очевидно, что речь 
идет не о совместном оказании услуг. В таком случае правовая 
природа взаимоотношений самой управляющей компании и ком-
паний, привлекаемых для оказания услуг резидентам, остается 
неясной. 

Принципиально важным является то, что взаимоотноше-
ния сторон технопарковых отношений регулируются также  
публично-правовыми нормами, которые существенно корректи-
руют регламентирующее действие частноправовых норм. Пуб-
лично-правовые аспекты деятельности технопарков регулиру-
ются в основном профильными региональными публично-пра-
вовыми актами (например, ст. 3 Закона Свердловской области 
«О технопарках в Свердловской области»), законодательством  
о поддержке малого и среднего предпринимательства и бюд-
жетным законодательством. Этим обусловливается и специфика 
финансирования: «отличительной особенностью технопарков  
в сфере высоких технологий является то, что объекты инфра-
структуры создаются в основном за счет средств бюджета РФ» 
[2, с. 101], «В технопарке должна быть выстроена система финан-
сового обеспечения деятельности резидентов, как за счет госу-
дарственных инвестиций, так и частного капитала» [4, с. 8] и т. д.  
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Таким образом, существу сложившихся отношений субъ-
ектов, вовлеченных в функционирование технопарков, не соот-
ветствует ни одно из вышеуказанных нормативных требований. 
Под условным термином «технопарк» следует понимать систе-
му договорных отношений с участием резидента технопарка, 
управляющей компании и базовой организации технопарка, 
скорректированных публично-правовыми актами.  
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Л. Н. Перепечко 

Новая роль науки и интеллектуальной собственности 
при переходе к экономике знаний 

Уточнены и развиты теоретические представления о роли интеллек-
туальной собственности (ИС) и науки в постиндустриальном обществе. 
Систематизированы отличия института ИС индустриального и постин-
дустриального укладов. Выявлена новая роль науки и изменение формы 
инновационного процесса коммерциализации в постиндустриальном 
укладе. Определены закономерности изменения структуры и характери-
стик промышленной собственности в различных технологических укла-
дах по виду охраны, патентообладателям. Приведены обоснования но-
вой роли науки как производительной силы, государства как заказчика 
прикладных НИР, интеллектуальной собственности как самостоятельно-
го товара на рынке, схемы коммерциализации инноваций. 

Ключевые слова: постиндустриальный уклад; наука; национальная 
инновационная система; интеллектуальная собственность; университет; 
инновационное развитие. 

Концепцией долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 г. и Страте-
гией научно-технологического развития Российской Федерации 
до 2035 г. определена фундаментальная задача перехода россий-
ской экономики от экспортно-сырьевого к инновационному со-
циально ориентированному типу развития, которое неразрывно 
связано с созданием, распространением и использованием но-
вых знаний в области науки и техники и с рынком интеллекту-
альной собственности (ИС).  

Развитие экономики знаний в России имеет свои особен-
ности: пока наша страна как участник мирового рынка ИС за-
нимает не соответствующее ее научно-техническому потенциа-
лу низкое место среди других «инновационно развитых» стран. 
Следовательно, существует стратегически важная и сформули-
рованная на государственном уровне проблема – ликвидировать 
несоответствие между значительными объемами созданных  
новых знаний в области науки и техники и низкой эффектив-
ностью их использования в экономике.  

Деление истории человеческого общества на стадии имеет 
множество вариантов, но основу всех классификаций составля-
ют уровень производительных сил, форма государственного 
управления и их взаимоотношения. 
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Наиболее общая классификация делит историю развития 
цивилизации на доиндустриальную, индустриальную и постин-
дустриальную эпохи, или волны развития человеческой цивили-
зации [3; 14].  

Понятие «постиндустриального общества» было введено 
(в 1959 г.) Д. Беллом для экономической системы, в которой ос-
новной производительной силой является наука, а развитие 
определяется способностью превращать новые знания в товары 
и услуги [12]. 

Теории Маркса [6], Тоффлера [14], Кондратьева [5] и др. 
описывают взаимодействие бизнеса (производительные силы, 
предприниматели, фирмы), государства (форма правления, по-
литический строй) и общества (страты, общество потребления, 
классы) в процессе развития человечества. 

В XX веке в субъекты взаимоотношений вошла наука 
(университеты) как производительная сила и организатор обще-
ственной жизни и как неотъемлемая часть национальной инно-
вационной системы (НИС).  

Развитием теории НИС и обоснованием тесного взаимо-
действия университетов, власти и бизнеса в постиндустриаль-
ном обществе является модель тройной спирали (ТТС) (Triple 
Helix Model) [4; 13].  

Если индустриальная рыночная экономика характеризует-
ся парным взаимодействием государства, бизнеса и университе-
тов, которое образует двойные спирали (с обратной связью) [10], 
то в постиндустриальной экономике парный формат отношений 
сменяется взаимодействием трех субъектов в сетевом режиме  
с образованием ими полноценной тройной спирали [2].  

Основной тезис концепции «тройной спирали» заключа-
ется в том, что доминирующее положение в системе инноваци-
онного развития занимают представители науки и научные ре-
зультаты.  

Недостаток вышеприведенных моделей взаимодействия 
науки и других деятелей (субъектов) НИС – в их статичности  
и независимости от уровня развития промышленности. По мне-
нию автора, модель взаимодействия субъектов НИС и экономи-
ки меняется в зависимости от их уровня развития и состояния 
экономики. 
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Автором выдвинута гипотеза, что для устойчивого инно-
вационного развития необходимо соответствие уровня развития 
науки, бизнеса, общества и государства, их тесное взаимодей-
ствие для эволюционного разрешения появляющихся конфлик-
тов и градиентов. 

В индустриальном обществе университетская наука стоит 
особняком от интересов бизнеса, а технические новшества со-
здаются непосредственно на промышленных предприятиях.  
В этом случае первоисточником инноваций служит промыш-
ленное производство, приносящее доходы государству, которые 
идут, в частности, на его защиту, социальную сферу, образова-
ние, науку. 

Только в постиндустриальном обществе реализуется пря-
мая схема процесса коммерциализации от науки к промышлен-
ности: научно-техническая сфера, опытное производство и мас-
совое производство инновационной продукции. В постинду-
стриальном укладе наука превращается в составляющую техно-
логического «производительного» потенциала. 

Автор предлагает следующую нелинейную схему иннова-
ционного процесса (см. рисунок). 
 Наука 

Изобретения ↑↓ Инновация 

Промышленность → Технологически развитая 
промышленность  → Высокотехнологичная

промышленность 

Индустриальный уклад Постиндустриальный 
уклад 

Схема инновационного процесса 

В соответствии с изменением роли науки меняется роль 
промышленной интеллектуальной собственности (изобретений, 
полезных моделей, товарных знаков и промышленных образцов). 

В индустриальном обществе изобретения создаются на 
промышленных предприятиях в результате улучшения техно-
логий.  

В постиндустриальном обществе изобретения стали со-
здаваться в университетах и научно-исследовательских органи-
зациях, что можно отнести к одному из признаков инновацион-
ного уклада [8]. 
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Различия института ИС индустриального и постиндустри-
ального укладов приведены в табл. 1, где определены законо-
мерности изменения структуры и характеристик промышленной 
собственности в различных технологических укладах по виду 
охраны, патентообладателям. 

Т а б л и ц а  1  

Различия института ИС 
индустриального и постиндустриального укладов 

Признак Индустриальный уклад Постиндустриальный уклад 
Правообладатели Физические лица,  

промышленные предприя-
тия (ПП) 

ПП, университеты, НИИ 
(государство) 

Где создаются 
ОПС 

Непосредственно на про-
мышленных предприятиях 

В НИИ, университетах,  
в научных подразделениях 
ПП при выполнении НИР 

Источник 
финансирования 

ПП Государство и ПП 

Экономические 
свойства 

Актив Актив, товар 

Рыночная 
стоимость 

Равна балансовой стоимости Выше балансовой стоимости

Территория 
охраны 

Одна страна Несколько стран 

Промышленная 
применимость 

Прямая – непосредственно 
на ПП 

Опосредованная – необхо-
димость в инновационной 
инфраструктуре и инноваци-
онной цепочке  

Область техники Промышленные технологии, 
практический образец 

Информационные техноло-
гии, компьютерная техника, 
отсутствие практического 
образца 

Вид и определения 
ОПС 

ИЗ, ТЗ, ПО, секрет произ-
водства 

РИД, РНТД, единая техноло-
гия, ИЗ, ТЗ, ПО, секрет про-
изводства, раннее изобрете-
ние, предварительная заявка 

Объекты 
авторского права 

Требование новизны и опуб-
ликования на материальном 
носителе, права принадлежат 
авторам 

Появляются ОАП (програм-
мы для ЭВМ и БД), которые 
приобретают черты ОПС, 
обладают промышленной 
применимостью, права могут 
принадлежать предприятиям
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В теоретическом плане концепция НИС, датируемая 
1980–1990-ми годами, базируется на нескольких положениях: 

‒ инновации являются фактором конкурентной борьбы; 
‒ знания и информация признаются важнейшим фактором 

производства; 
‒ зависимость между инновационной активностью хозяй-

ствующих субъектов и развитостью соответствующих институ-
тов инфраструктуры подтверждается эмпирически. 

Основные признаки инновационного (постиндустриально-
го) уклада, принятые в литературе [7]: 

‒ преобладание в экономике инновационного сектора  
с высокопроизводительной промышленностью; 

‒ развитие информационных технологий, роботизация 
производства; 

‒ высокая доля в ВВП инновационных услуг; 
‒ высокая доля населения, занятого в сфере услуг, по 

сравнению с промышленным производством или аграрным  
сектором; 

‒ высокое влияние человеческого капитала. 
Автором предлагается добавить следующие признаки: 
‒ идет взрывной рост заявок на ИЗ, ТЗ и ПО [8]; 
‒ изобретения создаются не только на промышленных 

предприятиях, но также в НИИ и университетах; 
‒ государство финансирует НИОКР в сфере высоких про-

мышленных технологий, образует инновационную инфраструк-
туру и управление процессом коммерциализации, разрабатывает 
инновационную стратегию; 

‒ промышленная интеллектуальная собственность может 
принадлежать университетам; 

‒ рынок ИС сравнивается по размерам с рынком  
«хай-тека»; 

‒ ИС из актива превращается в товар; 
‒ промышленная применимость объектов промышленной 

собственности (ОПС) опосредованная, существует необходимость 
в инновационной инфраструктуре и инновационной цепочке;  

‒ отсутствует практический образец ОПС; 
‒ основные области техники ОПС – информационные 

технологии, компьютерная техника; 
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‒ расширяется защита ИС за рубежом; 
‒ унифицируется международное и национальное законо-

дательство по ИС, правовое регулирование ИС становится гло-
бальным. 

В постиндустриальном обществе ОПС, созданные на 
средства государства, принадлежат не заказчику, а университе-
там, в отличие от ОПС, созданных по заказу бизнеса.  

Подтверждением новой роли науки как производительной 
силы служит то, что университеты и НИИ образуют малые 
предприятия, получают доходы от использования и продажи 
ИС, являются владельцами ИС. 

Подтверждением новой роли государства как заказчика 
прикладных НИР в развитых странах является большая доля 
государственных средств в расходах на НИОКР, наличие госу-
дарственной инновационной стратегии, политики по управле-
нию ИС. 

Новая роль интеллектуальной собственности подтвержда-
ется наличием рынка ИС, принадлежностью ее университетам  
и научно-исследовательским организациям, новой схемой ком-
мерциализации инноваций. 

В литературе инновационный процесс рассматривается  
с различных позиций и с разной степенью детализации [1; 9; 11]. 
Общая тенденция разделения инновационного этапа на стадии 
заключается в умножении этапов и субъектов, во взаимном про-
никновении, диффузии, «параллельности», усложнении связей, 
в слиянии функций субъектов. Но ИС в приведенных в литера-
туре схемах рассматривается без учета ее трансформации по ви-
дам, принадлежности и территории охраны.  

В связи с тем что в зависимости от стадии создания инно-
ваций изменяется число изобретений на одну инновацию, то-
варных знаков (ТЗ) и промышленных образцов (ПО), растет 
стоимость ОПС и их «независимость» от авторов, расширяется 
территория охраны, автором предложена схема изменения 
структуры и характеристик интеллектуальной собственности на 
различных стадиях процесса коммерциализации инноваций  
в постиндустриальном укладе, введено понятие «раннее изобре-
тение» (табл. 2). 
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Т а б л и ц а  2  

Схема изменения структуры и характеристик ИС 
на различных стадиях процесса коммерциализации инноваций 

в постиндустриальном укладе 

Стадия 
коммерциа-
лизации 

I II III IV V VI 

Стадия 
создания 
инновации 

НИР, фун-
даменталь-
ные, поис-
ковые ис-
следования 

НИР, 
приклад-
ные ис-
следова-
ния 

ОКР Опытная 
партия 

Массовое 
производ-
ство 

Экспорт 

Вид ИС Ноу-хау, 
раннее 
изобретение

ИЗ ИЗ  ИЗ ТЗ, ПО  ИЗ, ПО, 
ТЗ  

Территория 
охраны 

Националь-
ная 

Нацио-
нальная 

Нацио-
нальная 

Нацио-
нальная, 
за рубе-
жом 

Нацио-
нальная, 
за рубе-
жом 

Нацио-
нальная, 
за рубе-
жом 

Правообла-
датели 

НИИ, вузы, 
государство

НИИ,  
вузы, 
бизнес 

Бизнес Бизнес Бизнес Бизнес 

Финанси-
рование 

Государство Государ-
ство  
и бизнес 

Бизнес 
и госу-
дарство 

Бизнес Бизнес Бизнес 

Библиографический список 

1. Горбачёв Н. Н., Мальченко Н. С., Якимахо А. П. Рынок интеллекту-
альной собственности в экономике знаний // Открытое образование. 2010.  
№ 2. С. 69–78. 

2. Дежина И., Киселева В. Тройная спираль в инновационной системе 
России // Вопросы экономики. 2007. № 12. C. 123–135. 

3. Иноземцев В. Л. Современное постиндустриальное общество: приро-
да, противоречия, перспективы. М.: Логос, 2000. 

4. Ицковиц Г. Тройная спираль. Университеты – предприятия – госу-
дарство. Инновации в действии: пер. с англ. / под ред. А. Ф. Уварова. Томск: 
Изд-во Томск. гос. ун-та систем упр. и радиоэлектроники, 2010. 

5. Кондратьев Н. Д., Опарин Д. И. Большие циклы конъюнктуры: до-
клады и их обсуждение в Институте экономики. 1-е изд. М., 1928. 

6. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. 
7. Новая постиндустриальная волна на Западе: антология / под ред. 

В. Л. Иноземцева. М.: Академия, 1999. 



 

 197

8. Перепечко Л. Н. Управление интеллектуальной собственностью  
государственных научно-исследовательских институтов: теоретико-методоло-
гические и организационные аспекты. Новосибирск: Изд-во ЦРНС, 2017. 

9. Росвелл Р. Изменение характера инновационного процесса. М., 2010. 
10. Смородинская Н. В. Тройная спираль как новая матрица экономи-

ческих систем // Инновации. 2011. Т. 150. № 4. С. 66–78.  
11. Хайруллин Р. А. Этапы инновационного процесса // Фундаменталь-

ные исследования. 2011. № 12 (ч. 4). С. 809–813. 
12. Bell D. The coming of post-industrial society: A venture of social 

forecasting. New York: Basic Books, 1973.  
13. Leydesdorff L. The Triple Helix Model and the Study of Knowledge-

based Innovation Systems. University of Amsterdam URL: https://arxiv.org/ 
ftp/arxiv/papers/0911/0911.4291.pdf. 

14. Toffler A. The Third Wave: The Classic Study of Tomorrow. Morrow, 
1980. 

Э. В. Пешина, А. С. Захаров 

Перспективы развития Арктического совета 
как международного форума 
циркумполярных государств 

Рассматриваются вопросы формирования и развития Арктического 
совета как международного форума высокого уровня. На основе зару-
бежной и российской литературы обобщены нормативные правовые ак-
ты: основных этапов формирования Арктического совета с 1972 по 
1996 г.; декларации Арктического совета с 1996 по 2018 гг. по принятию 
в состав наблюдателей и созданию Арктического экономического  
совета; современной сложной структуры Арктического совета на январь 
2018 г. Сформулированы выводы о трансформации Арктического совета 
в международную организацию, что на сегодня не отвечает националь-
ным интересам России. 

Ключевые слова: страны «Арктической восьмерки»; международ-
ное сотрудничество; Арктический совет. 

Актуальность международного сотрудничества в Арктике 
подтверждается многочисленными реализуемыми проектами  
и публикациями ученых. Так, специалисты отмечают, что «Арк-
тика это особая, сложная экосистема и одновременно уникаль-
ная с точки зрения международных отношений транснацио-
нальная среда» [4, с. 148]. 
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Как отмечают современные ученые: «На фоне локальных 
конфликтов и конфронтации на Ближнем Востоке, в Африке 
и Азии беспрецедентная скорость и энергия сотрудничества 
в Арктике в эти годы могут служить позитивным примером 
и уроком для человечества. Арктические регионы сегодня стали 
опытной лабораторией международного сотрудничества» 
[9, с. 8]. 

В 1996 г. восемь приарктических государств (Россия, Ка-
нада, Соединенные Штаты Америки, Норвегия, Дания, Ислан-
дия, Финляндия и Швеция) подписали Декларацию о создании 
Арктического совета (19 сентября 1996 г., Оттава, Канада)1. 

Под эгиду Арктического совета переданы вопросы, отно-
сящиеся к так называемому «процессу Рованиеми» – междуна-
родному сотрудничеству в рамках стратегии защиты окружаю-
щей среды Арктики (АЕПС, Arctic Environment Protection 
Strategy).  

В современной международной терминологии выделяют: 
‒ «Арктическую пятерку» – страны, имеющие полярные 

владения в Арктике [7, с. 62]. Иногда в зарубежной литературе 
встречается понятие «пять прибрежных государств» (The five 
coastal states) на основе Илулиссатской декларации (конферен-
ция по Северному Ледовитому океану, проходившая в г. Илу-
лиссате, Гренландия, 27–29 мая 2008 г.)2; 

‒ «Арктическую восьмерку» – «восемь стран имеют свои 
арктические территории за Полярным кругом, морские зоны  
в Арктике, вполне легитимные границы как на суше, так и на 
море, входят в Арктический совет» [7, с. 62].  

Эволюция создания Арктического совета наглядно пред-
ставлена в табл. 1. 

                                                      
1 Declaration on the Establishment of the Arctic Council 1996. Ottawa Dec-

laration. Arctic Council. Ottawa, Canada. Sept. 19, 1996. URL: http://library.arctic-
portal.org/1270/1/ottawa_decl_1996-3..pdf. 

2 The Ilulissat Declaration. Arctic Ocean Conference. Ilulissat. Greenland, 
27–29 May, 2008. URL: http://mipi.nanoq.gl/sitecore/content/Websites/nanoq/ 
Emner/Landsstyre/Departementer/Departement_for_finans_indenrigs/Nyhedsforside/ 
Nyheder_fra_dep_finans/2008/05/~/media/66562304FA464945BB621411BFFB6 
E12.ashx. 
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Т а б л и ц а  1  

Основные этапы формирования Арктического совета 
Год Мероприятие 

1972 Конференция Организации Объединенных Наций по проблемам окру-
жающей человека среды (Стокгольм, 5–16 июня 1972 г.)1

1974 Первая международная конференция по окружающей среде человека 
в северных регионах (декабрь 1974 г., Саппоро, Хоккайдо, Япония). First 
International Conference on Human Environment in Northern Regions 
(December. Sapporo, Hokkaido, Japan)

1979 Вторая международная конференция «Окружающая среда человека 
в северных регионах» (сентябрь 1979 г., Эдмонтон, Альберта, Канада). 
Second International Conference On The Human Environment in Northern 
Regions (September, Edmonton, Alberta, Canada) 

1987 «Мурманские инициативы»Генерального секретаряЦККПССМ.С.Гор-
бачева: переход от «холодной войны» к новой эре в Арктическом регионе

1989 Представители Дании, Исландии, Канады, Норвегии, СССР, США, Фин-
ляндии и Швеции по инициативе Правительства Финляндии встретились 
в г. Рованиеми (20–26 сентября 1989 г.). Начало известного «Процесса 
Рованиеми» 

1990 Третья конференция Северных регионов «Сотрудничество в меняющем-
ся мире» (сентябрь 1990 г., Анкоридж, Аляска, США). Third Northern 
Regions Conference: Cooperation in a Changing World (September, 
Anchorage, Alaska, U.S.A.)

1991 Принятие Стратегии защитыокружающей средыАрктики (Arctic Environ-
mental Protection Strategy, AEPS) странами: Канада, Дания, Финляндия, 
Исландия, Норвегия, Швеция, Советский Союз, США (июнь 1991 г.) 
Создана международная неправительственная организация северных ре-
гионов «Северный форум» (ноябрь 1991 г.)

1992 Конференция Организации Объединенных Наций по окружающей среде 
и развитию (ЮНСЕД) (Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 г.)2

1993 Конференция министров иностранных дел по сотрудничеству в Баренце-
вом/Евроарктическом регионе. Киркенесская декларация. Учреждение 
Совета Баренцева/Евроарктического региона (СБЕР). Cooperation in the 
Barents Euro-Arctic Region (Kirkenes, Norway, 11 January, 1993)

1996 Декларация об учреждении Арктического совета3 (Оттава, Канада, 
19 сентября 1996 г.) 

                                                      
1 Хандль Г. Декларация Конференции Организации Объединенных 

Наций по проблемам окружающей человека среды (Стокгольмская декларация) 
1972 г. и Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде и развитию 
1992 г. // United Nations Audiovisual Library of International Law. United Nations, 
2013. URL: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/dunche/dunche_r.pdf. 

2 Там же. 
3 Declaration on the Establishment of the Arctic Council 1996. URL: 

http://library.arctic-portal.org/1270/1/ottawa_decl_1996-3..pdf. 
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Несмотря на имеющиеся заявления, что Арктический  
совет является «международным форумом высокого уровня» 
[6, с. 295], «международным институтом» [10, с. 78], «региональ-
ным форумом» [11, с. 42] и пр., Оттавская декларация 1996 г. 
определила, что «Арктический совет создан как форум высокого 
уровня» (ст. 1 Декларации) для решения четырех задач: a) содей-
ствие сотрудничеству, координации и взаимодействию между 
арктическими государствами по вопросам устойчивого развития 
и защиты окружающей среды в Арктике; b) надзор и координа-
ция программ Стратегии защиты окружающей среды Арктики 
(Arctic Environmental Protection Strategy, AEPS); c) осуществле-
ние надзора и координации программ устойчивого развития;  
d) распространение информации, поощрение образования и по-
вышение интереса к вопросам, связанным с Арктикой1. 

Особенности функционирования Арктического совета: 
‒ совет на сегодня имеет элементы международной орга-

низации, хотя формально таковой не является: «Представляется 
возможным констатировать соответствие арктических деклара-
ций такой категории источников международного права, как 
правотворческие решения международных организаций»  
[1, с. 145]; 

‒ совет не занимается вопросами обороны и военной 
безопасности: «Арктический совет не должен заниматься вопро-
сами военной безопасности»2; 

‒ в совете принимают участие наблюдатели: «С момента 
учреждения Арктического совета одной из важнейших особен-
ностей его деятельности являлось участие наблюдателей, по-
скольку наблюдатели привносят в нее свои научные и иные зна-
ния, информацию и финансовые ресурсы»3; 

                                                      
1 Declaration on the Establishment of the Arctic Council 1996. 
2 Denmark, Greenland and the Faroe Islands: Kingdom of Denmark Strategy 

for the Arctic 2011–2020. Government of Greenland. Ministry of Foreign Affairs. 
Department of Foreign Affairs. August 2011. Р. 5. URL: http://library.arctic-
portal.org/1890/1/DENMARK.pdf. 

3 Руководство для вспомогательных органов Арктического совета по 
работе с наблюдателями, утв. на восьмом заседании Арктического совета на 
уровне министров в г. Кируна (Швеция) 15 мая 2013 г.: пер. с англ.  
URL: https://oaarchive.arctic-coun-cil.org/bitstream/handle/11374/783/MM08_ 
Arctic_Council_Observer_Manual_rus.pdf?sequence=1&isAllowed=y/. 
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‒ решения, принимаемые членами Арктического совета, 
носят принцип добровольного их исполнения: «Принцип кон-
сенсуса позволяет объединять усилия в решении общих про-
блем, не навязывая свою волю другим» [2, с. 62]; 

‒ отсутствие программного бюджета: «Все проектные ини-
циативы в Арктическом совете финансируются участвующими 
в них арктическими государствами, при возможном софинанси-
ровании со стороны наблюдателей» [5, с. 85]. 

Таким образом, можно сформулировать вывод, что в фор-
мировании и развитии Арктического совета стран «Арктической 
восьмерки» активность проявляют не только арктические госу-
дарства, но и практически все мировое сообщество, в связи 
с чем появляются такие новые термины, как: «Смешанные эко-
номики Арктики» (Mixed economies of the Arctic), «Новая Арк-
тика» (new Arctic) и др. В табл. 2 отражены нормативные доку-
менты Арктического совета с 1996 по 2018 г. 

Т а б л и ц а  2  

Декларации Арктического совета с 1996 по 2018 г. 
по принятию в состав наблюдателей 

и созданию Арктического экономического совета 

№ Название 

Принятие в состав наблюдателей 

Стран
Межправительственных 
и межпарламентских 

организаций 

Неправительственных 
организаций 

б/н Декларация об учрежде-
нии Арктического совета 
(Канада, Оттава,  
19 сентября 1996 г.) – – – 

1 Икалуитская декларация 
(Канада, Икалуит,  
17–18 сентября 1998 г.) 4 4 4 

2 Барроузская декларация 
(США, Аляска, 13 октября 
2000 г.) 1 3 4 

3 Инарийская декларация 
(Финландия, Инари,  
9–10 октября 2002 г.) – 1 2 

4 Рейкьявикская декларация 
(Исландия, Рейкьявик,  
24 ноября 2004 г.) – 1 1 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2  

№ Название 

Принятие в состав наблюдателей 

Стран
Межправительственных 
и межпарламентских 

организаций 

Неправительственных 
организаций 

5 Салехардская декларация 
(Россия, Салехард,  
26 октября 2006 г.) 1 – – 

6 Декларация Тромсё  
(Норвегия, Тромсё,  
29 апреля 2009 г.) – – – 

7 Нуукская декларация 
(Гренландия, Нуук, 
12 мая 2011 г.) – – – 

8 Кирунская декларация 
(Швеция, Кируна, 
15 мая 2013 г.) 

6 – – 
Принятие решения о создании Целевой группы 
по содействию Приполярному деловому фору-
му (TFCBF). В декабре 2013 г. целевая группа 
предложила новое название для циркумполяр-
ного бизнес-форума, одобренное старшими 
должностными лицами в январе 2014 г.: Форум 
«Арктический экономический совет» 

9 Икалуитская декларация 
(Канада, Икалуит, 
24–25 апреля 2015 г.)  – – – 

б/н Оттавская декларация 
(Канада, Оттава, 
19 сентября 2016 г.) – – – 

10 Фэрбанкская декларация, 
(США, Фэрбанкс, 
10–11 мая 2017 г.) 1 4 2 

Итого на 1 января 2018 г. 13 13/14 
(с учетом ЕС) 

13 

Примечание. Составлено по: Arctic Council: 1996–2017. URL: 
https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/94/EDOCS-1200-v4-All_ 
Arctic_Council_Declarations_1996-2017_Searchable.PDF?sequence=7&isAl-lowed=y. 

Арктический экономический совет (Arctic Economic 
Council, AEC) является независимой организацией, которая об-
легчает деятельность в Арктике для бизнеса и ответственного 
экономического развития за счет обмена передовым опытом, 
технологическими решениями, стандартами и другой информа-
цией. Секретариат AEC находится в г. Тромсё (Норвегия), как 
и секретариат Арктического совета. 
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«Несмотря на тесное взаимодействие с Арктическим сове-
том, Арктический экономический совет является независимой 
организацией типа „by business, for business“» [8, с. 85]. 
«Наибольшие ожидания на развитие этого самостоятельного ин-
ститута возлагают Россия и Канада. США скептично отнеслись 
к идее создания независимой от Арктического совета организа-
ции. Ряд арктических государств (Дания, Финляндия, Исландия) 
пока проявляют сдержанность в отношении деятельности Арк-
тического экономического союза» [8, с. 86]. 

Современная структура Арктического совета отражена на 
рисунке. 

Высшим политическим уровнем Арктического совета яв-
ляется совет министров, который должен заседать на двухго-
дичной основе, а встречи старших должностных лиц должны 
проводиться ежегодно не менее 2 раз в год. В настоящее время 
председателем является Финляндия (до 2019 г.). Хронология 
председательств следующая: Канада (1996–1998 гг.), США 
(1998–2000 гг.), Финляндия (2000–2002 гг.), Исландия (2002–
2004 гг.), Россия (2004–2006 гг.), Норвегия (2006–2009 гг.),  
Дания (2009–2011 гг.), Швеция (2011–2013 гг.), Канада (2013–
2015 гг.), США (2015–2017 гг.), Финляндия (2017–2019 гг.),  
Исландия (2019–2021 гг.) и т. д. Всего с 1996 по 2018 г. на  
заседаниях совета министров было принято 10 деклараций. Со-
гласно представленным данным, на 1 января 2018 г. наблюдате-
лями являются 13 неарктических государств и 26 организаций. 

В составе Арктического совета на постоянной основе 
функционирует шесть рабочих групп: 1) программа действий 
с загрязнителями; 2) программа мониторинга и оценки; 3) груп-
па по сохранению флоры и фауны; 4) группа по предупрежде-
нию и ликвидации чрезвычайных ситуаций; 5) группа по защите 
морской среды; 6) группа по устойчивому развитию.  

В составе Арктического совета функционируют целевые 
группы, деятельность которых ограничена по времени: работа-
ют до тех пор, пока не достигнут желаемых результатов. На 
данный момент в Арктическом совете действуют две целевые 
группы: 1) целевая группа по вопросам морского арктического 
сотрудничества (Task Force on Arctic Marine Cooperation, TFAMC) 
со сроком действия 2015–2017 гг.; 2) целевая группа по улучше-
нию взаимодействия в Арктике (Task Force on Improved Con-
nectivity in the Arctic, TFICA) со сроком действия 2017–2019 гг.  
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Структура Арктического совета на 1 января 2018 г.  
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Постоянными участниками (Permanent Participant) Аркти-
ческого совета являются:  

1) Международная ассоциация алеутов (Aleut International 
Association, AIA);  

2) Арктический совет атабасков (Arctic Athabaskan 
Council, AAC);  

3) Международный совет гвичинов (Gwich'in Council 
International, GGI); 

4) Циркумполярный совет инуитов (Inuit Circumpolar 
Council, ICC);  

5) Совет саамов (Saami Council, SC);  
6) Ассоциация коренных малочисленных народов Севера, 

Сибири и Дальнего Востока России (Russian Association of 
Indigenous Peoples of the North, RAIPON). 

В качестве «ожидающих» в состав наблюдателей находят-
ся: Европейский союз и Турция. По поводу Европейского союза 
следует отметить, что на министерском совещании в г. Кируна 
(Швеция, 2013 г.) Арктический совет «утвердил» статус Евро-
пейского союза в качестве наблюдателя, но отложил оконча-
тельное решение, поскольку «Канада выступала против» 
[3, с. 113]. «На девятой министерской встрече Арктического сове-
та 24 апреля 2015 г. в канадском городе Икалуите Европейскому 
союзу вновь не предоставили статус наблюдателя» [3, с. 113]. 
Принято решение, что до тех пор, пока министры арктических 
государств не примут окончательного решения, Европейский 
союз может наблюдать за работой Арктического совета. 

Страны «Арктической восьмерки», помимо участия в Арк-
тическом совете, Арктическом экономическом совете, активно 
представляют свои интересы и в других международных и меж-
правительственных организациях. 

На основании проведенного исследования можно сформу-
лировать основной вывод о планомерной трансформации Арк-
тического совета в международную организацию. При этом 
необходимо отметить следующее. «Преобразование Арктиче-
ского совета в классическую международную межправитель-
ственную организацию не отвечало бы национальным интере-
сам России» [2, с. 65], поскольку: 1) «появится возможность ин-
тернационализации управления арктическими делами» [2, с. 59] 
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для неарктических стран; 2) «потребуется учредить в рамках 
Арктического совета специальный судебный орган и вручить 
ему полномочия трактовать принятые решения» [2, с. 64] и т. д. 
«Для усиления российской позиции важно привлечение в дея-
тельность Арктического экономического союза неарктических 
стран Азии: Индии, Китая, Южной Кореи, Сингапура, Японии» 
[8, с. 87]. 
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Ю. В. Семернина, Е. А. Коробов 

Несырьевая модель роста российской экономики: 
проблемы и источники финансирования 

В статье исследуются причины экономического роста российской 
экономики в период с 2000 по 2013 г. Рассматривается сырьевая модель 
роста и ее риски. Затрагиваются вопросы глобальной тенденции пере-
хода мировой экономики к шестому технологическому укладу. Исследу-
ются источники финансирования для модернизации национальной эко-
номики и запуска модели несырьевого роста.  

Ключевые слова: модели экономического роста; риски развития; 
источники финансирования экономического роста. 

Последние четыре года в истории современной России 
стали знаковыми с точки зрения подведения некоторых итогов 
развития нашей страны после распада Советского Союза. В те-
чение последних 25 лет российская экономика пережила жесто-
чайший кризис, общее оживление, массовый приток нефтедол-
ларов, политическую и экономическую конфронтацию с веду-
щими державами мира. Последняя явилась своеобразным 
стресс-тестом для модели экономического развития, которая  
реализовывалась у нас в стране весь предшествовавший период. 

Наложенные ограничения на доступ российских государ-
ственных и частных институтов к международному финансово-
му рынку и иностранным технологиям значительно обострили 
проблемы национальной экономики. Российскому руководству 
в срочном порядке потребовалось разрабатывать и внедрять 
программу импортозамещения, изыскивать внутренние финан-
совые ресурсы для преобразований в наиболее важных отраслях 
народного хозяйства. Сейчас уже всем стал очевиден тот факт, 
что даже после возможного снятия санкций структура россий-
ской экономики должна быть такова, чтобы гарантировать 
определенную самодостаточность страны в отраслях, обеспечи-
вающих стратегическую безопасность ее хозяйственного функ-
ционирования. 

Целью данной статьи является анализ сырьевой модели 
экономического роста, которая господствовала у нас в стране 
все последние годы, и рассмотрение источников финансирова-
ния для перехода к несырьевой модели. 
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Анализ динамики ВВП в нашей стране за последние 
20 лет на основании данных Всемирного банка (см. таблицу) 
показывает, что практически все первое пятнадцатилетие 
XXI века в России отмечался устойчивый экономический рост. 
Рецессия наблюдалась только в 2009 г., и вызвана она была ми-
ровым финансовым кризисом, последствия которого были 
успешно преодолены российским руководством, о чем свиде-
тельствует продолжившийся уже в 2010 г. рост ВВП. Макси-
мальное значение последнего было достигнуто в 2014 г. и по па-
ритету покупательной способности составило 3,67 трлн дол., что 
по оценке Всемирного банка превратило Российскую Федера-
цию в пятую экономику мира после китайской, американской, 
индийской и японской. Но в том же 2014 г. начался экономиче-
ский спад, который не преодолен и по сей день. 

Динамика ВВП России за 20 лет 
и среднегодовая цена на нефть марки Brent 

Год 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
ВВП*, % 66 72 132 118 112 124 137 129 129 131 
Brent**, 
дол. США 12,8 17,9 28,66 24,46 24,99 28,85 38,26 54,57 56,16 72,44

Год 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
ВВП*, % 127 73 124 133 106 102 91 65 94 114 
Brent**, 
дол. США 96,94 61,74 79,61 111,26 111,63 108,56 99,03 52,35 43,55 53,33

Примечание: * Отношение объемов ВВП текущего года и ВВП предыду-
щего года, выраженных в долларах США по текущему курсу, рассчитано ав-
торами на основании данных с сайта URL: http://data.worldbank.org/;  
** Данные взяты с сайта URL: https://www.statista.com/statistics/. 

По мнению большого числа экономистов, причиной тако-
го продолжительного и устойчивого развития стала экономиче-
ская модель, реализованная у нас в стране с начала 2000-х годов 
и опиравшаяся главным образом на экспорт углеводородного 
сырья (УВС) при постоянно растущих ценах на него на мировом 
рынке. Динамика среднегодовых цен на нефть марки Brent пока-
зывает, что с 2000 по 2013 г. стоимость барреля выросла более 
чем в 3,5 раза (см. таблицу). Этот промежуток российской исто-
рии можно охарактеризовать двумя важными фактами. 
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Первый факт – растущие доходы от экспорта УВС позво-
лили существенно улучшить сбалансированность государствен-
ной финансовой системы [3]. Профицит федерального бюджета 
в период с 2001 по 2008 г. в среднем составлял около 4 % ВВП. 
Это позволило резко снизить объем государственного долга (со 
143 % ВВП в 1998 г. до 6,5 % в конце 2008 г.) и сформировать 
бюджетные сбережения. А 1 января 2004 г. руководством стра-
ны было принято решение о создании Стабилизационного фон-
да РФ, в который должны были поступать сверхдоходы от экс-
порта УВС (при цене нефти на тот момент более 30 дол. за бар-
рель). В 2008 г. Стабилизационный фонд был разделен на Ре-
зервный фонд и Фонд национального благосостояния (ФНБ).  

Создание первого было проведено в целях осуществления 
нефтегазового трансферта в случае недостаточности нефтегазо-
вых доходов для финансового обеспечения указанного транс-
ферта [4]. ФНБ же представляет собой часть средств федераль-
ного бюджета, подлежащих обособленному учету и управлению 
в целях обеспечения софинансирования добровольных пенсион-
ных накоплений граждан Российской Федерации, а также обес-
печения сбалансированности (покрытия дефицита) бюджета 
Пенсионного фонда РФ [5]. По данным Министерства финансов 
на 1 декабря 2017 г. объемы Резервного фонда и ФНБ составля-
ли 994,64 млрд р. (17,05 млрд дол. США, 1,1 % ВВП РФ)  
и 3 904,76 млрд р. (66,94 млрд дол. США, 4,2 % ВВП РФ) соот-
ветственно. В июле 2017 г. Государственная Дума РФ приняла 
закон о присоединении Резервного фонда к ФНБ. Новый укруп-
ненный ФНБ ставит своими целями финансирование дефицита 
бюджета, обеспечение сбалансированности страховой пенсион-
ной системы и софинансирование добровольных пенсионных 
накоплений граждан (фактически руководство страны вернулось 
к идее Стабфонда, упраздненного 10 лет назад). 

Второй факт – по данным ежегодного отчета компании 
British Petroleum Россия в 2015 г. заняла первое место в мире 
по экспорту сырой нефти и нефтепродуктов (254,7 млн т 
и 150,1 млн т соответственно), обойдя по этому показателю Са-
удовскую Аравию. 

Эти два факта свидетельствуют о том, что за неполные 
15 лет, с 2000 по 2014 г., российские нефтегазодобывающие 
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компании и весь отечественный топливно-энергетический ком-
плекс заработали невиданные в постсоветской истории страны 
деньги. По данным аудиторско-консалтинговой компании ФБК 
Grant Thornton в период с 2001 по 2010 г. Россия заработала 
1,6 трлн дол. от экспорта нефти, газа и нефтепродуктов. 

Вопрос о том, как распорядиться этими деньгами, вызвал 
широкую общественную дискуссию. Учитывая тот факт, что 
в постсоветской России произошла фактическая деиндустриали-
зация экономики, руководством страны и экспертным сообще-
ством осознавалась острейшая необходимость восстановления 
современных производств и снижения опасной зависимости от 
внешних сырьевых рынков. Индустриальный облик новой мо-
дернизованной экономики страны, который позволил бы России 
войти в число мировых технологических держав, был предло-
жен рядом ведущих отечественных экономистов (см., в частно-
сти, [2]). Основная идея здесь сводится к тому, что Россия 
должна соответствовать общемировой тенденции перехода ми-
ровой экономики к шестому технологическому укладу с такими 
ведущими отраслями, как электронная, атомная и электротехни-
ческая промышленность, информационно-коммуникационный 
сектор, станко-, судо-, авто- и приборостроение, фармацевтиче-
ская промышленность, ракетно-космическая промышленность,  
и рядом других отраслей. Как отмечается в работе О. Г. Кирил-
ловой, переход к новому технологическому укладу происходит 
в условиях процесса глобализации, что заведомо предопределя-
ет необходимость встраивания этих отраслей в международные 
производственные и технологические цепочки [6]. 

В этом ключе Президентом РФ Д. А. Медведевым была 
объявлена концепция модернизации российской экономики,  
которую он озвучил на Всемирном экономическом форуме  
в Давосе 26 января 2011 г., сводившаяся к 10 пунктам: привати-
зации крупных госактивов; совместному с иностранцами созда-
нию суверенного фонда инвестиций; развитию финансового 
сектора; вступлению России во Всемирную торговую организа-
цию; созданию в рамках центра «Сколково» возможностей для 
инноваций, предпринимательства и венчурных инвестиций;  
использованию возможностей энергетического сектора в каче-
стве основы инноваций; стремлению к трансферу технологий; 
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развертыванию широкополосного доступа к Интернету по всей 
России; созданию благоприятной комбинации условий для лич-
ного успеха российских граждан; реализации масштабных ин-
фраструктурных проектов [1]. 

Обобщая все пункты этой концепции, можно сделать  
вывод, что в сущности своей она была направлена на: совер-
шенствование и либерализацию государственной финансовой 
системы с целью создания благоприятного инвестиционного 
климата в стране, и прежде всего для иностранного капитала; 
привлечение в Россию иностранных технологий; развитие чело-
веческого капитала; всестороннее улучшение предприниматель-
ской и хозяйственной инфраструктуры. Иными словами, кон-
цепция модернизации являлась планомерным развитием модели 
сырьевого экономического роста с либеральным оттенком.  
Последующее развитие событий показало ее чрезвычайную  
уязвимость перед геополитическими рисками и внешними  
неэкономическими факторами. 

Концепция модернизации не была в полной мере реализо-
вана, за исключением отдельных ее элементов (вступление Рос-
сии в ВТО, создание инновационного кластера «Сколково»). Об 
этом свидетельствует, в частности, тот факт, что по данным Фе-
деральной таможенной службы в товарной структуре экспорта 
России за первые 9 месяцев 2017 г. доля сырых углеводородов 
(нефть, газ) составляет 61 %, на втором месте находятся нефте-
продукты – 18,7 %. Продукция машиностроения составляет 
лишь 7,6 %. Очевидно, что цели модернизации достигнуты  
не были. 

Тот факт, что сырьевая модель экономического роста пол-
ностью исчерпала себя, ярко иллюстрируется тем, что введение 
экономических санкций странами Европы и Северной Америки 
против российских компаний и финансовых организаций, ли-
шившее отечественный корпоративный сектор доступа к деше-
вому заемному иностранному капиталу, а также снижение цен 
на нефть ниже 45 дол. за баррель в 2016 г. привели к спаду ин-
вестиционной активности в стране и вызвали затяжную рецес-
сию в экономике. 

Задача по разработке новой несырьевой стратегии разви-
тия была поставлена руководством страны перед такими веду-
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щими научными центрами, как Агентство стратегических ини-
циатив, Центр стратегических разработок, Российский институт 
стратегических исследований и др. Предполагалось, что новая 
модель роста должна быть представлена в документе «Страте-
гия – 2030», однако последний до сих пор не опубликован. 

Наиболее сложным в этом отношении остается вопрос об 
источниках финансирования несырьевой модели экономическо-
го роста, требующей серьезного перевооружения существую-
щих и создания новых производств. При этом остро обнажилась 
нехватка внутренних долгосрочных источников финансирова-
ния. Так, в «Основных направлениях развития и обеспечения 
стабильности функционирования финансового рынка РФ на пе-
риод 2016–2018 гг.» подчеркивается, что «закрытие многих 
внешних источников финансирования и снижение цен на сырье 
усиливают внимание к внутренним источникам финансирова-
ния – задача по стимулированию внутреннего инвестора и со-
зданию благоприятных условий для его деятельности на финан-
совом рынке выходит на первый план». 

Российскую финансовую систему можно отнести к бан-
ковско-ориентированному типу финансовых систем [8]. Банки 
являются главным финансовым посредником в экономике, пре-
восходя по совокупному объему активов страховую отрасль 
в 50,5 раза, негосударственные пенсионные фонды – в 35,5 раза, 
паевые инвестиционные фонды – в 32,3 раза. В силу этого госу-
дарство возложило именно на кредитные институты задачу по 
финансированию предприятий ВПК, производственных корпо-
раций и госкомпаний, субсидируя при этом кредитную ставку за 
счет средств федерального бюджета. Однако регулярный отзыв 
банковских лицензий, непрекращающаяся санация тех или иных 
кредитных учреждений и пропавшие из банковских балансов 
многомиллиардные активы свидетельствуют о недостаточном 
контроле Центрального банка и государства за работой этого 
финансового механизма. 

В то же время нужно отметить, что со стороны государ-
ственных институтов крайне мало внимания уделяется таким 
элементам национальной финансовой системы, как страховая 
отрасль и негосударственные пенсионные фонды, которые  
в большинстве развитых стран мира выступают источниками 
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долгосрочных внутренних финансовых ресурсов для нацио-
нальной экономики [7]. Непрекращающаяся реформа россий-
ской пенсионной системы лишь подрывает доверие граждан  
к ней и лишает отечественные компании долгосрочных дешевых 
ресурсов развития, которые не требуется субсидировать. 

Подводя итог всему вышесказанному, нужно отметить, 
что общая концепция модернизации уже теоретически прорабо-
тана ведущими российскими экономистами, для ее воплощения 
необходима лишь политическая воля. Финансовый механизм 
реализации этой концепции, основанный на абсолютном доми-
нировании банковского сектора, в целом позволяет достичь по-
ставленных задач, но требует жесткого государственного кон-
троля. Развитие же страхового и пенсионного секторов, хотя 
и потребует много времени, позволит решить как социальные, 
так и финансовые проблемы страны, особенно в части долго-
срочных источников финансирования. 

Библиографический список 

1. Гарнов А. П., Гарнова В. Ю. Модернизация российской экономики 
// Вестник Российского экономического университета им. Г. В. Плеханова. 
2016. № 3(87). С. 72–77. 

2. Глазьев С. Ю. Новый технологический уклад в современной мировой 
экономике // Международная экономика. 2010. № 5. С. 5–27. 

3. Джу О. С. Механизмы регулирования процессов финансовой инте-
грации в целях обеспечения устойчивости бюджетной системы РФ // Финансо-
вые исследования. 2017. № 1(54). С. 77–82. 

4. Ермакова Е. А. Налоговая нагрузка как показатель результативности 
налогового стимулирования модернизации в России // Экономические страте-
гии. 2014. Т. 16. № 1(117). С. 102–109. 

5. Ермакова Е. А. Налоговые доходы регионов: проблемы налоговой 
автономии // Экономика. Налоги. Право. 2017. Т. 10. № 3. С. 132–138. 

6. Кириллова О. Г. Технологический уклад как интегрирующий показа-
тель модернизации и опережающего развития российской экономики // Вест-
ник Алтайской академии экономики и права. 2014. № 2(34). С. 45–49. 

7. Семернина Ю. В., Колесников А. О. Анализ тенденций развития рос-
сийского фондового рынка // Экономический анализ: теория и практика. 2013. 
№ 11(314). С. 32–43. 

8. Якунина А. В., Якунин С. В. Особенности формирования инвестици-
онных ресурсов российских предприятий // Вестник Саратовского государ-
ственного социально-экономического университета. 2016. № 2(61). С. 61–65. 



 

 214

И. М. Соломко, М. Н. Соломко 

Совершенствование системы 
межбюджетных трансфертов 

в условиях модернизации экономики 
Переход к новой модели экономического развития предполагает 

эволюцию подходов к регулированию бюджетов субъектов РФ при по-
мощи межбюджетных трансфертов. Авторами предпринята попытка 
формулировки принципов, на которых должна основываться система 
межбюджетных трансфертов в условиях модернизации экономики. 
Предложено увеличение доли межбюджетных трансфертов стимулиру-
ющего характера в целях усиления заинтересованности органов власти 
субъектов РФ в развитии экономического потенциала соответствующих 
территорий.  

Ключевые слова: бюджет; межбюджетные трансферты; дотация; 
субсидия; субъект Российской Федерации. 

Основу современной финансовой политики большинства 
стран составляет неолиберальная теория, предусматривающая 
ограничение вмешательства государства в экономику [1, с. 40]. 
Вместе с тем данная концепция не отрицает возможность осу-
ществления инвестиций в человеческий капитал и создания бла-
гоприятных условий для развития предпринимательской дея-
тельности и высокотехнологичного производства, в том числе 
посредством использования бюджетного механизма.  

В соответствии с законодательством РФ значительная 
часть полномочий в сфере содействия экономическому разви-
тию закреплена за федеральным уровнем государственной вла-
сти. На данном этапе меры прямой и косвенной поддержки пе-
рехода экономики на новый уровень развития предпринимаются 
в рамках государственных программ РФ, объединенных в направ-
ление «Инновационное развития и модернизация экономики». 
В общей сложности направление включает 18 государственных 
программ, и немалая их часть ориентирована на содействие 
внедрению новых технологий в таких сферах, как судостроение, 
авиастроение, энергетика, электроника, радиоэлектроника и пр.  

Органы государственной власти субъектов РФ также 
вправе осуществлять поддержку экономического, в том числе 
инновационного, развития соответствующих территорий. Одна-
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ко серьезным препятствием на пути проведения политики, на-
правленной на модернизацию экономики, является ограничен-
ность средств бюджетов многих субъектов РФ. 

Присущая Российской Федерации региональная диффе-
ренциация социально-экономического развития находит отра-
жение в объемах и структуре доходов региональных бюджетов. 
Например, по данным за 2016 г. доля налоговых и неналоговых 
доходов в структуре доходов региональных бюджетов варьиро-
валась в диапазоне от 11,3 до 98 %. Также дифференциация  
финансовых возможностей субъектов РФ может быть проиллю-
стрирована разрывом в уровнях бюджетной обеспеченности 
субъектов РФ. 

Мы разделяем мнение Э. В. Пешиной и Н. А. Истоминой, 
согласно которому переход на новый уровень экономического 
развития территорий сопровождается изменением структуры 
доходов региональных бюджетов и снижением роли безвоз-
мездных поступлений в их формировании [3, с. 205]. Между 
особенностями структуры доходов региональных бюджетов  
и динамикой экономического развития соответствующих терри-
торий существует двусторонняя связь. Не только создание  
новых и совершенствование действующих производств обеспе-
чивает рост налоговых поступлений в бюджет и укрепление  
финансовой самостоятельности субъекта РФ, но и наоборот,  
состояние регионального бюджета определяет возможности 
осуществления бюджетных инвестиций и реализации программ 
поддержки экономики. В бюджетах субъектов РФ с высоким 
уровнем бюджетной обеспеченности, как правило, выше доля 
расходов, направляемых на содействие экономическому разви-
тию. Для бюджетов субъектов РФ с низким уровнем бюджетной 
обеспеченности характерны минимальные объем и доля подоб-
ных расходов. 

В этих условиях возрастает риск дальнейшего углубления 
дифференциации субъектов РФ по показателям экономического 
развития, снижения конкурентоспособности территорий, имею-
щих ограниченный налоговый потенциал. Мы исходим из того, 
что модернизация экономики должна осуществляться на терри-
тории всех субъектов РФ, а не отдельных регионов. Одним из 
механизмов, позволяющих уменьшить дифференциацию субъ-
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ектов РФ по уровню экономического развития, является предо-
ставление межбюджетных трансфертов из федерального бюдже-
та. При переходе к новой модели экономического развития, 
предусматривающей первоочередное внимание вопросам разви-
тия конкурентоспособных производств и современной инфра-
структуры, система межбюджетных трансфертов также требует 
совершенствования. Полагаем, что на современном этапе меха-
низм предоставления межбюджетных трансфертов должен быть 
направлен не только на выравнивание возможностей субъектов 
РФ по финансовому обеспечению первоочередных расходов, но 
также на укрепление мотивации органов государственной  
власти к содействию инновационному развитию территорий, 
повышению их инвестиционной привлекательности и уровня 
жизни населения. 

Вышеизложенное обусловливает актуальность исследова-
ний в сфере предоставления межбюджетных трансфертов из фе-
дерального бюджета бюджетам субъектов РФ. Цель работы за-
ключается в анализе действующей системы межбюджетных 
трансфертов и определении перспективных направлений ее раз-
вития, в частности оптимизации структуры трансфертов. 

Анализ динамики и структуры межбюджетных трансфер-
тов из федерального бюджета (см. таблицу) позволяет сделать 
выводы о приоритетах политики Правительства РФ в данной 
сфере. 

Наибольшего внимания заслуживает соотношение дота-
ций и субсидий. В целом за 2009–2017 гг. произошло уменьше-
ние объема субсидий, сопровождаемое значительным сокраще-
нием их числа. На 2018–2020 гг. запланировано дальнейшее 
снижение суммы субсидий и их удельного веса при повышении 
доли дотаций до 50 % общего объема межбюджетных транс-
фертов. 

Подобные изменения в значительной мере отражают 
среднесрочные цели совершенствования структуры трансфер-
тов. Согласно подходу Министерства финансов РФ преоблада-
ние в структуре межбюджетных трансфертов дотаций расширя-
ет финансовую автономию субъектов РФ, так как позволяет им 
самостоятельно распоряжаться полученными средствами. 
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Структура межбюджетных трансфертов из федерального бюджета 
в бюджеты субъектов РФ, % 

Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
(оценка)

Дотации 39,1 37,9 38,3 36,4 40,9 48,2 40,6 41,9 44,2 
Субсидии 35,8 29,8 34,6 39,6 34,7 25,5 25,0 22,7 25,8 
Субвенции 19,2 27,5 23,0 19,7 18,4 19,2 21,0 21,3 20,2 
Иные  
межбюджетные 
трансферты 5,9 4,8 4,1 4,2 6,0 7,1 13,5 14,1 9,9 
Межбюджетные 
трансферты, 
всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Примечание. Составлено по: Пояснительная записка к проекту Феде-
рального закона «Об исполнении федерального бюджета за 2016 год»; Заклю-
чение Счетной палаты на проект Федерального закона «О федеральном бюд-
жете на 2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов». 

Вместе с тем в рамках рассматриваемого периода величи-
на субсидий в абсолютном выражении, их доля, а также количе-
ство направлений софинансирования колебались в достаточно 
большом диапазоне, что иллюстрирует непоследовательность 
мер Правительства РФ в области оптимизации структуры меж-
бюджетных трансфертов. Задача по консолидации субсидий, по-
ставленная в 2009 г., была решена только при формировании 
федерального бюджета на 2017–2019 гг. По данным Счетной 
палаты РФ, в 2017 г. из федерального бюджета осуществлялось 
предоставление 59 субсидий, 12 из которых являлись консоли-
дированными. Уточненные показатели доли средств, выделен-
ных в форме консолидированных субсидий, оказались заметно 
меньше первоначального плана (порядка 34 % против 44 %  
в структуре субсидий). Изменения также коснулись показателей 
субсидий на 2018–2019 гг. В первой редакции федерального за-
кона «О федеральном бюджете на 2017 год и на плановый пери-
од 2018 и 2019 годов» предполагалось, что в форме консолиди-
рованных субсидий в 2018 и 2019 гг. будет предоставлено 46  
и 49 % средств на софинансирование расходных обязательств 
субъектов РФ соответственно. Согласно расчетам Счетной пала-
ты РФ, федеральным законом «О федеральном бюджете на 2018 
год и на плановый период 2019 и 2020 годов» предусматривает-
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ся, что консолидированные субсидии составят не более 30,9 % 
общего объема субсидий. Данные факты, на наш взгляд, свиде-
тельствуют о несовершенстве механизма консолидации субси-
дий и несогласованности тактики и стратегии в вопросах совер-
шенствования подходов к распределению трансфертов. 

Среди других значимых тенденций стоит отметить дина-
мику объема и доли иных межбюджетных трансфертов. В «Про-
грамме повышения эффективности управления общественными 
(государственными и муниципальными) финансами на период 
до 2018 года» была поставлена задача по планомерному умень-
шению суммы данных трансфертов и возможному отказу от них 
в долгосрочной перспективе. Данные таблицы свидетельствуют 
о том, что фактически с момента утверждения Программы по 
2016 г. включительно наблюдалась обратная ситуация. Удель-
ный вес иных межбюджетных трансфертов увеличился с 6,0 % 
в 2013 г. до 14,1 % в 2016 г. Комплекс мер, направленных на 
уменьшение числа иных межбюджетных трансфертов и их сум-
мы, был реализован в 2016 г., что получило отражение в сниже-
нии объемов указанных трансфертов в Федеральном законе 
«О федеральном бюджете на 2017 год и на плановый период 
2018 и 2019 годов». Курс на дальнейшее уменьшение суммы 
иных межбюджетных трансфертов был продолжен в рамках 
подготовки и утверждения федерального бюджета на очередной 
трехлетний период – 2018–2020 гг. 

Проведенный анализ позволил сделать вывод, что реше-
ние многих задач в области межбюджетных отношений осу-
ществляется со значительным временным лагом. Кроме того, 
тактика предоставления межбюджетных трансфертов нередко 
вступает в противоречие с долгосрочными целями [2]. 

В связи с предстоящим завершением срока реализации 
мер, предусмотренных «Программой повышения эффективно-
сти управления общественными (государственными и муници-
пальными) финансами на период до 2018 года», считаем целесо-
образным уточнение принципов развития системы межбюджет-
ных трансфертов в среднесрочном периоде. На современном 
этапе принципы предоставления межбюджетных трансфертов  
не закреплены законодательно, однако они раскрываются в при-
оритетах развития общественных финансов, в частности, меж-
бюджетных отношений. 
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По мнению авторов, среди принципов предоставления 
межбюджетных трансфертов должны найти свое отражение 
следующие: 

1) согласованность стратегии развития системы межбюд-
жетных трансфертов и тактики их формирования и распреде-
ления; 

2) согласованность системы межбюджетных трансфертов 
и целей модернизации экономики; 

3) обязательный учет результатов деятельности регио-
нальных органов государственной власти в таких сферах, как 
повышение инвестиционной привлекательности территории 
и содействие инновациям, при распределении межбюджетных 
трансфертов; 

4) сочетание мер, направленных на укрепление финансо-
вой самостоятельности субъектов РФ, с мониторингом эконо-
мического развития региона, его финансового состояния и целе-
направленным контролем использования межбюджетных транс-
фертов (в случаях, предусмотренных законодательством). 

На наш взгляд, в современных условиях не представляется 
целесообразным дальнейшее сокращение объемов субсидий. 
Согласно заключениям Счетной палаты РФ преобладающая 
часть субсидий из федерального бюджета предоставлена на со-
финансирование расходов, направленных на развитие нацио-
нальной экономики (включая создание дорожной инфраструк-
туры, поддержку отдельных секторов экономики, содействие 
развитию предпринимательства). Очевидно, что уменьшение 
объемов указанных межбюджетных трансфертов заметно огра-
ничит возможности субъектов РФ по проведению экономиче-
ской политики, в том числе направленной на модернизацию 
структуры экономики и раскрытие конкурентных преимуществ 
региона.  

Кроме того, предлагается увеличение доли нецелевых 
трансфертов стимулирующего характера, предоставляемых в ка-
честве финансового поощрения субъектам РФ, достигшим 
наилучших результатов в сфере укрепления экономического по-
тенциала. На современном этапе основным видом подобных 
трансфертов являются дотации субъектам РФ, продемонстриро-
вавшим максимальные темпы роста налогового потенциала. Их 
доля в структуре межбюджетных трансфертов составляет по-
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рядка 2 %. Мы полагаем, что при распределении трансфертов 
стимулирующего характера могут учитываться не только пока-
затели налогового потенциала, но и данные, иллюстрирующие 
результаты политики субъекта РФ в области содействия инно-
вациям. 

На наш взгляд, данные меры могут усилить заинтересо-
ванность органов государственной власти субъектов РФ в раз-
работке и реализации программ модернизации региональной 
экономики. 
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В. А. Татьянников 

Модернизация философии финансов 
в условиях информационной асимметрии на рынках 

В статье анализируются противоречия, сложившиеся на современ-
ном фондовом рынке. Рынки становятся все более волатильными, что 
создает условия для манипулирования ценами по отдельным финансо-
вым инструментам. Институциональное регулирование не решает этих 
проблем и сводится, в конечном итоге, к неэффективному контролю над 
рынками со стороны регуляторов и поиску новых вариантов разбалан-
сирования рынков со стороны экономических агентов.  

Ключевые слова: фондовый рынок; закон больших чисел; эконо-
мический агент; инсайдерская информация; манипулирование ценами; 
поведенческие финансы. 

Классическая и неоклассическая теория эффективных 
фондовых рынков базируется на принципах совершенной кон-
куренции, результатом следования которым является нулевая 
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прибыль на товарном рынке или нулевая доходность идеально 
диверсифицированного портфеля по Г. Марковицу.  

Закон больших чисел, действующий на рынках совершен-
ной конкуренции, не позволяет его участникам (число которых 
предельно большое) получить экономическую выгоду по при-
чине того, что операции (сделки) каждого экономического аген-
та чрезмерно малы по объему в сравнении с совокупным спро-
сом и предложением на рынке. Такой подход предполагает 
один-единственный вывод, что цены на рынках справедливые, 
а действия всех экономических агентов рациональные.  

Но на практике ситуация несколько иная, и ее очевид-
ность стала наиболее ярко проявляться при переходе к суще-
ствующей до сегодняшнего дня системе плавающих валютных 
курсов и абсолютной фетишизации денег. Встроенная в эконо-
мическую модель развития общества монетарная политика 
окончательно развенчала теорию классических финансов и по-
родила новую финансовую олигархию, формой проявления ко-
торой на рынке является финансовая олигополия. 

Люди, компании (экономические агенты) далеко не всегда 
действуют рационально, поэтому господствовавшие среди эко-
номистов в течение долгих десятилетий теории рационального 
выбора и эффективных рынков нуждаются в серьезной коррек-
тировке. 

В 2017 г. Нобелевская премия по экономике присуждена 
за изучение экономического поведения и того, какую роль пси-
хология играет в экономике. Лауреатом стал американец Ричард 
Талер. Талер разработал теорию «умственных счетов», объяс-
няющую, как люди принимают финансовые решения, создавая  
в своем уме несколько раздельных счетов и ориентируясь на бо-
лее частные последствия, а не на совокупный эффект.  

На товарном рынке все эти вопросы давно уже регулиру-
ются олигополиями, которые в своих интересах, опираясь на 
умонастроения потребителей, могут за счет манипулирования 
ценами и ложного представления о рациональности поведения 
самого экономического агента добиться ожидаемого экономиче-
ского эффекта и получения прибыли. 

Компании (экономические агенты) научились зарабаты-
вать на иррациональности потребителей. Одна и та же бутылка 
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минеральной воды в дорогом отеле стоит больше, чем рядом 
в кафе, супермаркете, потому что это соответствует представле-
нию людей о справедливом ценообразовании. 

На финансовом рынке отрицание теории эффективных 
рынков выглядит более драматично. Учитывая, что на открытых 
финансовых рынках ценообразование активов построено ис-
ключительно на спросе и предложении, действия экономиче-
ских агентов могут быть сначала направлены на повышение во-
латильности рынка. Эта тенденция сохраняется многие десяти-
летия, в текущий момент наиболее яркий пример – котировки 
биткоина и других криптовалют (см. рисунок). А при появлении 
новой информации предпринимаются действия к их субъектив-
ному, выгодному изменению.  

 
Динамика изменения стоимости биткоина за 2017–2018 гг. 

Конечно, такой эффект не наблюдается систематически, 
поэтому трудно доказать использование внутренней информа-
ции в корыстных целях. Уточним, что сильная форма ценовой 
эффективности фондового рынка по Г. Робертсу – это такое со-
стояние рынка, при котором цены отражают не просто доступ-
ную информацию, но и всю информацию, которая может быть 
получена в результате исследования перспектив компании 
и экономики в целом. Логично предположить, что такая особен-
ная информация никак не может одномоментно принадлежать 
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всем экономическим агентам, т. е. данная информация не явля-
ется равнодоступной. Но если это признать, то налицо исполь-
зование инсайдерской информации, что может привести к ма-
нипулированию ценами и (или) рынком, а может и не привести 
(в этом и состоит искусство технологии совершения операций), 
так как останется только эффект повышенной волатильности 
актива.  

В основе торговли ценными бумагами лежит поступление 
все новой информации, которая движет цены [5]. Порой это вы-
глядит несколько абсурдно: если новой информации нет, то ее 
надо выдумать из постоянно поддерживаемой нестабильности 
финансовых рынков, макроэкономических показателей. В этом 
кроется опасность текущего момента. Ведение информацион-
ных «войн» подрывает основы любых рынков. 

Одними из ключевых участников финансовых рынков яв-
ляются финансовые посредники. Существует точка зрения, 
больше относящаяся к банкам как финансовым посредникам, 
что в основе их деятельности находится информационная асим-
метрия, т. е. неравномерное распределение информации между 
субъектами операции (сделки). Она сводится к тому, что ком-
мерческий банк не знает всей информации о заемщике и соот-
ветственно несет дополнительные кредитные риски [3, с. 44].  

Но если на товарном рынке эта погоня за информацией 
(новые технологии или, наоборот, проблемы у компаний) 
оправдана с позиции фактора конкурентоспособности, рента-
бельности деятельности экономического субъекта, то для фон-
довых (финансовых) рынков это путь признания использования 
инсайдерской информации и получения отдельными экономиче-
скими агентами сверхприбыли. Асимметрия информации – яв-
ление весьма негативное, именно оно нарушает работу рыноч-
ного механизма объективного ценообразования. 

В настоящее время остается констатировать факт, что 
финансовые рынки все более удаляются от своих постулатов. 
Давно на современных рынках нет «невидимой руки Смита»,  
и не случайно на них вводится все большее государственное ре-
гулирование. В частности, эффективность фондовых рынков  
ассоциируется больше с их стабильностью, снижением рисков 
по операциям с финансовыми инструментами, нередко все это 
происходит в ущерб равновесному ценообразованию [4, с. 108].  
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В условиях нестабильности финансовых рынков слишком 
много внимания уделяется институциональному регулированию 
и практически нисколько поддержанию эффективности самого 
фондового рынка. Только за счет регулирования невозможно  
создать и поддерживать эффективный рынок. Само институцио-
нальное регулирование несет много опасностей, не случайно 
государственное регулирование нередко связывают только  
с эффективным контролем рынков. А это уже явно противоре-
чит самой рыночной экономике.  

Безусловно, никаких абсолютных рынков в настоящее 
время нет, чем больше теория неоинституционализма (воздей-
ствие на рынок как самих финансовых институтов (экономиче-
ских агентов), так и институтов регулирования) проникает на 
фондовый рынок, тем дальше уходит неоклассическая теория 
рыночного равновесия, в основе которой лежит концепция эф-
фективной экономики [1, с. 145]. 

Ситуация складывается такая, что деятельность финансо-
вых спекулянтов может приводить к появлению значительных 
положительных/отрицательных значений показателя нормаль-
ной доходности как реакции на текущие новости, которые име-
ют краткосрочные последствия [2, с. 18]. Если на рынках нет 
повышенной волатильности финансового инструмента, то он 
не представляет экономического интереса для его участников. 
Искусственное поддержание повышенной волатильности актива 
требует постоянного появления новой информации на рынке, 
создает условия для манипулирования ценами. 

Воздействие на рынок экономических агентов и лежит 
в основе поведенческих финансов. Теория шумовой торговли 
делит трейдеров на «информационных», торгующих с при-
былью, и «шумовых», терпящих убытки. Теория «оптимистиче-
ского искажения» показывает, что люди по-разному могут оце-
нивать один и тот же объект в зависимости от того, находится 
он в их собственности или нет. Эффект «консерватизма» заклю-
чается в предпочтении оставаться при своем прошлом мнении, 
невзирая на поступление новой информации и многие подобные 
жизненные ситуации, связанные с психологией поведения. Лю-
ди поддаются сиюминутным соблазнам, что объясняет неспо-
собность многих заниматься финансовым планированием и сбе-
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регать на старость. Это серьезная проблема – эмоции и настрое-
ние на рынке. Исходя из теории информационной асимметрии 
следует признать, что на рынке всегда есть доминирующие эко-
номические агенты. Например, модная сейчас технология тор-
говли – автоследование придает этому доминирующему (веду-
щему) экономическому агенту дополнительную волатильность 
актива за счет шлейфа следующих его алгоритму подписантов 
на стратегию. Стратегия может быть длительное время успешна 
для ведущего, но на счетах многих подписантов результат будет 
значительно хуже, чем у доминирующего экономического аген-
та. Все это внешне похоже на доверительное управление денеж-
ными средствами, но договора доверительного управления нет. 
Значит, нет и ответственности за выполнение заранее заданной 
инвестиционной декларации, нет специального отдельного счета 
доверительного управления. Нельзя признать такие действия 
(автоследование) и классическим брокерским обслуживанием на 
фондовом рынке. Но у инвесторов есть повод довериться доми-
нирующему экономическому агенту, потому что наглядная  
картина его доходности впечатляет и эмоции подталкивают  
к участию.  

Поведенческие финансы будут модернизироваться посто-
янно, соблазн получить сверхприбыль безграничен, но следует 
понимать, что единственным ориентиром для подавляющего 
большинства инвесторов может быть только безрисковая про-
центная ставка, таким образом, диапазон доходности находится 
в интервале от нуля, как трактует классическая и неокласиче-
ская теория предпринимательского (делового) риска, до безрис-
ковой процентной ставки. 

Не случайно структурированные финансовые продукты 
(СПФ), появившиеся на рынке в условиях его повышенной не-
определенности, дают ответ на доходность в этом диапазоне, 
более жестко очерчивая именно беспроигрышную ситуацию. 
Данный перечень СПФ получил название «продукты с полной 
защитой капитала». Неполная защита капитала предусматривает 
заранее заданную минусовую доходность за счет большего рис-
ка инвестора, связанного с большим процентом участия в рас-
пределении прибыли от открытия большей позиции на срочном 
рынке, превышающей по объему возможности доходности по 
безрисковой ставке. 
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Теории Г. Марковица, У. Шарпа, Росса и др. направлены 
на такое балансирование портфеля (диверсификация, теория 
оценки активов, арбитражная теория ценообразования), когда 
финансовый результат ориентирован на достижение нулевой 
доходности. В жизни такой вариант никого не устраивает, по-
этому модели поведения экономических агентов индивидуали-
зируются по риск-профилю инвестора, но они никогда не могут 
быть универсальными, они всегда будут построены на принципе 
несправедливости. Выигрыш одних всегда связан с проигрышем 
других, и этот выигрыш, надо признать, основан на иррацио-
нальных действиях отдельных экономических агентов, поэтому 
его нельзя систематически повторять, используя один алгоритм. 

Вывод: инвестиционный риск – это всегда рыночная не-
определенность, скорректированная на полноту информации 
о происходящих на рынке событиях [1, c. 143], но для отдель-
ных экономических агентов корректировка информации в ценах 
может наступить чуть раньше. 

Итак, в силу признания неэффективности финансовых 
рынков инвесторы должны помнить, что кто-то знает больше, 
чем вы, и этим обязательно воспользуется. Какую модель пове-
дения примет экономический агент – это его субъективный вы-
бор. Моделей может быть множество – в основе лежит склон-
ность к риску, а это и есть психология экономического агента, 
влияющая на принятие экономического решения. В этом заклю-
чается ответ нобелевского лауреата, а что ждет мировую финан-
совую систему завтра, ответов пока нет и у него. 
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Д. Н. Ядранский 

Духовность российского гражданина 
как основа межстрановых и межнациональных 

отношений 
В статье рассматривается вопрос о роли духовности в межстрано-

вых и межнациональных отношениях. Проведен критический анализ те-
зауруса, сформулированы авторские определения, определена пробле-
ма и гипотеза исследования. Сформирован авторский перечень аспек-
тов духовности принципиальных для построения межстрановых (меж-
национальных) отношений на основе духовности. 

Ключевые слова: духовность; отношения; культура; развитие;  
проблема; страна. 

Рассматривая вопросы международных отношений, очень 
хотелось бы связать их улучшение с развитием духовности. Од-
нако на уровне гипотезы можно констатировать обратную зави-
симость. Следует сказать, что в рамках любого теоретического 
исследования принципиально важно уточнить авторское пони-
мание используемого тезауруса. В данной работе в первую оче-
редь нужно отметить категорию «межстрановые отношения». 
Данная категория базируется на понимании страны как террито-
рии со сформированными политическими, физико-географи-
ческими, культурными или историческими границами [9]. Это 
определение в целом совпадает с подобными определениями  
в других источниках (по крайней мере, в политико-географичес-
ком отношении) [8]. Причем границы страны могут быть как 
четко определенными и зафиксированными, так и размытыми. 
Страна может обладать государственным суверенитетом либо 
находиться под суверенитетом другого государства (колонии, 
подопечные территории) [9].  

Таким образом, рассматривая вопрос межстрановых от-
ношений, мы говорим в первую очередь об отношениях между 
территориями со сформированными границами. Данный тезис 
особенно важен в контексте анализа отношений между государ-
ствами постсоветского пространства. Именно отсутствие адек-
ватного представления о сформированности политических гра-
ниц этих государств является, по нашему мнению, основным 
фактором, вызывающим эмиграцию из постсоветских стран. Бо-
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лее того, отсутствие культурных и исторических границ как та-
ковых (!) выступает одним из признаков ряда постсоветских 
государств.  

В данном случае категория «государство» нами понимает-
ся как аппарат правления и управления в рамках определенной 
территории; территория и социальная система в целом, которые 
подчинены определенному правлению или господству [2]. Не 
вдаваясь в содержательный анализ определений, отметим, что 
Советский энциклопедический словарь рассматривал возникно-
вение государства как результат общественного разделения тру-
да и появления частной собственности [8]. Однако не утратив-
шийся полностью с советских времен механизм разделения тру-
да дает основания рассматривать постсоветские государства как 
территории, имеющие некоторые (!) признаки стран и госу-
дарств, однако в окончательном виде еще не сформировавшие-
ся. Такая несформированность, понимаемая представителями 
элит рассматриваемых постсоветских государств, приводит 
к тому, что отношения между ними и другими постсоветскими 
государствами (в том числе РФ) переходят из категорий меж-
страновых в категорию межнациональных. 

Однако в этом заключается парадокс: в ряде постсовет-
ских стран идут попытки выстроить межнациональные от-
ношения между представителями одной нации (часто русски-
ми). Следовательно, для постсоветского пространства меж-
страновые отношения могут быть тождественны межнацио-
нальным. При этом мы бы назвали такие отношения скорее 
псевдомежнациональными по причине отсутствия сформиро-
ванной нации. В данном случае нация понимается нами как ис-
торическая общность людей, складывающаяся в ходе формиро-
вания их территории, экономических связей, литературного 
языка, некоторых особенностей культуры и характера, которые 
составляют ее признаки [2]. Последние тезисы принципиальны 
для перехода к оценке категории «духовность». 

Духовность рассматривается в большом количестве раз-
нообразных источников. Для того чтобы избежать ненужного 
усложнения, ограничимся определениями, которые близки к ав-
торскому пониманию данного концепта. В соответствии с тол-
ковым словарем Ожегова «духовность» – свойство души, состо-
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ящее в преобладании духовных, нравственных и интеллектуаль-
ных интересов над материальными [6]. Данное определение но-
сит экзистентный характер, вследствие чего не может в полной 
мере быть использовано для теоретического моделирования. 
С. Никитенко предложено рассмотрение духовности как каче-
ственной характеристики сознания, отражающей господствую-
щий тип ценностей, личностных ориентаций индивида на вклю-
чение в его собственную жизнь; способность человека созна-
тельно управлять своим сознанием и деятельностью; смыслооб-
разующие идеалы, ценности, с помощью которых человек 
мысленно регулирует свою деятельность [5]. Сократив данное 
определение до уровня более четко измеримого, мы предлагаем 
рассматривать духовность (в ее праксиологическом контексте) 
как систему моральных норм, дифференцирующих социальное 
поведение членов общества, основанных на этических прин-
ципах. В этом контексте «этика» понимается нами в соответ-
ствии с теорией И. Канта [4]. 

Переходя к оценке духовного поведения российских 
граждан, важно обратиться к результатам социологического ис-
следования. К сожалению, закрытость выборки позволяет ис-
пользовать его только в информативных целях. Опрос населения 
в 100 населенных пунктах России проводился в 2006 и 2014 гг. 
Ответ на открытый вопрос «Как Вам кажется, что такое духов-
ность?» показал следующее: 25 % (24 % – в 2014 г.) респонден-
тов связали понятие «духовность» с верой в Бога, религией, 
церковью; 21 % (18 %) опрошенных считали, что это совокуп-
ность положительных нравственных и моральных качеств чело-
века; 10 % (10 %) определяли «духовность» как внутренний 
мир, внутреннее содержание человека; 8 % (6 %) – как интел-
лектуальное богатство, ум, кругозор, культуру, воспитанность 
человека; 7 % (4 %) – как душевную чистоту, мир, гармонию. 
Ответы остальных опрошенных были слишком разнообразны 
для кодификации1. При этом с 4 до 8 % увеличилось количество 
затруднившихся ответить. 

По нашему мнению, полученные результаты говорят 
о том, что не только среди ученых, но и в обществе нет единого 

                                                      
1 Россияне о духовности // Сайт фонда общественного мнения. URL: 

http://www.fom.ru. 
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понимания того, что представляет собой духовность. Тот факт, 
что данная категория длительное время рассматривалась в рам-
ках религии, а также то, что четверть респондентов связывает 
духовность с религией, по нашему мнению, в большей мере 
представляет угрозу, чем дает дополнительные возможности. 

Заслуживают внимания еще одни результаты опроса (дан-
ные 2011 г.): по мнению большей части россиян, сегодня в жиз-
ни нашего общества меньше духовности, чем было в советские 
годы, но зато больше, чем в странах Запада. 30 % респондентов 
считают, что в последнее время уровень духовности в россий-
ском обществе растет; 37 % уверены в обратном – он снижается. 
Росту духовности, считают россияне, могли бы поспособство-
вать «воспитание» (10 %), «вера в Бога» (9 %), «культурное раз-
витие» (8 %), «школьное воспитание» (7 %), «изменение отно-
шений между людьми» (4 %), «семейное воспитание» (4 %), 
«повышение уровня жизни» (4 %) и др.1  

Бесспорно, вне зависимости от внешнего воздействия раз-
вивать императивы духовности российского гражданина нужно 
и важно. Однако для эффективной коммуникации (взаимоотно-
шений) важен не столько уровень духовности каждого из участ-
ников процесса, сколько их соответствие. Другими словами, 
снижение стандартов духовности в соседних странах приводит 
к увеличению разрыва моральных норм российских граждан  
и граждан этих стран, увеличивая сложности с установлением 
отношений. Особенно остро указанная проблема проявляется 
с гражданами постсоветских государств. 

Рассматривая государства дальнего зарубежья, мы в пер-
вую очередь говорим о межгосударственных отношениях. Од-
нако последние, как правило, базируются на рациональности, 
а не на духовности, поскольку аппарат правления и управления 
определенной территорией по своему функциональному предна-
значению должен ориентироваться на максимально эффектив-
ное (рациональное) использование собственных ресурсов. При 
этом нормы, составляющие духовность, не всегда будут соот-
ветствовать критериям рациональности. В литературе встреча-
ются и попытки сгладить противоречия между духовностью 
                                                      

1 Россияне о духовности // Сайт фонда общественного мнения. URL: 
http://www.fom.ru. 
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и рациональностью. Так, В. Писчиков отмечает, что рациональ-
ность, будучи одной из форм духовности, основана на ценност-
но-нормативных началах, ориентирована на получение резуль-
тата, превосходящего затраты. Она обнаруживает содержание 
и характер в деятельности и отношениях людей. Существует 
взаимосвязь рационального и духовного, которые взаимодопол-
няют и оказывают воздействие друг на друга. Принцип рацио-
нальности охватывает все аспекты духовного мира и, в свою 
очередь, подвержен определенной корреляции последнего [7]. 
По нашему мнению, данный тезис может быть адаптирован для 
целей искусства, однако совершенно не раскрывает специфики 
международных отношений.  

Рассматривая межстрановые отношения на постсоветском 
пространстве, следует отметить, что прагматизм указанных от-
ношений часто подменяется псевдодуховностью, определяемой 
через призму национальных интересов.  

Как отмечает ряд авторов, связь духовности и рациональ-
ности существует в различных общественно-экономических 
условиях. По мнению Ю. Бабинова и В. Бобрыкина, она может 
быть благоприятной или неблагоприятной [1]. Еще более спор-
ным является утверждение о том, что демократическая власть, 
в отличие от тоталитарной, в равной мере заинтересована в раз-
витии духовности людей и их рационально-прагматическом 
стиле жизни. Считая данное утверждение бездоказательным, 
обращаем внимание на результаты приведенного выше социо-
логического исследования1, согласно которому уровень духов-
ности в обществе снижается с советских времен (а именно со-
ветские времена многие авторы считают тоталитарными). По 
мнению тех же авторов (Ю. Бабинова и В. Бобрыкина), демокра-
тическая власть стремится выделять материальные средства, 
идущие на дальнейший прогресс образования, науки, искусства, 
СМИ, приобщать людей к усвоению и оценке достижений на-
циональной и мировой культуры. Тоталитаризм же пытается за-
менить духовность идеологией [1].  

По нашему мнению, в большей мере взаимосвязь рацио-
нального и духовного может раскрываться через условия жизни 
                                                      

1 Россияне о духовности // Сайт фонда общественного мнения. URL: 
http://www.fom.ru. 
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(а не форму правления). В этой мысли мы присоединяемся 
к Е. Ериной, согласно мнению которой факт существования 
идеальных ценностей не очевиден в обычных условиях жизни. 
До его осознания мы можем дотянуться только в периоды взлета 
нашего духа, в остальное время нам остается вера в то, что  
абсолютные ценности незыблемы, как бы ни менялась наша 
жизнь [3]. Полностью соглашаемся с тем, что вера (религиозная, 
патриотическая) является основой духовности. Духовное в этом 
контексте выступает системой социальных норм, определяю-
щих границы допустимого рационального. Однако, поскольку 
уровень духовности представителей разных стран достаточно 
сильно различается, соответственно существенно различны гра-
ницы «возможного рационального». Иными словами, через 
призму духовности общества (отдельных его членов) будет 
определяться возможность того или иного рационального дей-
ствия в рамках межнациональных (международных) отношений. 
Мы предлагаем уровень духовности измерять уровнем эгоисти-
ческой рациональности: чем выше эгоистическая рациональ-
ность ожиданий субъекта коммуникаций, тем более низкий 
уровень духовности закладывается в основу соответствующих 
отношений.  

Говоря о развитии духовности российского гражданина, 
необходимо отметить, что педагогический аспект духовности 
также нашел отображение в ряде отечественных источников 
(в частности, [5]). На основе предложенной С. Никитенко клас-
сификации мы выделяем ряд аспектов принципиальных для раз-
вития духовности в российском обществе: 

‒ духовность обеспечивает внутреннюю устойчивость че-
ловека, уменьшает возможности ситуативного влияния на него, 
обеспечивает стабильность ценностных моделей человека на 
протяжении жизни; 

‒ духовность раскрывает смыслы, вкладываемые гражда-
нами в ту или иную информацию, действие (в том числе со сто-
роны соседних государств); 

‒ духовность может затрагивать одновременно уровни ра-
зума и уровни чувств личности, что формирует основу для 
гражданской активности, открытости масс, ориентацию на 
определенные социальные модели поведения; 
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‒ развитие духовности при условии сопоставимости цен-
ностно-нормативной матрицы может обеспечивать единство  
духовного ядра представителей различных этносов, националь-
ностей, обеспечивая тем самым условия для мирного сосуще-
ствования; 

‒ духовность может быть реализована только во взаимо-
действии с другими людьми, основываясь на схожести моделей 
социального поведения, на близости (либо понимании, приня-
тии) норм культуры и морали граждан другого государства; 

‒ духовность не может быть сформирована на определен-
ном этапе жизни человека (в школе, в вузе), она охватывает 
практически все этапы и, по нашему убеждению, формируется  
в процессе социализации (в силу чего по мере взросления сте-
пень усваивания духовных норм и ценностей снижается); 

‒ взаимное проникновение духовности не всегда целесо-
образно, поскольку в случае разных уровней (в культурном,  
моральном плане) основным вектором развития будет стремле-
ние к снижению норм; 

‒ формирование духовности является целенаправленным 
процессом, который может быть реализован на уровне государ-
ства, однако процесс насаждения (развития) духовности часто 
реализуется через систему санкций за проявление недуховных 
поступков. В условиях либерального общества последнее не-
возможно, в силу чего духовность либеральных обществ, по 
нашему убеждению, может только снижаться; 

‒ духовность формируется на всех без исключения соци-
альных уровнях и закрепляется в первую очередь при помощи 
системы социального контроля. 

Таким образом, развитие (а скорее, возрождение) духов-
ности российского гражданина невозможно без усиления соци-
ального и институционального контроля, что приведет к сниже-
нию толерантностных проявлений и даст основания для обвине-
ния российского общества в тоталитарных посылах. Продолже-
ние либерализации российского общества будет способствовать 
исключительно снижению его духовности.  

Принципиальным является факт, выдвигаемый нами на 
уровне гипотезы, которую мы не можем подтвердить при помо-
щи социологических средств: препятствия в отношениях меж-



 

 234

ду странами (нациями) создаются не нравственными отличия-
ми как таковыми, а разными уровнями нравственности участ-
ников этих отношений. Отсутствие духовности само по себе не 
является фактом, ухудшающим (усложняющим) межстрановые 
(межнациональные) отношения. Однако в этом случае в основу 
таких отношений должны изначально закладываться только 
прагматические интересы. Именно последний аспект на сегодня 
создает определенные проблемы для межстрановых отношений 
граждан РФ. Многие граждане, обладая определенным уровнем 
духовности, ожидают его и с другой стороны. Не находя его, 
переходят в состояние когнитивного диссонанса, с дальнейшим 
прекращением таких отношений. Последнее касается в первую 
очередь взаимодействия российских граждан с представителями 
государств постсоветского пространства. Обладая исходным 
примерно равным уровнем духовности, в силу большей либера-
лизации ряда постсоветских стран их жители быстрее снизили 
свой уровень духовности и тем самым вызвали указанный ком-
муникационный диссонанс. 
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