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Введение 

Актуальность темы исследования. Обеспечение устойчивого экономиче-

ского развития промышленных предприятий, генерирующих значительную долю 

ВВП страны, является одной из приоритетных государственных задач, при этом 

необходимым условием данного развития в современном мире является примене-

ние цифровых технологий. В настоящее время тематике цифровизации деятельно-

сти промышленных предприятий уделяется значительное внимание в науке и 

практике. Эта тенденция находит отражение в стратегических и тактических пла-

нах деятельности, программах и проектах развития по всему миру при ежегодном 

росте объема инвестиций в реализацию цифровых решений. Такой интерес вы-

зван тем, что достижение высоких результатов в данной области способствует по-

вышению конкурентоспособности экономики страны и росту благосостояния об-

щества. По итогам анализа международного индекса сетевой готовности выявле-

но, что страны с высоким уровнем развития цифровых технологий преуспевают 

также по показателям устойчивого экономического развития. 

Цифровизация деятельности промышленных предприятий в России прохо-

дит в рамках Национальной программы «Цифровая экономика Российской Феде-

рации», одной из ключевых задач которой является увеличение внутренних затрат 

на развитие цифровых технологий. В связи с этим предусмотрены различные ме-

ры бюджетного финансирования и льготного кредитования, получение которых 

для промышленных предприятий требует понимания направлений эффективного 

вложения средств в реализацию внутреннего потенциала цифровых решений, 

а также его влияния на показатели устойчивого экономического развития про-

мышленного предприятия. 

Анализ существующих научных исследований показывает, что наряду со 

значительными достижениями в теории и практике в настоящее время недоста-

точно проработан научно-методический подход к оценке рассматриваемого по-

тенциала с учетом его экономического содержания, а также специфики промыш-



 5 

ленных предприятий, что препятствует обеспечению устойчивого экономического 

развития данных компаний в условиях цифровизации, а также обусловливает ак-

туальность темы настоящего диссертационного исследования. 

Степень разработанности темы. Исследованию современных условий 

устойчивого экономического развития промышленного предприятия, а также по-

вышению эффективности его деятельности посвящены труды Е. Г. Анимицы, 

И. Я. Богданова, Л. А. Базаровой, А. И. Балашова, С. Д. Бодрунова, С. А. Бучаевой, 

М. М. Гаджиева, Н. В. Городновой, В. Ж. Дубровского, В. С. Жамковой, Е. М. Ива-

новой, Е. Г. Калабиной, А. Г. Корякова, И. А. Костромской, Л. И. Лопатникова, 

А. Г. Мокроносова, Н. В. Новиковой, С. В. Ореховой, М. А. Прилуцкой, Я. П. Си-

лина, О. С. Сухарева, И. Н. Ткаченко, Т. В. Усковой, Н. В. Чупраковой. Разработ-

кой теоретических основ экономического анализа деятельности предприятий за-

нимаются М. И. Баканов, В. Р. Банк, О. Н. Волкова, Л. В. Донцова, В. В. Ковалев, 

Г. В. Савицкая, Ф. К. Туктарова, А. Д. Шеремет, К. П. Янковский. 

Теоретические основы развития потенциала промышленного предприятия 

представлены в работах А. И. Анчишкина, О. В. Арашкевич, Е. В. Бартовой, 

М. В. Евсеевой, А. Г. Евтушенко, А. В. Козик, С. Д. Кольцовой, С. М. Кулиша, 

П. В. Михайлушкина, Ю. Г. Одегова, В. В. Одиноченкова, Е. В. Попова, Э. С. Рай-

кина, И. Н. Ремизовой, А. И. Роговой, В. А. Свободина, Р. А. Тимофеева, 

И. Н. Ткаченко, А. Я. Троцковского, Л. Ф. Шайбаковой, Е. Е. Швакова, Т. Г. Ше-

шуковой, Н. В. Шубиной. Особенности трансформации бизнес-модели высоко-

технологичного предприятия и бизнес-процессов компании представлены в тру-

дах Ю. И. Буряк, Е. Е. Демидова, И. Б. Ивенина, А.-Ж. Е. Махметовой, С. В. Оре-

ховой, А. Е. Плахина, С. В. Пономаревой, Г. В. Симоновой, А. А. Скрынникова. 

Факторы и основные тренды развития цифровой экономики и цифровых 

технологий, а также вопросы цифровизации деятельности промышленных пред-

приятий освещены в исследованиях В. В. Акбердиной, У. Б. Бонвиллиана, 

А. В. Быстрова, О. В. Дьяченко, А. Р. Есиной, П. Л. Зингера, Е. Г. Калабиной, 

Е. В. Левченко, И. В. Манаховой, А. Г. Мокроносова, Е. С. Огородниковой, 
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С. В. Пономаревой, О. П. Смирновой, Е. Н. Старикова, О. С. Сухарева, И. Н. Тка-

ченко, Д. В. Удалова, Н. Ю. Ярошевич. 

Обоснованию дефиниции, состава и структуры цифрового и информацион-

ного потенциала, а также методов его оценки посвящены труды А. Н. Головиной, 

Н. В. Городновой, Е. О. Дмитриевой, А. В. Козлова, Е. В. Попова, Е. В. Русаковой, 

К. А. Семячкова, А. Б. Тесля. Экономические показатели цифровой трансформа-

ции государственных корпораций и компаний с государственным участием пред-

ложены в методических рекомендациях Министерства цифрового развития, связи 

и массовых коммуникаций Российской Федерации. 

Объектом исследования являются крупные промышленные предприятия, 

в деятельности которых реализуется потенциал цифровых решений. 

Предметом исследования выступают экономические процессы, возника-

ющие при реализации методического инструментария экономической оценки по-

тенциала цифровых решений на крупном промышленном предприятии. 

Область исследования соответствует следующим пунктам Паспорта спе-

циальности ВАК РФ 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством 

(экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами: 

промышленность): 

– 1.1.1. Разработка новых и адаптация существующих методов, механизмов 

и инструментов функционирования экономики, организации и управления хозяй-

ственными образованиями в промышленности; 

– 1.1.15. Теоретические и методологические основы эффективности разви-

тия предприятий, отраслей и комплексов народного хозяйства. 

Цель исследования заключается в развитии теоретических и методических 

основ экономической оценки потенциала цифровых решений на промышленном 

предприятии. 

Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи ис-

следования: 

1) развить теоретические основы экономической оценки потенциала цифро-

вых решений на промышленном предприятии путем разработки научного подхода 
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к понятию, определению, составу и структуре рассматриваемого потенциала с по-

зиции его экономического содержания для дальнейшего методического исследо-

вания в целях обеспечения устойчивого экономического развития компании; 

2) предложить методику оценки потенциала цифровых решений промыш-

ленного предприятия в целях выявления фактического уровня его реализации и 

возможных направлений дальнейшего развития и вложения финансовых средств; 

3) представить концептуальную модель экономической оценки потенциала 

цифровых решений на промышленном предприятии с учетом анализа эффектив-

ности его реализации, а также влияния на устойчивое экономическое развитие 

компании. 

Методология и методы диссертационного исследования. Методологиче-

скую основу диссертации составили общенаучные методы познания, такие как 

синтез, сравнительно-аналитический и логический анализ. Использовались си-

стемный, процессный, ресурсный и результативный подходы для получения науч-

ных результатов работы. В процессе разработки состава и структуры экономиче-

ского потенциала цифровых решений промышленного предприятия применялся 

метод декомпозиции. Основу методики оценки потенциала цифровых решений 

промышленного предприятия составил метод экспертных оценок. С применением 

расчетно-аналитического метода разработана концептуальная модель экономиче-

ской оценки потенциала цифровых решений промышленного предприятия. 

Теоретическая основа диссертационной работы включает фундаменталь-

ные и прикладные научные труды отечественных и зарубежных ученых по теме 

исследования, в том числе ключевые положения цифровой экономики, устойчи-

вого экономического развития, концепций оценки цифрового (информационного) 

потенциала, а также базовые положения экономики промышленных предприятий, 

обобщение и анализ результатов которых позволили разработать и обосновать ав-

торский подход к дефиниции, составу и структуре экономического потенциала 

цифровых решений промышленного предприятия, а также предложить методиче-

ский инструментарий его экономической оценки. 
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Информационная база исследования представлена нормативно-

правовыми актами Российской Федерации; аналитическими отчетами междуна-

родных агентств и компаний; методическими документами, материалами и реко-

мендациями федеральных органов власти; публикациями в периодической печати 

и научных изданиях; материалами международных, всероссийских и региональ-

ных конференций и семинаров; данными, содержащимися в сети Интернет; ис-

следованиями и расчетами, выполненными лично диссертантом и при его уча-

стии. 

Достоверность и обоснованность научных результатов обеспечивается 

опорой на выдающиеся достижения отечественных и зарубежных исследователей 

по теме диссертационной работы; применением методов научного познания; кор-

ректным и достаточным анализом полученных данных; использованием досто-

верной статистической информации; высокой оценкой полученных научных ре-

зультатов исследования на конференциях международного и всероссийского 

уровня, а также их практической применимостью, подтверждаемой актами и 

справками о внедрении на промышленных предприятиях. 

Научная новизна диссертационной работы заключается в развитии тео-

ретических основ и методических положений исследования потенциала цифровых 

решений промышленного предприятия на основе оценки экономического эффекта 

и эффективности его реализации и развития в конкретных направлениях произ-

водственной деятельности в целях обеспечения устойчивого экономического раз-

вития предприятия. 

Основные пункты научной новизны выражены в следующих положениях. 

1. Развиты теоретические основы экономической оценки потенциала циф-

ровых решений на промышленном предприятии путем систематизации суще-

ствующих подходов к понятию и определению цифрового потенциала промыш-

ленного предприятия; обоснования и введения в научный оборот понятия «эконо-

мический потенциал цифровых решений промышленного предприятия», в дефи-

ниции которого впервые учитывается результативный подход к его содержанию, 

раскрывается экономическая сущность данного понятия с учетом нацеленности 
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на обеспечение устойчивого экономического развития компании, а также отража-

ется специфика промышленного предприятия, как объекта исследования; пред-

ставлены и обоснованы состав и структура экономического потенциала цифровых 

решений промышленного предприятия, отличающиеся учетом единства его четы-

рех компонентов: интеграторы эффекта (процессы производственной деятельно-

сти), драйверы эффекта (цифровые технологии), результат (прямой и (или) кос-

венный экономический эффекты), генераторы эффекта (ресурсы), что позволяет 

проводить дальнейшее методическое исследование рассматриваемого потенциала 

с учетом его экономического содержания (п. 1.1.15 Паспорта специальности ВАК 

РФ 08.00.05). 

2. Разработана методика оценки потенциала цифровых решений на про-

мышленном предприятии, которая, в отличие от существующих подходов, учиты-

вает алгоритм анализа потенциала цифровизации процессов производственной 

деятельности, специфичной для промышленных предприятий, что позволяет ко-

личественно оценить возможность и готовность производственных процессов 

к реализации потенциала цифровых решений, а также отличается системой пока-

зателей оценки, разработанной с учетом предложенного состава потенциала, что 

позволяет определить масштаб цифровизации промышленного предприятия на 

основании уровня интегрального индекса оценки, а также выявить точки даль-

нейшего роста и возможные направления вложения финансовых средств в разви-

тие потенциала (п. 1.1.1 Паспорта специальности ВАК РФ 08.00.05). 

3. Предложена концептуальная модель экономической оценки потенциала 

цифровых решений с учетом анализа его влияния на показатели устойчивого 

экономического развития промышленного предприятия, в которой впервые вве-

ден экономический показатель «индекс цифроотдачи», позволяющий определить 

эффективность реализации цифровых инициатив, а также сравнивать результа-

тивность развития потенциала цифровых решений для нескольких субъектов от-

расли. Данный показатель может стать основой методического инструментария 

оценки эффективности реализации проекта «Цифровая промышленность», а так-
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же Национальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации» 

(п. 1.1.15 Паспорта специальности ВАК РФ 08.00.05). 

Теоретическая значимость исследования состоит в развитии теоретиче-

ских и методических положений по теме диссертации. Результаты научной рабо-

ты способствуют более глубокому пониманию дефиниции, состава и структуры 

экономического потенциала цифровых решений промышленного предприятия, 

взаимосвязи основных его компонентов, а также обеспечивают четкий и ясный 

алгоритм экономической оценки уровня его реализации с учетом анализа эффек-

тивности и влияния на показатели устойчивого экономического развития. 

Практическая значимость исследования состоит в возможности приклад-

ного применения полученных результатов. Предложенный автором методический 

инструментарий экономической оценки потенциала цифровых решений на про-

мышленном предприятии может быть использован образовательными учреждени-

ями в процессе подготовки бакалавров, специалистов, магистрантов по дисципли-

нам «Экономика предприятия», «Бизнес-планирование», «Комплексный анализ 

экономической деятельности», «Инвестиционное проектирование» и т. п. 

Выполненные исследования и полученные результаты работы могут быть 

полезны для руководителей и специалистов промышленных предприятий, заинте-

ресованных в реализации экономического потенциала цифровых решений. Автор-

ская методика оценки позволяет выявить фактический уровень реализации потен-

циала и масштаб цифровизации деятельности предприятия, а также степень до-

стижения целевых (плановых) показателей и возможные направления дальнейше-

го вложения финансовых средств в развитие цифровизации производственных 

процессов. 

Предложенная концептуальная модель экономической оценки является го-

товым практическим инструментом для проведения оценки экономической эф-

фективности проектов. Все это в совокупности обеспечивает качественную тех-

нико-экономическую подготовку цифровых инвестиционных проектов предприя-

тия с возможностью претендовать на получение софинансирования затрат по про-

ектам за счет государственных субсидий и льготного кредитования из внебюд-
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жетных фондов. Предложенные практические рекомендации по реализации по-

тенциала цифровых решений позволят достичь экономического эффекта и эффек-

тивности в данной области деятельности, а также обеспечить условия для устой-

чивого экономического развития промышленных предприятий. 

Результаты настоящего исследования также могут быть полезны Министер-

ству цифрового развития, связи и массовых коммуникаций (Минцифры России) 

при подготовке методических рекомендаций по оценке эффективности цифрови-

зации промышленности, а также разработке Национального индекса развития 

цифровой экономики в рамках реализации мероприятий федерального проекта 

«Цифровые технологии». 

Апробация результатов исследования. Основные научные положения и 

выводы, полученные по итогам диссертационной работы, были изложены, заслу-

шаны и одобрены на конференциях международного и всероссийского уровня: 

Всероссийская весенняя школа по цифровой экономике (Тюмень, 2020); I Между-

народная научно-практическая конференция «Цифровая трансформация промыш-

ленности: тенденции, управление, стратегии» (Екатеринбург, 2019); Всероссий-

ская научно-практическая конференция «Итоги реформирования, перспективы 

развития аудита и его роль в обеспечении экономической безопасности» (Тюмень, 

2019); 34-я Международная конференция «Vision 2025: education excellence and 

management of innovations through sustainable economic competitive advantage» 

(Мадрид, Испания, 2019); 32-я Международная конференция «Vision 2020: Sus-

tainable Economic Development and Application of Innovation Management from Re-

gional expansion to Global Growth» (Севилья, Испания, 2018). 

Предложенный автором настоящего исследования методический инстру-

ментарий был апробирован на примере микроэлектронного производства про-

мышленных предприятий Уральского федерального округа, входящих в контур 

ГК «Ростех». Полученные результаты, выводы и рекомендации приняты к внед-

рению в деятельности указанных предприятий, в том числе АО «ПО «УОМЗ», 

АО «НПО автоматики», а также рассмотрены «Академией Ростеха» и рекомендо-

ваны к внедрению, что подтверждается соответствующими документами. 
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Публикации. По результатам исследования опубликованы 18 научных ра-

бот общим объемом 15,1 п. л., в том числе авторских 9,4 п. л., включая три статьи, 

индексируемые в международных базах данных Scopus и Web of Science, и восемь 

статей в изданиях, входящих в Перечень ведущих рецензируемых научных изда-

ний ВАК РФ («Modern Economy Success», «Экономика и предпринимательство», 

«Инновации и инвестиции», «Экономические отношения», «Национальные инте-

ресы: приоритеты и безопасность», «Дискуссия»). 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

заключения, списка литературы из 139 наименований. Работа изложена на 

180 страницах основного текста, содержит 24 рисунка и 26 таблиц. 

Во введении обоснована актуальность темы диссертационного исследова-

ния, обозначены цель и задачи работы, определены объект и предмет исследова-

ния, сформулированы три пункта научной новизны, отмечена теоретическая 

и практическая значимость результатов работы, отражена теоретическая и мето-

дологическая основа исследования, представлена апробация результатов работы. 

В первой главе «Теоретические основы оценки потенциала цифровых реше-

ний в условиях обеспечения устойчивого экономического развития промышлен-

ного предприятия» раскрыто понятие устойчивого экономического развития про-

мышленного предприятия в условиях цифровизации; представлены сущность и 

содержание потенциала цифровых решений на промышленном предприятии; си-

стематизированы виды влияния потенциала цифровых решений на показатели 

устойчивого экономического развития промышленного предприятия. 

Во второй главе «Разработка методического инструментария экономической 

оценки потенциала цифровых решений на промышленном предприятии» проана-

лизированы существующие подходы к экономической оценке потенциала цифро-

вых решений на промышленном предприятии; по итогам анализа представлена и 

обоснована авторская методика оценки потенциала цифровых решений на про-

мышленном предприятии, а также предложена концептуальная модель экономиче-

ской оценки потенциала, в которой введен новый экономический показатель «ин-

декс цифроотдачи». 
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В третьей главе «Реализация потенциала цифровых решений в условиях 

обеспечения устойчивого экономического развития промышленного предприятия» 

приведены результаты практического применения методики оценки потенциала 

цифровых решений, а также концептуальной модели его экономической оценки на 

примере микроэлектронного производства; разработаны рекомендации по реали-

зации потенциала цифровых решений в целях обеспечения устойчивого экономи-

ческого развития промышленного предприятия. 

В заключении приведены основные выводы и результаты диссертационного 

исследования. 

В приложениях представлены существующие подходы к системе показате-

лей оценки, предложенные зарубежными и отечественными авторами по теме 

диссертационного исследования, а также типовой технологический процесс изго-

товления электронных узлов в микроэлектронном производстве и применяемые 

в нем цифровые технологии. 
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1 Теоретические основы оценки потенциала цифровых решений 

в условиях обеспечения устойчивого экономического развития 

промышленного предприятия 

1.1 Понятие устойчивого экономического развития 

промышленного предприятия в условиях цифровизации 

В настоящее время тематике цифровизации деятельности промышленного 

предприятия уделяется значительное внимание1 как в научно-исследовательской 

среде, так и в политических кругах всего мира. По данным международных баз 

научного цитирования Scopus и Web of Science, исследования в рамках данной 

тематики проводятся свыше чем в 80 странах и активно развиваются в США, Ки-

тае, Японии и Германии2. Область исследования включает все многообразие про-

цессов: от автоматизации проектирования, производства и контроля качества из-

делий до систем управления и принятия решений, а также создания различных 

цифровых систем3. Достижение высоких результатов в сфере цифровизации дея-

тельности компаний, внедрение цифровых технологий наряду с реальными спо-

 
1 Головина А. Н., Левченко Р. Ю., Юрченко К. П. Цифровая трансформация и промыш-

ленная политика в парадигме инновационного развития // Актуальные вопросы современной 
экономики. – 2021. – № 5. – С. 461−470. 

2 Пешкова А. А. Анализ мирового опыта цифровой трансформации промышленности 
// Цифровая трансформация промышленности: тенденции, управление, стратегии: материалы 
I Междунар. науч.-практ. конф. (Екатеринбург, 11 октября 2019 г.). – Екатеринбург: Ин-т эконо-
мики УрО РАН, 2019. – С. 447. 

3 Ковалев В. Е., Журавлева А. В. Особенности реализации цифровой системы прослежи-
ваемости и маркировки товаров в ЕАЭС // Таможенные чтения – 2019. Наука и образование 
в условиях становления инновационной экономики: сб. материалов Междунар. науч.-практ. конф. 
(Санкт-Петербург, 18–22 ноября 2019 г): в 4 т. / под общ. ред. С. Н. Гамидуллаева. – СПб.: РИО 
С.-Петерб. фил. Рос. тамож. акад., 2019. – Т. 1. – С. 118−123. 
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собствует экономическому развитию страны1. Цифровая экономика открывает 

новые возможности для промышленных предприятий2. 

Исследование цифровизации деятельности промышленных предприятий 

в США, Германии, Японии и Китае показывает, что под данным термином пони-

мается внедрение и развитие взаимодействующих киберфизических систем, в том 

числе автоматизированных и роботизированных предприятий на базе искусствен-

ного интеллекта, умных сетей (Smart Ubiquitous Networks, SUN), интернета вещей 

(Internet-of-Things, IoT), виртуальной и дополненной реальности (VR, AR), обра-

ботки больших данных (Big Data), умных систем управления для повышения эф-

фективности, качества и производительности труда3. Эта деятельность становится 

стратегическим и технологическим ориентиром развития стран и регионов4. 

Дискуссионным является вопрос о соотношении понятий «цифровизация» 

и «автоматизация» деятельности промышленных предприятий. Согласно исследо-

ваниям Agreement Express5, цифровизация – это более прогрессивный процесс, 

добавляющий новую ценность для компании, который является цифровой транс-

формацией деятельности, в то время как автоматизация направлена на простую 

оптимизацию выполнения существующих задач. Однако, на наш взгляд, заслужи-

 
1 Попов Е. В., Сухарев О. С. Движение к цифровой экономике: влияние технологических 

факторов // Экономика. Налоги. Право. – 2018. – Т. 11, № 1. – С. 28; Бодрунов С. Д. Задачи 
и перспективы перехода России на новую стадию индустриального развития // Урал – драйвер 
неоиндустриального и инновационного развития России: материалы I Уральского экономиче-
ского форума (Екатеринбург, 24–25 октября 2019 г.): в 2 т. – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. 
экон. ун-та, 2019. – Т. 1. – С. 3−16. 

2 Воронов Д. С., Мокроносов А. Г. Оценка конкурентоспособности сетевых структур 
в машиностроительном комплексе региона // Корпоративное управление и новые бизнес-модели: 
поиск механизмов согласованного развития: материалы Междунар. науч.-практ. конф. (Екате-
ринбург, 30 октября 2019 г.). – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2020. – С. 30. 

3 Пешкова А. А. Анализ мирового опыта цифровой трансформации промышленности 
// Цифровая трансформация промышленности: тенденции, управление, стратегии: материалы 
I Междунар. науч.-практ. конф. (Екатеринбург, 11 октября 2019 г.). – Екатеринбург: Ин-т эконо-
мики УрО РАН, 2019. – С. 447. 

4 Новикова Н. В. Новая индустриализация Уральского макрорегиона в условиях цифрови-
зации экономики // Новая индустриализация России: экономика – наука – человек – природо-
пользование: сб. науч. тр. VII Урал. науч. чтений профессоров и докторантов (Екатеринбург, 
4−5 февраля 2020 г.). – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2020. – С. 53. 

5 Digital Transformation is More than Just Automation / Agreement Express. – URL: 
https://agreementexpress.com/ digital-transformation-is-more-than-just-automation (дата обращения: 
04.08.2021). 
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вает внимания иная точка зрения1, согласно которой цифровизация – это процесс 

преобразования информации в цифровой вид (например, преобразование печат-

ных сообщений в электронные или преобразование нарисованных от руки схем 

в чертежи САПР (компьютерное проектирование)), что не исключает человече-

ского участия из процесса выполнения задачи. В свою очередь, автоматизация яв-

ляется более сложным процессом и предполагает, что для выполнения задач ис-

пользуются цифровые технологии без участия человека. 

Применение цифровизации и автоматизации в отдельности открывает для 

предприятия новые возможности2. Однако их совместное использование имеет 

гораздо больший потенциал для повышения эффективности деятельности и каче-

ства продукции. Так, цифровизация позволяет оптимизировать сбор, хранение 

информации и осуществление манипуляций с ней. Цифровыми данными проще 

делиться с широкой аудиторией, требуется меньше времени на ее передачу адре-

сату. При этом автоматизация позволяет получить ощутимый экономический эф-

фект за счет более быстрого выполнения процессов и задач, а также повышения 

производительности труда. 

Если по итогам цифровизации и автоматизации происходит преобразование 

существующей операционной деятельности предприятия, сопровождающееся ре-

инжинирингом бизнес-процессов, то принято говорить о цифровой трансформа-

ции. Так, Министерство цифрового развития, связи и массовых коммуникаций 

Российской Федерации (далее – Минцифры России) под цифровой трансформа-

цией понимает комплексное преобразование бизнес-модели, продуктов и услуг 

и (или) бизнес-процессов компании, направленное на увеличение ее конкуренто-

способности и достижение стратегических целей и отвечающее критерию эконо-

мической эффективности на основе реализации портфеля инициатив по внедре-

нию цифровых технологий, использованию данных, развитию кадров, компетен-

ций и культуры для цифровой трансформации, современных подходов к управле-

 
1 Digitization and automation / Komatsu. – URL: https://mining.komatsu/blog/details/digitiza-

tion-and-automation (дата обращения: 04.08.2021). 
2 Там же. 
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нию внедрением цифровых решений и финансированию внедрения цифровых 

решений1. 

Согласно исследованиям В. В. Акбердиной, выделяются следующие стадии 

процесса цифровизации промышленного комплекса (рисунок 1), переход между 

которыми сопровождается качественными изменениями, приводящими к более 

высоким показателям экономической эффективности2. 

Пятая ступень цифровизации:
роботы и датчики

Четвертая ступень цифровизации:
производство информационно-телекоммуникационных технологий 

и оборудования

Третья ступень цифровизации: 
использование специального программного обеспечения

Вторая ступень цифровизации: 
электронный обмен данными с внешними сетевыми партнерами

Первая ступень цифровизации: 
первичная информационно-коммуникационная цифровизация

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором по: Акбердина В. В. Трансформация промышлен-

ного комплекса России в условиях цифровизации экономики // Известия Уральского государ-

ственного экономического университета. – 2018. – Т. 19, № 3. – С. 87. 

Рисунок 1 – Пирамида процесса цифровизации промышленного комплекса 

Общие тенденции и современные вызовы в области цифровизации деятель-

ности промышленных предприятий находят отражение в мировых концепциях3, 

стратегических и тактических планах деятельности, программах и проектах разви-

 
1 Методические рекомендации по цифровой трансформации государственных корпораций 

и компаний с государственным участием / Минцифры России. – URL: https://digital.gov.ru/ up-
loaded/files/metodicheskie-rekomendatsii-po-tsifrovoj-transformatsii-gk.pdf (дата обращения: 
23.05.2021). 

2 Акбердина В. В. Трансформация промышленного комплекса России в условиях цифро-
визации экономики // Известия Уральского государственного экономического университета. – 
2018. – Т. 19, № 3. – С. 87. 

3 Gorodnova N. V., Skipin D. L., Berezin A. E., Peshkova A. A. The information technology in-
dustry in Russia: Current position and future prospects // Proceedings of the 32th IBIMA conference 
«Vision 2020: Sustainable Economic Development and Application of Innovation Management from 
Regional expansion to Global Growth». – Seville: IBIMA, 2018. – P. 1221–1234. 
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тия1. По прогнозам международной исследовательской компании IDС, в течение 

2017–2022 гг. мировые расходы на цифровизацию бизнеса будут неуклонно расти, 

достигнув пятилетнего совокупного годового роста в размере 16,7 %. К 2020 г. 

30 % компаний, входящих в рейтинг Forbes Global 2000, будут направлять не ме-

нее 10 % своего дохода на развитие цифровизации. К 2022 г. совокупный объем 

инвестиций составит 1,97 трлн долл. США2. Около 0,6 трлн долл. США мировых 

расходов на цифровизацию будут направлены на следующие отрасли3: 

– дискретное (220 млрд долл. США) и обрабатывающее производства 

(135 млрд долл. США). В этих отраслях приоритет отдается развитию «умного» 

производства вместе со значительными инвестициями в цифровые инновации 

(46 млрд долл.) и оптимизацию цепочки цифровых поставок (29 млрд долл.)4; 

– транспорт (116 млрд долл. США). В этой отрасли основным стратегиче-

ским приоритетом является цифровая оптимизация цепочки поставок, что приво-

дит к расходам в размере почти 65 млрд долл. на управление грузоперевозками 

и интеллектуальное планирование5; 

– розничная торговля (98 млрд долл. США). Основным приоритетом для 

индустрии розничной торговли является всеканальная коммерция, которая при-

влечет более 27 млрд долл. инвестиций в универсальные коммерческие платфор-

мы, расширенный виртуальный опыт, контекстно-ориентированный маркетинг 

в магазине и платежи следующего поколения6. 

В развитых и развивающихся странах наблюдаются следующие основные 

тенденции и явления. 

 
1 Пешкова А. А. Анализ мирового опыта цифровой трансформации промышленности 

// Цифровая трансформация промышленности: тенденции, управление, стратегии: материалы 
I Междунар. науч.-практ. конф. (Екатеринбург, 11 октября 2019 г.). – Екатеринбург: Ин-т эконо-
мики УрО РАН, 2019. – С. 448. 

2 Worldwide Spending on Digital Transformation Will Be Nearly $2 Trillion in 2022 as Organi-
zations Commit to DX, According to a New IDC Spending Guide / International Data Corporation. – 
URL: https://www.idc.com/getdoc.jsp?containerId= prUS44440318 (дата обращения: 01.04.2021). 

3 Там же. 
4 Пешкова А. А. Анализ мирового опыта цифровой трансформации промышленности 

// Цифровая трансформация промышленности: тенденции, управление, стратегии: материалы 
I Междунар. науч.-практ. конф. (Екатеринбург, 11 октября 2019 г.). – Екатеринбург: Ин-т эконо-
мики УрО РАН, 2019. – С. 448. 

5 Там же. 
6 Там же. – С. 449. 
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Цифровизация в США. Активизация цифровой трансформации компаний 

в США и развитие инновационной деятельности в этой области происходят в рам-

ках национальной программы «Сеть производственных инноваций» (National Net-

work for Manufacturing Innovation). Реализация данной программы призвана обес-

печить промышленную конкурентоспособность страны, что осложняется массо-

вым выводом производственных процессов и технологических мощностей за ру-

беж в течение последних 15–20 лет1. 

Программа реализуется при преимущественной поддержке военно-промыш-

ленного и энергетического комплексов, поддерживаемых Министерством оборо-

ны и Министерством энергетики2. 

На территории страны действует 14 взаимосвязанных исследовательских ин-

ститутов, каждый из которых имеет свою специализацию (например, AFFOA раз-

рабатывает новые текстильные материалы, AIM Photonics занимается интегриро-

ванными фотонными решениями, America Makes – аддитивными технологиями, 

ARM – робототехникой)3. Их функционирование осуществляется в рамках взаимо-

действия министерств, ведомств, американского бизнеса и университетов. Общий 

объем государственного финансирования программы составляет 1 млрд долл. США 

на период с 2012 по 2022 г.4 при объеме частных инвестиций 2 млрд долл. США5. 

Цифровизация в Германии. Одним из государственных приоритетов является 

внедрение цифровых технологий во всех сферах жизни государства и общества как 

неотъемлемого условия современного развития. В этот процесс вовлекаются все 

слои населения, министерства и ведомства, малые и крупные предприятия. В Гер-

мании промышленное производство и услуги генерируют более половины ВВП 

 
1 Пешкова А. А. Анализ мирового опыта цифровой трансформации промышленности 

// Цифровая трансформация промышленности: тенденции, управление, стратегии: материалы 
I Междунар. науч.-практ. конф. (Екатеринбург, 11 октября 2019 г.). – Екатеринбург: Ин-т эконо-
мики УрО РАН, 2019. – С. 450. 

2 Там же. 
3 Manufacturing USA, Institutes. – URL: https://www.manufacturingusa.com/institutes (дата 

обращения: 01.05.2020). 
4 Digital Strategy 2025 / Federal Ministry for Economic Affairs and Energy. – URL: 

https://www.de.digital/DIGITAL/Redaktion/EN/Publikation/digital-strategy-2025.pdf?blob=publicati-
onFile&v=9 (дата обращения: 04.05.2021). 

5 Bonvillian W. B., Singer P. L. Advanced Manufacturing: The New American Innovation Poli-
cies. – Cambridge: MIT Press, 2017. – 401 р. 
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страны. По оценкам немецких экспертов, цифровизация деятельности компаний 

может дать дополнительные экономические эффекты: увеличение производитель-

ности до 30 %, годовой прирост эффективности на 3,3 % и снижение затрат на 

2,6 % в год. 

В ближайшие пять лет наибольшая выгода от цифровизации будет получена 

в следующих отраслях: автомобильная промышленность – с увеличением выруч-

ки на 52,5 млрд евро (13,6 %), машиностроение (32 млрд евро, или 13,2 %), обра-

батывающая промышленность (30 млрд евро, или 8,1 %), электронная промыш-

ленность (23,5 млрд евро или 13 %) и информационно-коммуникационные техно-

логии (15 млрд евро, или 13,4 %)1. 

В стране действует «Цифровая стратегия – 2025», посвященная практическим 

вопросам цифровизации во всех сферах жизнедеятельности. Особое место в этой 

стратегии отдается государственной программе «Индустрия 4.0» (Industrie 4.0). Эта 

программа является национальной стратегической инициативой Правительства 

Германии и считается базой для четвертой промышленной революции. Программа 

нацелена на цифровизацию всей цепочки промышленных процессов (НИОКР, 

производственная деятельность, материально-техническое снабжение и пр.). 

Принципы данной программы нашли свое признание во многих европейских стра-

нах, а также в Российской Федерации. Программа реализуется при поддержке Ми-

нистерства образования и науки, а также Министерства экономики и энергетики, 

их финансовое участие в первом этапе программы составило 200 млн евро. 

Сформированы рабочие группы Plattform Industrie 4.02 из числа экспертов 

компаний, ассоциаций, производственных советов и научно-исследовательские 

центров, разрабатывающих решения и рекомендации по ключевым темам госпро-

граммы – от стандартизации и информационной безопасности до экономических, 

правовых и социальных аспектов. По их инициативе была создана «Сеть лабора-

 
1 Digital Strategy 2025 / Federal Ministry for Economic Affairs and Energy. – URL: 

https://www.de.digital/DIGITAL/Redaktion/EN/Publikation/digital-strategy-2025.pdf?blob=publicati-
onFile&v=9 (дата обращения: 04.05.2021). 

2 Plattform Industrie 4.0 / Federal Ministry for Economic Affairs and Energy; Federal Ministry 
of Education and Research. – URL: https://www.plattform-i40.de/PI40/Navigation/EN/ThePlatform/ 
PlatformWorkingGroups/platform-working-groups.html (дата обращения: 10.05.2021). 
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торий Индустрии 4.0» (Labs Network Industrie 4.0), которая предоставляет заинте-

ресованным сторонам услуги и информацию по принципу «единого окна», прово-

дит оценку цифровых возможностей компании, предоставляет доступ к опытным 

лабораториям, проводит индивидуальные семинары, сотрудничает с Советом по 

стандартизации I4.0 (SCI40.de), поддерживает компании в инициировании проек-

тов «Industrie 4.0» (в настоящее время курирует 34 проекта)1. В целях осуществ-

ления цифровизации в 2019 г. выделено 275 млн евро на финансирование микро-

электроники (при совокупном объеме 1 млрд евро до 2021 г.); 65 млн евро – на 

финансирование развития цифровых технологий; примерно 44 млн евро – на 

внедрение ИКТ в малом и среднем предпринимательстве2. 

Цифровизация в Японии. Развитие цифровой экономики является одной из 

приоритетных государственных задач Японии и рассматривается как неотъемле-

мое условие формирования «суперумного общества» («Super Smart Society», «So-

ciety 5.0»)3. План создания общества будущего в Японии («Revitalizing Japan by 

Realizing Society 5.0: Action Plan for Creating the Society of the Future»)4  включает 

выполнение пяти мероприятий: 

– обеспечить государственную поддержку построению цифровой экономи-

ки: разработка стратегии, формирование новых общественных отношений и пр.). 

Так, при поддержке Министерства экономики, торговли и промышленности Япо-

нии создан консорциум «IoT Acceleration Consortium» по разработке продвиже-

нию технологий интернета вещей в промышленности, сфере услуг. В нем задей-

ствованы государственные научные центры, частные компании и университеты; 

– непрерывное усовершенствование нормативно-правовой базы с учетом 

специфики цифровой экономики. Так, в 2016 г. был обновлен акт, регламентиру-

 
1 Labs Network Industrie 4.0 e. V. – URL: https://lni40.de (дата обращения: 13.05.2021). 
2 Strengthening forward-looking investment in research and development and in start-ups: 

2019 budget. Departmental budget 09 / Federal Ministry for Economic Affairs and Energy. – 
URL: https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Artikel/Ministry/budget-2019.html (дата обращения: 
15.05.2021). 

3 Realizing Society 5.0 / The Government of Japan. – URL: https://www.japan.go.jp/abeno-
mics/_userdata/abenomics/pdf/society_5.0.pdf (дата обращения: 18.05.2021). 

4 Revitalizing Japan by Realizing Society 5.0: ~ Action Plan for Creating the Society of the Fu-
ture ~ Overview / Keidanren. – URL: http://www.keidanren.or.jp/en/policy/2017/010_ overview.pdf 
(дата обращения: 20.05.2021). 
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ющий защиту персональных данных, в целях решения проблем в области элек-

тронной коммерции. Также в связи с распространением технологий блокчейн вы-

пускаются нормативно-правовые рекомендации; 

– формирование единой базы знаний по научным, технологическим, про-

мышленным результатам. Наличие такой базы открывает возможность использо-

вания знаний для развития смежных областей деятельности (нанотехнологии, 

микроэлектроника, искусственный интеллект, нейро- и биотехнологии и т. д.). 

Одним из значимых примеров выступает платформа JOSE (Japan-wide Orchestrat-

ed Smart/Sensor Environment), аккумулирующая информацию об испытаниях «ум-

ных» сенсорных сетей на основе интернета вещей; 

– развитие кадрового потенциала. В Японии отмечается нехватка кадров 

в области обеспечения кибербезопасности, разработки систем анализа больших 

данных и искусственного интеллекта. Для решения данной проблемы министер-

ствами предоставляется методическая и финансовая поддержка программ пере-

обучения и повышения квалификации специалистов ИКТ-сферы; 

– формирование цифровой культуры. Для этого проводится информирова-

ние населения Японии о перспективах развития цифровой экономики, достигну-

тых результатах с привлечением каналов связи органов государственной власти, 

научного сообщества и частных компаний. 

Цифровизация в Китае. В целях закрепления позиций Китая на мировом 

уровне в сфере высоких технологий, построения цифровой экономики действует 

программа «Сделано в Китае – 2025» («Made in China 2025», MIC 2025)1. Про-

грамма ориентирована на создание умного производства в 10 стратегических от-

раслях (новые цифровые технологии, инструменты числового программного управ-

ления, авиационно-космическая техника, высокотехнологичные корабли, железно-

дорожное оборудование, энергосбережение, инновационные материалы, медицин-

ское оборудование, сельскохозяйственная техника, электрооборудование). 

 
1 Made in China 2025 / Institute for Security & Development Policy. – URL: http://isdp.eu/con-

tent/uploads/2018/06/Made-in-China-Backgrounder.pdf (дата обращения: 23.05.2021). 
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В программе MIC 2025 акцентируется внимание, что она в целом соответству-

ет немецкому и японскому подходам к экономическому развитию и инновациям1. 

Среди целей, которые необходимо достичь компаниям, установлены увели-

чение расходов на НИОКР в процентах от продаж с 0,95 % до 1,68 %, а также по-

вышение производительности труда на 7,5 % и снижение потребления энергии 

и воды на единицу добавленной стоимости на 35 % к 2025 г.2. 

Для достижения целей программы планируется реализовать ряд мероп-

риятий: 

– финансовая поддержка ключевых инициатив как за счет государственных 

банков, так и различных фондов. Например, Фонд передового производства (Ad-

vanced Manufacturing Fund) может предоставить 3 млрд долл. США для модерни-

зации технологий в ключевых отраслях, Национальный фонд интегральных мик-

росхем (National Integrated Circuit Fund) – 21 млрд долл. США. Финансирование 

предоставляется при условии, что используется местная интеллектуальная соб-

ственность для стимулирования компаний к замене иностранных технологий3. 

– повышение узнаваемости брендов китайских компаний и соответствие их 

деятельности целям «зеленого» развития, что позволит расширить охват между-

народного рынка и повысить конкурентоспособность китайской продукции. Так, 

в сельскохозяйственной отрасли планируется создать до трех узнаваемых брендов 

и до пяти конкурентоспособных на международном уровне компаний. Достиже-

ние подобной цели требует значительных вложений. В период с 2005 по 2016 г. 

объем инвестиций китайских компаний, направленных в Германию, составил 

13,6 млрд долл., в США – 135 млрд долл., что позволило организовать совмест-

ные предприятия с компаниями, которые уже достигли желаемого уровня автома-

тизации и инновационного развития, а также получить доступ к зарубежной ин-

теллектуальной собственности4; 

 
1 Made in China 2025 / Institute for Security & Development Policy. – URL: http://isdp.eu/con-

tent/uploads/2018/06/Made-in-China-Backgrounder.pdf (дата обращения: 23.05.2021). 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. 
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– внедрение систем тестирования и сертификации продукции для обеспече-

ния ее соответствия международным стандартам во всех ключевых отраслях, от 

медицинских услуг до потребления топлива1; 

– налаживание сотрудничества центральных, провинциальных правительств 

и государственных организаций за счет создания до 2025 г. 40 национальных 

и 48 провинциальных инновационных центров2. 

Цифровизация в Российской Федерации. Эволюция приоритетов России 

в сфере развития цифровых технологий изложена в работе В. В. Акбердиной 

и С. Г. Пьянковой3. Она берет свое начало в 1980-х годах, когда была утверждена 

Комплексная программа научно-технического прогресса СССР, одной из задач ко-

торой была интенсификация исследований в области электроники, информатики 

и вычислительной техники4. 

В настоящее время цифровая трансформация является одной из националь-

ных целей развития Российской Федерации на период до 2030 г. согласно указу 

Президента РФ от 21 июля 2020 г. № 474. В качестве целевых показателей уста-

новлены5: 

– достижение «цифровой зрелости» ключевых отраслей экономики и соци-

альной сферы, в том числе здравоохранения и образования, а также государствен-

ного управления; 

– увеличение доли массовых социально значимых услуг, доступных в элек-

тронном виде, до 95 %; 

– рост доли домохозяйств, которым обеспечена возможность широкополос-

ного доступа к сети Интернет, до 97 %; 

 
1 Made in China 2025 / Institute for Security & Development Policy. – URL: http://isdp.eu/con-

tent/uploads/2018/06/Made-in-China-Backgrounder.pdf (дата обращения: 23.05.2021). 
2 Там же. 
3 Акбердина В. В., Пьянкова С. Г. Методологические аспекты цифровой трансформации 

промышленности // Научные труды Вольного экономического общества России. – 2021. – Т. 227, 
№ 1. – С. 292–313. 

4 Там же. – С. 296. 
5 О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 г.: указ Пре-

зидента РФ от 21 июля 2020 г. № 474 // Российская газета. – 2020. – № 159. – С. 2−3. 
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– увеличение вложений в отечественные решения в сфере информационных 

технологий в четыре раза по сравнению с показателем 2019 г. 

В целях достижения этих показателей национальная программа «Цифровая 

экономика Российской Федерации» на период до 2024 г., принятая в развитие го-

сударственных программ «Информационное общество» и «Экономическое разви-

тие и инновационная экономика». Ключевыми целями национальной программы 

являются1: 

1) увеличение внутренних затрат на развитие цифровой экономики за счет 

всех источников. Их доля в валовом внутреннем продукте страны должна соста-

вить не менее 5,1 % к 2024 г.2; 

2) создание устойчивой и безопасной информационно-телекоммуникацион-

ной инфраструктуры высокоскоростной передачи, обработки и хранения больших 

объемов данных, доступной для всех организаций и домохозяйств. Доля Россий-

ской Федерации в мировом объеме оказания услуг по хранению и обработке дан-

ных должна составить не менее 5 % к 2024 г.3; 

3) использование преимущественно отечественного программного обеспе-

чения государственными органами, органами местного самоуправления и органи-

зациями. Так, целевая доля закупаемого и (или) арендуемого государственными 

корпорациями, компаниями с государственным участием отечественного про-

граммного обеспечения в стоимостном выражении должна составлять 70 % 

в 2024 г. по сравнению с целевым уровнем 50 % в 2020 г.4 

Общий объем финансового обеспечения национальной программы состав-

ляет 1627,1 млрд р., в том числе в разрезе шести федеральных проектов со следу-

ющим бюджетом5: «Нормативное регулирование цифровой среды» – 1,7 млрд р., 

«Информационная инфраструктура» – 768,5 млрд р., «Кадры для цифровой эко-

 
1 Паспорт национальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации». – 

URL: http://static.government.ru/media/files/urKHm0gTPPnzJlaKw3M5cNLo6gczMkPF.pdf (дата 
обращения: 15.05.2021). 

2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. 
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номики» – 138,7 млрд р., «Информационная безопасность» – 30,8 млрд р., «Циф-

ровое государственное управление» – 235,7 млрд р., «Цифровые технологии» – 

451,8 млрд р. Финансирование данных затрат планируется осуществлять из сле-

дующих источников: федеральный бюджет – 1 099,6 млрд р., внебюджетные 

средства – 527,5 млрд р.1 

Обеспечение технологической независимости государства, поиск путей 

коммерциализации отечественных исследований и разработок, способов ускоре-

ния технологического развития отечественных компаний, а также стимулирова-

ние спроса на их продукты и решения производится в рамках федерального про-

екта «Цифровые технологии»2, нацеленного на создание необходимых условий 

для развития стартапов в сфере разработки цифровых технологий, поддержку 

отечественных компаний-лидеров, а также развитие передовых высокотехноло-

гичных направлений, таких как технологии виртуальной и дополненной реально-

сти, квантовые технологии, новые производственные технологии (включая smart-

проектирование, smart-производство), технологии беспроводной связи, системы 

распределенного реестра, компоненты робототехники и сенсорика, нейротехноло-

гии и искусственный интеллект3. 

В рамках проекта реализуется дорожная карта развития «сквозной» цифро-

вой технологии «Новые производственные технологии», в которой предусмотрен 

раздел «Цифровая промышленность»4. Одной из ключевых целей раздела являет-

ся повышение эффективности производственных процессов с использованием 

преимущественно отечественных технологий и обеспечение высокой загрузки 

производственных мощностей. Ожидаемые эффекты от развития сквозных циф-

ровых технологий в промышленности: сокращение времени и затрат на разработ-

 
1 Паспорт национальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации». – 

URL: http://static.government.ru/media/files/urKHm0gTPPnzJlaKw3M5cNLo6gczMkPF.pdf (дата 
обращения: 15.05.2021). 

2 Паспорт федерального проекта «Цифровые технологии». – URL: https://digital.gov.ru/ 
uploaded/files/pasport-federalnogo-proekta-tsifrovyie-tehnologii.pdf (дата обращения: 16.05.2021). 

3 Там же. 
4 Дорожная карта развития «сквозной» цифровой технологии «Новые производственные 

технологии». – URL: https://digital.gov.ru/uploaded/files/07102019npt.pdf (дата обращения: 
06.06.2021). 
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ку и производство продукции, достижение принципиально новых потребитель-

ских свойств и качества продуктов, гибкость производства за счет быстрой пере-

наладки оборудования, внедрение новых эффективных бизнес-моделей, увеличе-

ние периода эксплуатации оборудования, инфраструктуры и пр.1, что также отме-

чают С. В. Пономарева, Д. И. Серебрянский, Т. А. Мустафаев, К. Х. Зоидов2. 

В декабре 2020 г. Президент России В. В. Путин поручил Правительству РФ 

подготовить стратегии цифровой трансформации в 10 ключевых отраслях россий-

ской экономики, включая промышленность. По его мнению, развитие прорывных 

инновационных технологий должно происходить на всех уровнях иерархии, от 

федерального и регионального до уровня конкретных предприятий. За счет этого 

будут созданы условия для мощного пространственного развития страны. В каче-

стве основных мероприятий поддержки цифровизации деятельности промышлен-

ности предусмотрены3: 

1) формирование благоприятной регуляторной среды (развитие нормативно-

правовой и технической базы в сфере цифровых технологий, реализация инфор-

мационных мероприятий государственной поддержки, разработка программ пе-

реподготовки и повышения квалификации)4; 

2) внедрение платформ Государственной информационной системы про-

мышленности (например, платформа по эффективному инвестированию в про-

мышленность, подбору и получению комплекса мер государственной поддержки, 

контролю достижения показателей эффективности проекта; платформы обеспече-

 
1 Дорожная карта развития «сквозной» цифровой технологии «Новые производственные 

технологии». – URL: https://digital.gov.ru/uploaded/files/07102019npt.pdf (дата обращения: 
06.06.2021). 

2 Пономарева С. В., Серебрянский Д. И., Мустафаев Т. А. Применение в промышленности 
инновационных приложений, базирующихся на искусственном интеллекте (в рамках развития 
концепции цифровой экономики) // Цифровая трансформация экономики и промышленности: 
сб. тр. науч.-практ. конф. с зарубежным участием (Санкт-Петербург, 20–22 июня 2019 г.) / под 
ред. А. В. Бабкина. – СПб.: С.-Петербур. политехн. ун-т Петра Великого, 2019. – С. 133; Зои-
дов К. Х., Пономарева С. В., Серебрянский Д. И. Моделирование развития и автоматизации 
управленческих бизнес-процессов промышленных предприятий Российской Федерации: моно-
графия. – М.: Ин-т проблем рынка РАН, 2019. – 131 с. 

3 Ведомственный проект «Цифровая промышленность» / Минцифры России. – URL: 
https://digital.gov.ru/ uploaded/files/vedomstvennyij-proekt-tsifrovaya-promyishlennost.pdf (дата об-
ращения: 07.04.2021). 

4Там же. 
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ния производства и продвижения промышленной продукции на внутреннем 

и внешнем рынках и т. д.)1; 

3) прочие мероприятия по цифровизации обрабатывающих отраслей про-

мышленности (формирование центра компетенций в сфере цифровизации про-

мышленности; проведение оценки уровня цифровизации промышленности; меры 

государственной финансовой поддержки, направленные на стимулирование раз-

работки цифровых технологий, базовых технологий производства электронных 

компонентов и радиоэлектронной аппаратуры и пр.)2. 

В качестве действующих мер финансовой поддержки предусмотрены сле-

дующие (таблица 1). 

Таблица 1 – Действующие меры финансовой поддержки цифровых инициатив 

предприятий в рамках проекта «Цифровая промышленность» в России 

Мера финансовой поддержки Условия программы 

Субсидии на возмещение части 

затрат на разработку цифровых 

платформ и программных про-

дуктов (постановление Прави-

тельства РФ от 30 апреля 2019 г. 

№ 529) 

Возмещение не более 50 % затрат на разработку. 

Объем финансирования программы – 2 млрд р. ежегодно. 

Срок реализации проекта не превышает пять лет, из кото-

рых срок выполнения НИОКР – не более 2 лет 

Займы на проекты, направленные 

на внедрение цифровых и техно-

логических решений (программа 

Фонда развития промышленно-

сти «Цифровизация промышлен-

ности») 

Сумма займа – 20–500 млн р. на проект. 

Софинансирование проекта предприятием: ≥ 20 % бюдже-

та проекта, в том числе за счет собственных средств или 

средств акционеров. 

Общий бюджет проекта – от 25 млн р. 

Годовая ставка 1 % при покупке отечественного про-

граммного обеспечения, 3 % в остальных случаях. 

Срок займа – не более 5 лет. 

Увеличение выработки на одного сотрудника предприятий 

должно ежегодно составлять не менее 5 % со второго года 

после получения займа 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором по: Ведомственный проект «Цифровая промыш-

ленность» / Минцифры России. – URL: https://digital.gov.ru/uploaded/files/vedomstvennyij-proekt-

tsifrovaya-promyishlennost.pdf (дата обращения: 07.04.2021). 

 
1 Ведомственный проект «Цифровая промышленность» / Минцифры России. – URL: 

https://digital.gov.ru/ uploaded/files/vedomstvennyij-proekt-tsifrovaya-promyishlennost.pdf (дата об-
ращения: 07.04.2021). 

2 Там же. 
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Наряду с мероприятиями, нацеленными на стимулирование разработки про-

граммного обеспечения, важным направлением развития отечественной промыш-

ленности выступает электронное производство, компоненты которого служат клю-

чевой составляющей цифровых интегральных микросхем, являющихся основой вы-

числительных устройств и систем автоматики. В настоящее время рассматривается 

вопрос о реализации дорожной карты «Новые поколения микроэлектроники и со-

здание электронной компонентной базы», предложенной ГК «Ростех», с общим 

объемом инвестиций 798 млрд р. до 2024 г., в том числе бюджетных средств – 

615 млрд р.1 

В целях реализации мероприятий, предусмотренных в дорожной карте, тре-

буется сотрудничество государства, научных организаций, промышленных пред-

приятий и бизнеса с применением механизмов государственного заказа либо госу-

дарственно-частного партнерства2.  

В целях получения финансовой поддержки из государственного бюджета 

или внебюджетных источников необходимо оформление проектов согласно требо-

ваниям соответствующей программы финансирования, в том числе обоснование 

актуальности, потребности в реализации инвестиционного проекта, его экономи-

ческого эффекта и эффективности, что подчеркивает актуальность выбранной те-

мы настоящего исследования. Основная цель реализации вышеперечисленных ме-

роприятий заключается в обеспечении устойчивого экономического развития про-

мышленных предприятий и, как следствие, получении дополнительных налоговых 

поступлений, повышении благосостояния общества. 

 
1 Кинякина Е., Исакова Т. На модернизацию российской микроэлектроники нужно почти 

800 млрд рублей // Ведомости. – 2020. – 7 сент. – URL: https://www.vedomosti.ru/ technology/ar-
ticles/2020/09/07/838963-modernizatsiyu-mikroelektroniki (дата обращения: 14.06.2021). 

2 Городнова Н. В., Пешкова А. А., Роженцов  И. С. Моделирование системы оценки эф-
фективности государственно-частного партнерства в условиях цифровой экономики // Бизнес. 
Образование. Право. – 2019. – № 4 (49). – С. 32−38; Пешкова А. А. Анализ и развитие подходов 
к формированию и управлению государственно-частными партнерствами в России // Дискуссия. – 
2020. – № 1 (98). – С. 6−24; Пешкова А. А. Механизм государственно-частного партнерства в сфере 
развития цифровых технологий // Развитие территориальных социально-экономических систем: 
вопросы теории и практики: материалы XVI Междунар. науч.-практ. конф. молодых ученых (Ека-
теринбург, 12–13 марта 2019 г.). – Екатеринбург: Ин-т экономики УрО РАН, 2019. – С. 29–32; Пеш-
кова А. А. Правовое регулирование деятельности государственно-частного партнерства в сфере 
развития цифровых технологий // Российские регионы в фокусе перемен: сб. докл. XIV Между-
нар. конф. (Екатеринбург, 14–16 ноября 2019 г.). – Екатеринбург: УМЦ УПИ, 2020. – С. 455–457. 
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Состояние устойчивого экономического развития промышленного предпри-

ятия в условиях цифровизации. Для поддержания конкурентоспособности про-

мышленного предприятия крайне важно обеспечение его устойчивого экономиче-

ского развития1. Общепризнанное определение устойчивого развития было дано 

в 1987 г. в докладе Всемирной комиссии по вопросам окружающей среды Органи-

зации Объединенных Наций «Развитие и международное экономическое сотруд-

ничество: проблемы окружающей среды». В частности, п. 15 гл. 2 доклада гласит, 

что «по существу, устойчивое развитие является процессом изменений, в котором 

эксплуатация ресурсов, направление капиталовложений, ориентация технологиче-

ского развития, учрежденческие изменения находятся в гармонии, повышают цен-

ность текущего будущего потенциала с целью удовлетворения человеческих по-

требностей и стремлений»2. Это такое развитие общества, которое не только обес-

печивает нужды нынешнего поколения, но и предусматривает возможности разви-

тия будущих поколений. Необходимость такого подхода была обусловлена крити-

ческим объемом потребления ресурсов, при котором велик риск нарушения зако-

нов стабильного функционирования экосистем. 

Применительно к экономическим системам на сегодняшний день не суще-

ствует общепринятого определения устойчивого развития, единого подхода к его 

 
1 Дубровский В. Ж., Миронов Д. С. Сетевые промышленные структуры: от институцио-

нальных барьеров к эффективному управлению инновационным развитием: монография. – Ка-
зань: Бук, 2018. – 302 с.; Воронов Д. С., Мокроносов А. Г. Оценка конкурентоспособности сете-
вых структур в машиностроительном комплексе региона // Корпоративное управление и новые 
бизнес-модели: поиск механизмов согласованного развития: материалы Междунар. науч.-практ. 
конф. (Екатеринбург, 30 октября 2019 г.). – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2020. – 
С. 30–34; Мокроносов А. Г. Методология конкурентоспособного развития предприятия // Стра-
тегические приоритеты и драйверы развития предприятия: сб. науч. ст., приуроченный к 50-ле-
тию кафедры экономики предприятий Уральского государственного экономического универси-
тета. – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2019. – С. 175–184; Gorodnova N. V., Shab-
lova E. G., Klevtsov V. V., Peshkova A. A.  Increasing efficiency of Russian companies’ innovative 
and business activities in the context of modern-day economy // Proceedings of the 32th IBIMA confer-
ence «Vision 2020: Sustainable Economic Development and Application of Innovation Management 
from Regional expansion to Global Growth». – Seville: IBIMA, 2018. – P. 995–1007. 

2 Развитие и международное экономическое сотрудничество: проблемы окружающей сре-
ды: доклад Всемирной комиссии по вопросам окружающей среды Организации Объединенных 
Наций. – URL: http://www.un.org/ru/ga/pdf/brundtland.pdf (дата обращения: 08.05.2021). 
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оценке и формированию механизмов его обеспечения, что обусловливает необхо-

димость дополнительных исследований1. 

Экономической наукой понятие устойчивости было заимствовано из теории 

систем. В настоящее время существует множество трактовок данного понятия. 

Л. И. Лопатников определяет устойчивость системы как «способность динамиче-

ской системы сохранять движение по намеченной траектории (поддерживать 

намеченный режим функционирования), несмотря на воздействующие на нее воз-

мущения»2. По мнению А. И. Балашова, устойчивость системы – «способность си-

стемы сохранять некоторое ее свойство по отношению к неопределенности неко-

торых параметров самой системы или внешней среды»3. В исследованиях 

Л. Л. Терехова устойчивость – «это способность системы функционировать в со-

стояниях, по меньшей мере близких к равновесию, в условиях постоянных внеш-

них и внутренних возмущающих воздействий»4. В работе И. Я. Богданова отмеча-

ется, что устойчивость экономики отражает прочность и надежность элементов 

системы, вертикальных, горизонтальных и других связей внутри нее, способность 

выдерживать внутренние и внешние нагрузки5. Т. В. Ускова отмечает, что устой-

чивость социально-экономической системы, в том числе региональной, – это «спо-

собность системы стабильно функционировать и развиваться в долгосрочной пер-

спективе в условиях быстро меняющейся внутренней и внешней среды»6. 

В отечественной литературе можно встретить следующие подходы к опре-

делению устойчивого развития предприятия и его составляющим. 

 
1 Орехова С. В., Азаров Д. А. Определение факторов и критериев устойчивого развития 

бизнеса // Менеджмент и предпринимательство в парадигме устойчивого развития: материалы 
III Междунар. науч.-практ. конф. (Екатеринбург, 28 мая 2020 г.). – Екатеринбург: Изд-во Урал. 
гос. экон. ун-та, 2020. – С. 179. 

2 Лопатников Л. И. Экономико-математический словарь: словарь современной экономи-
ческой науки / под ред. Г. Б. Клейнера. – 5-е изд., перераб. и доп. – М.: Дело, 2003. – С. 373. 

3 Балашов А. И. Формирование механизма устойчивого развития фармацевтической от-
расли: теория и методология: монография. – СПб.: СПбГУЭФ, 2012. – С. 7. 

4 Терехов Л. Л. Кибернетика для экономистов. – М.: Финансы и статистика, 1983. – С. 33. 
5 Богданов И. Я. Экономическая безопасность России: теория и практика. – М.: Премьер, 

2001. – 351 с. 
6 Ускова Т. В. Управление устойчивым развитием региона: монография. – Вологда: ИСЭРТ 

РАН, 2009. – С. 14. 
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По мнению Л. А. Базаровой, «устойчивое развитие компании представляет 

собой прогрессивную тенденцию и обеспечивается преобразованиями организа-

ции, связанными с усложнением, сохранением или упрощением ее форм с целью 

самосохранения и самовоспроизведения социально-экономических процессов в ней 

путем гармонизации взаимоотношений с внешней средой»1. 

А. И. Балашов отмечает, что согласно теории максимального совокупного 

дохода Хикса – Линдаля устойчивое развитие экономической системы может рас-

сматриваться как «комплексный процесс изменений ее экономической, социаль-

ной, экологической, пространственной и других сфер, приводящий к их каче-

ственным преобразованиям и в конечном счете – к изменениям условий жизни са-

мого человека»2. 

А. Г. Коряков: «Устойчивое развитие предприятия – такое развитие пред-

приятия, при котором минимизируется отрицательное воздействие внешних 

и внутренних факторов, влияющих на экономическую систему, на основании 

предвидения различных рыночных преобразований и принятия своевременных 

управленческих решений»3. 

И. А. Костромская: устойчивое развитие промышленного предприятия – 

«способность хозяйственной системы осуществлять движение к намеченной цели, 

сохраняя финансовую устойчивость, стабильное положение на рынке, ресурсный 

баланс и способность развивать инновации даже в условиях неблагоприятного 

воздействия внешних и внутренних факторов»4. 

Ф. К. Туктарова: «Устойчивое экономическое развитие – это процесс непре-

рывных изменений, происходящих в функционировании организации, сопровож-

 
1 Базарова Л. А. Менеджмент устойчивого развития компании: монография. – М.: АСВ, 

2007. – С. 12−13. 
2 Балашов А. И. Формирование механизма устойчивого развития фармацевтической от-

расли: теория и методология: монография. – СПб.: СПбГУЭФ, 2012. – С. 9. 
3 Коряков А. Г. Методологические вопросы устойчивого развития предприятий // Вопро-

сы экономики и права. – 2012. – № 46. – С. 111. 
4 Костромская И. А. Инновационные подходы к формированию и реализации стратегии 

устойчивого развития промышленного предприятия // Вестник Самарского государственного 
университета. – 2011. – № 3. – С. 40. 
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даемый улучшением показателей экономического роста и эффективности дея-

тельности»1. 

В. В. Акбердина и О. П. Смирнова к основным составляющим устойчивого 

развития промышленного комплекса России относят ресурсную, финансовую, 

инновационную, производственную, кадровую, рыночную2. 

Обобщая большинство существующих позиций, считаем, что понятие 

«устойчивое развитие предприятия» необходимо рассматривать с учетом следу-

ющих аспектов: 

– развитие – это всегда изменение, т. е. приобретение системой такого каче-

ства (свойства, состояния), которое отличает новое состояние от предшествующего; 

– изменение рассматривается не любое, а только положительное. Развитие 

есть переход из одного состояния в другое, более совершенное; 

– положительное изменение должно быть направленным, т. е. иметь исход-

ное состояние и цель, к которой следует стремиться; 

– изменение системы не является обособленным, а находится под влиянием 

разнонаправленных факторов (внешних и внутренних); 

– если в течение длительного периода наблюдается ряд положительных из-

менений, то можно говорить о сохранности развития; 

– в современных условиях данное развитие достигается в том числе за счет 

цифровизации деятельности предприятия, предполагающей внедрение цифровых 

технологий и реализацию потенциала цифровых решений. 

Тогда, по мнению автора настоящего исследования, под устойчивым эконо-

мическим развитием промышленного предприятия в условиях цифровизации следу-

ет понимать сохранение направленного положительного изменения финансово-

экономического положения предприятия с учетом воздействия разнонаправленных 

факторов в целях достижения более совершенного состояния предприятия, сопро-

 
1 Туктарова Ф. К. Сравнительный тактический анализ экономического развития органи-

заций: монография. – Пенза: Пензенский гос. ун-т, 2008. – С. 19. 
2 Акбердина В. В., Смирнова О. П. Оценка устойчивого развития регионального промыш-

ленного комплекса в условиях цифровизации экономики // Цифровая трансформация промыш-
ленности: тенденции, управление, стратегии – 2020: материалы II Междунар. науч.-практ. конф. 
(Екатеринбург, 27 ноября 2020 г.). – Екатеринбург: Ин-т экономики УрО РАН, 2020. – С. 6. 
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вождающегося повышением благосостояния его собственников и персонала, за 

счет внедрения цифровых технологий и реализации потенциала цифровых решений. 

Таким образом, по итогам раздела 1.1 получены следующие выводы и ре-

зультаты. 

1. Установлено, что в России и за рубежом уделяется значительное внимание 

развитию цифровой экономики и осуществлению цифровизации деятельности 

промышленных предприятий, что включает принятие и реализацию национальных 

стратегий, программ и проектов, создание и функционирование сети научно-

исследовательских институтов. Ожидается, что объем мировых расходов на циф-

ровизацию промышленности будет расти. Основная цель реализации этих меро-

приятий заключается в обеспечении устойчивого экономического развития пред-

приятий и, как следствие, получении дополнительных налоговых поступлений, 

повышении благосостояния общества. 

2. Определено, что для обеспечения устойчивого экономического развития 

промышленных предприятий в условиях цифровизации необходимо исследование 

дефиниций рассматриваемых понятий. В связи с этим в настоящей работе пред-

ставлен анализ существующих подходов к определению понятия «цифровиза-

ция», а также предложена авторская трактовка понятия «устойчивое экономиче-

ское развитие промышленного предприятия в условиях цифровизации». 

3. Одним из основных элементов устойчивого экономического развития 

промышленного предприятия в условиях цифровизации является потенциал циф-

ровых решений, что обусловливает необходимость его более глубокого изучения. 

1.2 Сущность и содержание потенциала цифровых решений 

на промышленном предприятии 

Обеспечение устойчивого экономического развития промышленного пред-

приятия в современном мире сопряжено с цифровизацией его деятельности, ка-
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чество и масштаб которой зависит от уровня реализации цифрового потенциала1. 

В обобщенном смысле понятие «потенциал» (от лат. potentia – сила) означает 

внутренние возможности, способности, существующие в скрытом виде и способ-

ные проявиться при определенных условиях2. Р. А. Тимофеев и С. М. Кулиш от-

мечают, что потенциал представляет собой совокупность факторов, имеющихся 

в наличии, которые могут быть использованы и приведены в действие для до-

стижения определенной цели, результата3. Вне привязки к конкретной сфере по-

тенциал можно рассматривать как способность материи переходить от возмож-

ности к реальности4. 

В Большом энциклопедическом словаре под понятием «потенциал» пони-

маются источники, возможности, средства, запасы, которые могут быть приведены 

в действие и использованы для решения какой-либо задачи, достижения опреде-

ленной цели, возможности отдельного лица, обстоятельства, государства в опре-

деленной области (например, экономика)5. 

Следует отметить, что понятие «потенциал» широко используется при 

оценке различных сторон деятельности промышленных предприятий, что свой-

ственно сложным образованиям. Этапы развития подходов к пониманию потен-

циала промышленного предприятия в отечественной экономике представлены 

в таблице 2. 

 
1 Ткаченко И. Н., Стариков Е. Н. Цифровая экономика: основные тренды и задачи разви-

тия // Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Экономика. Управление. Право. 
– 2020. – Т. 20, № 3. – С. 251. 

2 Тимофеев Р. А., Кулиш С. М. Анализ тенденций развития и основные понятия, характе-
ризующие ресурсный потенциал промышленного предприятия // Проблемы современной эконо-
мики. – 2009. – № 2 (30). – С. 15–19; Пешкова А. А. Анализ цифрового потенциала крупных 
промышленных предприятий // Всероссийская весенняя школа по цифровой экономике: сб. 
науч. тр. (Тюмень, 14–15 марта 2020 г.). – Тюмень: ТГУ, 2020. – С. 80. 

3 Тимофеев Р. А., Кулиш С. М. Анализ тенденций развития и основные понятия, характе-
ризующие ресурсный потенциал промышленного предприятия // Проблемы современной эконо-
мики. – 2009. – № 2 (30). – С. 15–19. 

4 Там же. 
5 Большой энциклопедически словарь / гл. ред. А. М. Прохоров. – М.: Большая рос. эн-

цикл., 1991. – С. 852. 
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Таблица 2 – Этапы развития подходов к пониманию потенциала промышленного предприятия в отечественной экономике 

Период Характеристика этапа Основные исследователи 

Этап 1. Исследование понятий «производственный потенциал», «трудовой потенциал», «экономический потенциал» 

промышленного предприятия 

С 1973 г. На начальном этапе производственный и экономический потенциал промышленного 
предприятия отождествлялись. Содержание производственного потенциала составляли 
основные производственные фонды промышленного предприятия и материально-
производственные запасы1. Такое толкование существовало по нескольким причинам2: 
1) в структуре экономики СССР преобладала сфера материального производства, 
а в структуре промышленности наибольшая доля приходилась на предприятия ВПК 
и производство товаров группы «А» (средства производства); 2) экономические воз-
можности промышленного предприятия по большей части определялись величиной 
основных производственных фондов; расширение деятельности велось экстенсивным 
методом за счет увеличения производственных мощностей и численности персонала3: 

Производственный потенциал: 
А. И. Анчишкин4, Е. В. Бартова5, 
В. И. Свободин6, И. М. Сурков, 
А. Ф. Фролов7, Э. Б. Фигурнов8. 

Трудовой потенциал: Ю. Г. Одегов 
и др.9, А. Г. Евтушенко10. 

 
1 Шешукова Т. Г., Колесень Е. В. Совершенствование методики анализа экономического потенциала хозяйствующего субъекта: моно-

графия. – Пермь: ПГНИУ, 2013. – С. 13. 
2 Там же. – С. 14. 
3 Там же. – С. 13. 
4 Анчишкин А. И. Прогнозирование роста социалистической экономики. – М.: Экономика, 1973. – 294 с. 
5 Бартова Е. В. Сущность и структура производственного потенциала промышленного предприятия // Российское предприниматель-

ство. – 2010. – № 12-1. – С. 65–69. 
6 Свободин В. А. Производственный потенциал сельскохозяйственного предприятия и оценка эффективности его использования 

//Вестник статистики. – 1984. – № 10. – С. 5–11. 
7 Сурков И. М., Фролов А. Ф. Совершенствование экономического стимулирования интенсивного использования производственного 

потенциала сельскохозяйственных предприятий // Совершенствование экономического механизма, полный хозрасчет и самофинансирование 
предприятий АПК: сб. науч. тр. – Воронеж: ВСХИ, 1989. – С. 55–59. 

8 Фигурнов Э. Б. Производственный потенциал социалистического общества // Политическое самообразование. – 1982. – № 1. – С. 38−46. 
9 Одегов Ю. Г., Бычин В. Б., Андреев К. Л. Трудовой потенциал предприятия: пути эффективного использования. – Саратов: СГАУ 

им. Н. И. Вавилова, 1991. – 176 с. 
10 Евтушенко А. Г. Планирование трудового потенциала и пути улучшения его использования в производственном объединении (на 

примере предприятий Минтракторосельхозмаша): дис. … канд. экон. наук: 08.00.21. – Харьков, 1984. – 212 с. 
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Продолжение таблицы 2 

Период Характеристика этапа Основные исследователи 

  Экономический потенциал: 
О. В. Арашкевич, В. Ф. Бабына1, 
Д. К. Шевченко2, Т. Г. Шешукова, 
Е. В. Колесень3 

Этап 2. Исследование понятий «инновационный потенциал», «рыночный потенциал», «инвестиционный потенциал» 
промышленного предприятия 

С 1998 г. С развитием экономической мысли и переходом к рыночной экономике появляются 
новые факторы роста промышленного предприятия, базирующиеся на интенсивных 
методах развития, включая применение инновационных технологий и решений4, 
а также выбор наиболее эффективных инвестиционных проектов в целях повышения 
конкурентоспособности предприятия, что обуславливает необходимость исследования 
новых видов потенциала (инновационного, инвестиционного, рыночного) 

Инновационный потенциал: 
П. В. Михайлушкин5, В. В. Одиночен-
ков и др.6, Е. П. Ченцова7, Л. Ф. Шайба-
кова8, Н. В. Шубина9. 

Рыночный потенциал: Е. В. Попов10, 
И. Н. Ремизова11, А. И. Роговой12. 

 
1 Арашкевич О. В., Бабына В. Ф. Инновационные подходы к управлению экономическим потенциалом предприятия (на материалах де-

ревообрабатывающей промышленности Гомельской области): монография. – Гомель: ГГУ им. Ф. Скорины, 2015. – 149 с. 
2 Шевченко Д. К. Проблемы эффективности использования экономического потенциала. – Владивосток: Изд-во ДВГУ, 1984. – 86 с. 
3 Шешукова Т. Г., Колесень Е. В. Совершенствование методики анализа экономического потенциала хозяйствующего субъекта: моно-

графия. – Пермь: ПГНИУ, 2013. – 201 с. 
4 Там же. – С. 13. 
5 Михайлушкин П. В. Методы оценки инновационного потенциала предприятия: дис. … канд. экон. наук: 08.00.05. – СПб., 2001. – 157 с. 
6 Одиноченков В. В., Капустина Н. В., Одиноченкова Н. В. Инновационно-промышленный потенциал и инвестиционный ресурс: осно-

вы эффективного управления: монография. – Брянск: БГТУ, 2001. – 184 с. 
7 Ченцова Е. П. Управление инновационным потенциалом промышленного предприятия: дис. … канд. экон. наук: 08.00.05. – Старый 

Оскол, 2000. – 167 с. 
8 Шайбакова Л. Ф. Российский опыт оценки инновационного потенциала и активности промышленных предприятий // Известия Ураль-

ского государственного экономического университета. – 2012. – № 6 (44). – С. 93−101; Шайбакова Л. Ф. Оценка тенденций развития иннова-
ционной деятельности в Свердловской области // Урал – драйвер неоиндустриального и инновационного развития России: материалы I Урал. 
экон. форума (Екатеринбург, 24−25 октября 2019 г.): в 2 т. – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2019. – Т. 2. – С. 186–191. 

9 Шубина Н. В. Оценка инновационного потенциала на промышленных предприятиях // Вестник УрФУ. Серия: Экономика и управле-
ние. – 2013. – № 5. – С. 53–64. 

10 Попов Е. В. Рыночный потенциал предприятия: монография. – М.: Экономика, 2002. – 559 с. 
11 Ремизова И. Н. Оценка и механизм активизации рыночного потенциала предприятия: дис. … канд. экон. наук: 08.00.05. – Белгород, 

2000. – 184 с. 
12 Роговой А. И. Рыночный потенциал предприятия: проектирование, развитие, эффективность использования: на примере предприя-

тий машиностроения: дис. … канд. экон. наук: 08.00.05. – Самара, 1999. – 197 с. 
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Продолжение таблицы 2 

Период Характеристика этапа Основные исследователи 

  Инвестиционный потенциал: 
А. В. Козик1, С. Д. Кольцова2, 
С. В. Трифонов3, А. Я. Троцковский, 
Е. Е. Шваков4, И. Н. Ткаченко, 
М. В. Евсеева5 

Этап 3. Исследование понятия «информационный потенциал» промышленного предприятия 

С 2004 г. С увеличением объема информации как о параметрах внешней среды, так и о внутрен-

нем состоянии предприятия возникает потребность в разработке и внедрении инстру-

ментов систематизации данных, оперативного доступа к ним в целях принятия эффек-

тивных решений. В связи с этим развиваются подходы к исследованию информацион-

ного потенциала промышленного предприятия 

Е. О. Дмитриева6, Э. С. Райкин7, 
Е. В. Русакова8, И. Н. Цитович9 

 
1 Козик А. В. Инвестиционный потенциал предприятий (пути и факторы его укрепления и эффективного использования): дис. … канд. 

экон. наук: 08.00.01. – Орел, 2000. – 169 с. 
2 Кольцова С. Д. Инвестиционный потенциал промышленного предприятия, его источники и эффективность использования в переход-

ных условиях: автореф. дис. … канд. экон. наук: 08.06.01. – Харьков, 1998. – 18 с. 
3 Трифонов С. В. Формирование инвестиционного потенциала предприятия: дис. … канд. экон. наук: 08.00.05. – СПб., 1999. – 169 с. 
4 Шваков Е. Е., Троцковский А. Я. Инвестиционный потенциал промышленного предприятия, его оценка, формирование и развитие 

// Финансы и кредит. – 2016. – № 3. – С. 54–64. 
5 Ткаченко И. Н., Евсеева М. В. Показатели устойчивости при оценке инвестиционного потенциала отраслей промышленности (на 

примере Свердловской области) // Устойчивое развитие промышленного предприятия в условиях неоиндустриальной трансформации: моно-
графия / отв. за вып. С. В. Орехова. – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2017. – С. 71−86. 

6 Дмитриева Е. О. Организационно-экономические направления повышения информационного потенциала промышленного предприя-
тия // Вестник Самарского муниципального института управления. – 2010. – № 3. – С. 64–69. 

7 Райкин Э. С. Информационный потенциал как фактор конкурентоспособности предприятия: препринт. – СПб.: СПбГУЭФ, 2004. – 31 с. 
8 Русакова Е. В. Информационный потенциал промышленных предприятий: дис. … канд. экон. наук: 08.00.05. – Самара, 2006. – 163 с. 
9 Цитович И. Н. Развитие информационного потенциала системы управления организацией (на примере крупных промышленных 

предприятий): дис. … канд. экон. наук: 08.00.05. – М., 2004. – 157 с. 
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Продолжение таблицы 2 

Период Характеристика этапа Основные исследователи 

Этап 4. Исследование понятий «цифровой потенциал», «экономический потенциал цифровых решений» 

промышленного предприятия 

С 2018 г. Активное развитие цифровой экономики сопряжено с широким применением цифро-
вых технологий во всех сферах жизни общества и полномасштабной цифровизацией 
деятельности промышленных предприятий, что сопровождается необходимостью ис-
следования понятия «цифровой потенциал» как возможностей и способностей по при-
менению цифровых технологий. При этом в настоящее время мало внимания уделяет-
ся экономическому содержанию данного понятия, выраженному в достижении кон-
кретного экономического результата (эффекта) от применения цифровых техноло-
гий, что диктует необходимость уточнения понятия «цифровой потенциал» путем 
введения в научный оборот понятия «экономический потенциал цифровых решений 
промышленного предприятия» 

Цифровой потенциал: 
Н. В. Городнова, А. А. Пешкова1, 
А. В. Козлов, А. Б. Тесля2, Е. В. Попов, 
К. А. Семячков, Ю. А. Москаленко3 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

 

 
1 Городнова Н. В., Пешкова А. А. Содержание и методы оценки цифрового потенциала промышленного предприятия // Национальные 

интересы: приоритеты и безопасность. – 2019. – Т. 15, № 5 (374). – С. 870–896. 
2 Козлов А. В., Тесля А. Б. Цифровой потенциал промышленных предприятий: сущность, определение и методы расчета // Вестник За-

байкальского государственного университета. – 2019. – Т. 25, № 6. – С. 101–110. 
3 Попов Е. В., Семячков К. А., Москаленко Ю. А. Цифровой потенциал предприятия // Экономический анализ: теория и практика. – 

2019. – Т. 18, № 12 (495). – С. 2223–2236. 
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Таким образом, исследованию различных видов потенциала в отечественной 

экономике посвящены труды многих авторов. 

Так, О. В. Арашкевич и В. Ф. Бабына1 рассматривают потенциал экономиче-

ской деятельности промышленного предприятия и отмечают, что в литературе вы-

деляются три подхода к данному термину: ресурсный, результативный и резерв-

ный. Согласно первому подходу экономический потенциал рассматривается как 

совокупность используемых в производстве продукции ресурсов, средств и пред-

метов производства2. В рамках второго похода это способность предприятия осва-

ивать, перерабатывать имеющиеся ресурсы для удовлетворения общественных по-

требностей3. Третий подход рассматривает потенциал с позиции резервов улучше-

ния производственно-хозяйственной деятельности экономического субъекта и под-

разумевает неиспользованные возможности повышения эффективности производ-

ства, усиления действия факторов, способствующих росту эффективности хозяй-

ствования, и устранения отрицательного влияния других факторов4. 

Т. Г. Шешукова и Е. В. Колесень отмечают, что понятие «потенциал» в эко-

номике активно разрабатывалось в советской экономической науке в последней 

четверти ХХ века5. 

Формированию данного понятия предшествовал потенциал производствен-

ной деятельности для характеристики промышленных предприятий. Одно из пер-

вых определение данного понятия было дано А. И. Анчишкиным, который пони-

мал под ним набор производственных ресурсов, принимающих форму факторов 

производства6. Важную часть указанных ресурсов, по его мнению, составляют 

производственные фонды как совокупность производственных мощностей, спо-

 
1 Арашкевич О. В., Бабына В. Ф. Инновационные подходы к управлению экономическим 

потенциалом предприятия (на материалах деревообрабатывающей промышленности Гомельской 
области): монография. – Гомель: ГГУ им. Ф. Скорины, 2015. – 149 с. 

2 Там же. – С. 16. 
3 Там же. – С. 19. 
4 Там же. – С. 20. 
5 Шешукова Т. Г., Колесень Е. В. Совершенствование методики анализа экономического 

потенциала хозяйствующего субъекта: монография. – Пермь: ПГНИУ, 2013. – 201 с. 
6 Анчишкин А. И. Прогнозирование роста социалистической экономики. – М.: Экономи-

ка, 1973. – С. 70. 
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собных при определенных условиях дать продукцию определенного объема, со-

става и качества1. 

Е. В. Бартова под производственным потенциалом промышленного пред-

приятия понимает «потенциальные возможности по обеспечению результативной 

производственной деятельности посредством эффективного использования сово-

купности имеющихся на предприятии технических, трудовых и материально-

энергетических ресурсов», что «учитывает в себе ресурсную составляющую про-

изводственного потенциала, целевую направленность ее использования и ориен-

тацию на конкретный результат производственной деятельности»2. 

Е. Е. Шваков и А. Я. Троцковский рассматривают инвестиционный потен-

циал промышленного предприятия и отмечают, что он является одним из ключе-

вых условий инвестиционной деятельности и привлечения внешних по отноше-

нию к предприятию инвестиционных ресурсов. По итогам исследования они при-

ходят к выводу, что инвестиционный потенциал – это «совокупность инвестици-

онных ресурсов, а также условий и возможностей для их эффективного вложе-

ния»3. В качестве основных его элементов выделяют следующие компоненты: 

«финансовая (совокупность денежных ресурсов и высоколиквидных финансовых 

активов, возможных к использованию в инвестиционной деятельности); произ-

водственная (совокупность материальных и нематериальных активов, накоплен-

ных промышленным предприятием в результате производственной деятельности); 

ресурсно-сырьевая (обеспеченность балансовыми запасами важнейших видов 

природных ресурсов, которые могут быть использованы промышленным пред-

приятием в его производственной деятельности); инфраструктурная (условия, ха-

рактеризующие уровень развития производственной и социальной инфраструкту-

ры в местности, где расположено промышленное предприятие); институциональ-

ная (обеспеченность необходимыми институтами рыночной экономики); кадровая 

 
1 Анчишкин А. И. Прогнозирование роста социалистической экономики. – М.: Экономи-

ка, 1973. – С. 122. 
2 Бартова Е. В. Сущность и структура производственного потенциала промышленного 

предприятия // Российское предпринимательство. – 2010. – № 12-1. – С. 67−68. 
3 Шваков Е. Е., Троцковский А. Я. Инвестиционный потенциал промышленного предпри-

ятия, его оценка, формирование и развитие // Финансы и кредит. – 2016. – № 3. – С. 58. 
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(наличие профессионально обученной ̆ рабочей̆ силы и персонала); интеллекту-

альная (образовательный уровень населения, возможность переобучения персона-

ла, степень развития НИОКР и др.); инновационная (мера внедрения научно-

технического прогресса модернизации производства)»1. 

Е. В. Попов исследует потенциал рыночной деятельности промышленного 

предприятия, включая в его состав «совокупность средств и возможностей пред-

приятия в реализации рыночной деятельности», состоящих из маркетинга (изуче-

ние рынка, а также разработка, распределение и продвижение товаров для осу-

ществления сделок купли-продажи, что позволяет наилучшим образом достигнуть 

целей организации и удовлетворить потребности покупателей); ресурсов (матери-

альные и нематериальные активы, использование которых позволяет компании 

осуществлять свою деятельность); менеджмента (управленческая деятельность, 

направленная на достижение поставленных целей путем рационального использо-

вания ресурсов в рыночных условиях)2. 

Н. В. Шубина, рассматривая потенциал инновационной деятельности про-

мышленного предприятия, отмечает, что «в узком смысле инновационный потен-

циал предприятия – это совокупность имеющихся у предприятия ресурсов, 

средств, возможностей для использования нововведений в производственной, фи-

нансовой, управленческой и коммерческой деятельности в соответствии с иннова-

ционными целями его развития», а в широком смысле – «взаимодействие социаль-

но-экономической системы с субъектами внешней и внутренней среды, которые 

возникают на макроуровне в процессе достижения инновационных целей пред-

приятия, заложенных в стратегии его развития, при условии наличия инновацион-

ных возможностей, которые создаются за счет других компонентов потенциала»3. 

В трудах Евразийской экономической комиссии рассматривается потенциал 

интеграционного сотрудничества промышленных предприятий, под которым по-

 
1 Шваков Е. Е., Троцковский А. Я. Инвестиционный потенциал промышленного предпри-

ятия, его оценка, формирование и развитие // Финансы и кредит. – 2016. – № 3. – С. 59. 
2 Попов Е. В. Рыночный потенциал предприятия: монография. – М.: Экономика, 2002. – 

С. 211. 
3 Шубина Н. В. Оценка инновационного потенциала на промышленных предприятиях 

// Вестник УрФУ. Серия: Экономика и управление. – 2013. – № 5. – С. 55. 
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нимается совокупность природных, производственных, трудовых, финансовых, 

интеллектуальных и т. д. ресурсов участников, совместное взаимовыгодное ис-

пользование которых дает интеграционный эффект, выражающийся в дополни-

тельных экономических выгодах и преимуществах для интегрирующихся субъек-

тов, достижение которых невозможно (или менее эффективно) без интеграционно-

го взаимодействия1. Для эффективного использования потенциала интеграционной 

деятельности и конкурентных преимуществ участников формируется стратегия 

интеграционного сотрудничества, определяющая его цель и набор необходимых 

условий для ее достижения (в том числе гармонизация законодательства, сниже-

ние количества административных барьеров, согласование механизмов и форм 

взаимодействия) с оценкой ожидаемого экономического эффекта от интеграции2. 

Представленные определения позволяют сделать вывод, что независимо от 

специфики деятельности предприятия (экономической, инвестиционной, иннова-

ционной, производственной, рыночной и т. д.) общими элементами потенциала 

промышленного предприятия являются ресурсы (средства и предметы производ-

ства), способности и возможности по их переработке в рамках конкретной дея-

тельности для достижения определенного результата (удовлетворение обществен-

ных потребностей, повышение эффективности деятельности, достижение цели). 

Далее, учитывая поступательное развитие цифровизации деятельности про-

мышленных предприятий, уместно перейти к исследованию цифрового (инфор-

мационного) потенциала. 

В работе автора диссертации, опубликованной совместно с Н. В. Городно-

вой3, отмечается, что в настоящее время не так много трудов посвящено опреде-

лению данных понятий. В частности, можно выделить два подхода к информаци-

онному потенциалу: 

 
1 Анализ стратегий интеграционного сотрудничества (моделей реализации интеграцион-

ного потенциала) наиболее известных интеграционных объединений мира / Евразийская эконо-
мическая комиссия. – М., 2014. – URL: https://eurasianeconomic.org/pdf/analiz01.pdf (дата обраще-
ния: 08.05.2021). 

2 Там же. 
3 Городнова Н. В., Пешкова А. А. Развитие теоретических основ оценки цифрового по-

тенциала промышленного предприятия // Дискуссия. – 2018. – № 5 (90). – С. 76. 
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– подход Е. О. Дмитриевой, которая рассматривает информационный по-

тенциал промышленного предприятия, включающий «совокупность информаци-

онных ресурсов, систем информационного взаимодействия различного уровня и 

их максимальных возможностей обеспечивать процесс принятия управленческих 

решений своевременной, достоверной и комплексной (полной) информацией»1. 

При этом в состав данного потенциала включаются три компонента: 

1) элементы потенциала взаимодействия предприятия с внешней информа-

ционной средой (внутренние возможности анализа рынка информационной про-

дукции, его емкости и оценки доступности внешних информационных банков 

данных, пр.); 

2) элементы внутреннего информационного потенциала предприятия (внут-

ренние возможности по формированию и использованию информации); 

3) потенциал информационного развития (интегрирует элементы первых 

двух компонентов)2; 

– подход Е. В. Русаковой, которая под информационным потенциалом по-

нимает «совокупность информационных ресурсов, систем информационного 

обеспечения и их максимальную возможность обеспечения своевременной, досто-

верной и комплексной (полной) информацией, необходимой для принятия управ-

ленческих решений»3. В состав потенциала включаются три составляющие: 

1) уровень информационной открытости предприятия и способность его ин-

теграции с внешним информационным пространством; 

2) уровень обеспеченности информационными ресурсами и уровень их раз-

вития; 

3) качество информационного обеспечения. 

Смежным с данным понятием является понятие цифрового потенциала 

промышленного предприятия. В исследованиях Е. В. Попова, К. А. Семячкова 

 
1 Дмитриева Е. О. Организационно-экономические направления повышения информаци-

онного потенциала промышленного предприятия // Вестник Самарского муниципального инсти-
тута управления. – 2010. – № 3. – С. 64–65. 

2 Там же. 
3 Русакова Е. В. Информационный потенциал промышленных предприятий: дис. … канд. 

экон. наук: 08.00.05. – Самара, 2006. – С. 20. 
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и Ю. А. Москаленко под ним понимается «совокупность средств и возможностей 

предприятия по применению цифровых технологий в условиях, когда одним из 

важнейших ресурсов для повышения экономической эффективности является ин-

формация и данные в цифровом формате»1. 

А. В. Козлов и А. Б. Тесля определяют цифровой потенциал как «инте-

гральный показатель, отражающий текущий уровень и будущие возможности по 

использованию предприятием цифровых технологий с учетом условий внешней 

среды»2. Возможности использования цифровых технологий определяются нали-

чием ресурсов, а также возможностями их привлечения в дальнейшем для созда-

ния, внедрения и использования программного обеспечения и технических 

средств для хранения и обработки данных; цифровой потенциал должен отражать 

вовлеченность разных категорий персонала в использование цифровых техноло-

гий; условия внешней среды формируются с учетом отраслевой специфики, 

а также возможностей и готовности стейкхолдеров предприятия к взаимодей-

ствию в использовании цифровых технологий3. 

В одной из работ автора, опубликованной совместно с Н. В. Городновой, 

цифровой потенциал промышленного предприятия определяется как «способность 

предприятия к осуществлению деятельности по созданию, внедрению, интеграции, 

применению, сопровождению, развитию и реализации информационных техноло-

гий, а также обеспечению информационной безопасности с целью удовлетворения 

существующих или вновь возникающих потребностей предприятия и субъектов, 

с которыми оно взаимодействует (потребители, поставщики, партнеры и т. д.)»4. 

 
1 Попов Е. В., Семячков К. А., Москаленко Ю. А. Цифровой потенциал предприятия 

// Экономический анализ: теория и практика. – 2019. – Т. 18, № 12 (495). – С. 2226. 
2 Козлов А. В., Тесля А. Б. Цифровой потенциал промышленных предприятий: сущность, 

определение и методы расчета // Вестник Забайкальского государственного университета. – 
2019. – Т. 25, № 6. – С. 104. 

3 Там же. 
4 Городнова Н. В., Пешкова А. А. Развитие теоретических основ оценки цифрового по-

тенциала промышленного предприятия // Дискуссия. – 2018. – № 5 (90). – С. 77; см. также: Го-
роднова, Н. В., Пешкова А. А. Содержание и методы оценки цифрового потенциала промыш-
ленного предприятия // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2019. – Т. 15, 
№ 5 (374). – С. 870–896; Gorodnova N. V., Shablova E. G., Peshkova A. A., Rozhentsov I. S. The 
Methods of Analyzing the Internal Digital Potential of An Enterprise // Proceedings of the 34th IBIMA 
conference «Vision 2025: education excellence and management of innovations through sustainable 
economic competitive advantage». – Madrid: IBIMA, 2019. – P. 986–998. 
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На основе анализа представленных определений понятия цифрового (ин-

формационного) потенциала автор настоящего исследования приходит к следую-

щим заключениям. 

Во-первых, необходимо конкретизировать цель реализации цифрового (ин-

формационного) потенциала. Например, в определении А. В. Козлова и А. Б. Тесля 

данная цель не указывается, что затрудняет исследование направленности цифро-

вого (информационного) потенциала. В свою очередь, Е. О. Дмитриева и Е. В. Ру-

сакова в качестве цели указывают на необходимость обеспечения информацией 

процесса принятия управленческих решений. Однако, по мнению автора настоя-

щего исследования, потенциал существует не ради принятия управленческих ре-

шений самих по себе, ведь это не гарантирует получения какого-либо позитивного 

результата, а должен быть направлен на достижение генеральной цели компании, 

включая получение конкретного полезного эффекта. 

Примечательно, что в определении цифрового потенциала, данном Е. В. По-

повым и его коллегами, в качестве цели поставлено повышение экономической 

эффективности деятельности предприятия, а в работе Н. В. Городновой – удовле-

творение существующих или вновь возникающих потребностей предприятия 

и субъектов, с которыми оно взаимодействует (потребители, поставщики, партне-

ры и т. д.). Оба эти подхода, по мнению автора, являются важными и неотъемле-

мыми друг от друга, и эта взаимосвязь должна найти отражение в определении 

цифрового (информационного) потенциала с учетом нацеленности на устойчивое 

экономическое развитие промышленного предприятия. 

Так, следует отметить позицию П. Друкера, основоположника концепции по-

становки целей и задач предприятия, который в своей работе1 отмечает, что эконо-

мические категории «прибыль» и «эффективность» являются важными для пред-

приятия, поскольку отражают качество принятых управленческих решений. Состав 

основных показателей предприятия в общем виде одинаков для большинства ком-

 
1 Друкер П. Эффективный руководитель. – 4-е изд. – М.: Манн, Иванов и Фебер, 2014. – 

240 с.; см. также: Городнова Н. В., Галкин А. Б., Пешкова А. А. Об управлении крупными про-
мышленными предприятиями на основе поставленных целей // Национальные интересы: прио-
ритеты и безопасность. – 2018. – Т. 14, № 10 (367). – С. 1797−1812. 
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мерческих предприятий и предполагает экономическую направленность: совершен-

ствование положения компании на рынке, повышение производительности труда, 

увеличение показателей рентабельности, инновационной активности и пр. При 

этом, по мнению П. Друкера, экономические цели не могут являться первостепен-

ными, поскольку отражают один из уровней декомпозиции генеральной цели пред-

приятия – удовлетворение потребностей общества. Здесь же, на наш взгляд, важно 

отметить, что потребителем результатов внедрения цифровых технологий могут вы-

ступать не только внешние клиенты, но и внутренние подразделения и службы пред-

приятия (например, в части повышения качества внутренних бизнес-процессов). 

Во-вторых, в существующих подходах к определению цифрового (информа-

ционного) потенциала не раскрывается специфика промышленного предприятия 

как объекта исследования, что позволяет применять предложенные понятия для 

предприятий любых отраслей хозяйствования (финансовые организации, торговые 

предприятия, сельское хозяйство и пр.), различающихся правилами ведения дея-

тельности. Такой подход затрудняет дальнейшую оценку потенциала как предмета 

исследования. В связи с этим в определении должна быть учтена такая отличи-

тельная черта промышленных предприятий, как факт осуществления производ-

ственных процессов, охватывающих разработку технологии производства, перера-

ботку сырья, создание средств производства и предметов потребления. Иными 

словами, должен учитываться процессный подход. 

В-третьих, в существующих подходах к определению понятия цифрового 

(информационного) потенциала акцентируется внимание на наличии возможно-

стей или способностей предприятия по применению цифровых технологий либо 

конкретной ресурсной базы для реализации цифрового потенциала, т. е. исполь-

зуются следующие два подхода: 1) резервный подход с позиции неиспользованных 

возможностей развития деятельности предприятия; 2) ресурсный подход как сово-

купность применяемых цифровых технологий и объем вложенных в них средств. 

Однако, по мнению автора, наличие таких возможностей или способностей 

не означает, что компания достигнет какого-либо полезного эффекта или целевого 

уровня экономической эффективности. В связи с этим большое значение имеет не 
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сам по себе цифровой потенциал как наличие способности и возможности, а имен-

но экономический потенциал конкретных результатов, выраженных в принятии 

конкретных цифровых решений по достижению определенного экономического 

эффекта при определенном объеме ресурсов за счет применения и развития циф-

ровых технологий в производственной деятельности. Иными словами, в первую 

очередь должен учитываться результативный подход. 

Тогда под цифровым решением (рисунок 2) следует понимать совокупность 

трех взаимосвязанных элементов, выраженных в применении определенных циф-

ровых технологий (элемент 1) для конкретного процесса производственной дея-

тельности (элемент 2), обеспечение взаимодействия которых достигается за 

счет определенного объема ресурсов (элемент 3). 

Элемент 2
Процесс 

производственной 
деятельности

Элемент 3
Ресурсы

Элемент 1
Цифровые 
технологии

Цифровое 
решение

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 2 – Содержание цифрового решения 

Важно отличать цифровое решение от цифровой трансформации. Если вто-

рая направлена на преобразование (реинжиниринг) существующей операционной 

модели или процессов за счет внедрения цифровых технологий, то первое подра-

зумевает оптимизацию существующих процессов за счет ускорения их выполнения. 

Таким образом, по итогам проведенного анализа предлагается уточнить по-

нятие и определение цифрового потенциала промышленного предприятия путем 
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введения в научный оборот понятия «экономический потенциал цифровых реше-

ний промышленного предприятия», под которым автор понимает способности и 

возможности компании достичь конкретный положительный экономический 

эффект при определенном объеме ресурсов за счет применения и развития циф-

ровых технологий в производственной деятельности предприятия в целях обес-

печения его устойчивого экономического развития в интересах собственников и 

персонала компании1. 

Институциональная сущность потенциала цифровых решений промышлен-

ного предприятия, представленного в авторской трактовке, выражается в сово-

купности устоявшихся норм взаимодействия между участниками процесса его ре-

ализации. 

Кроме того, для целей дальнейшей оценки экономического потенциала 

цифровых решений промышленного предприятия необходимо выявить его состав 

и структуру. Это возможно за счет применения метода декомпозиции, под кото-

рым понимается системный анализ, позволяющий представить сложную систему 

в виде отдельных взаимосвязанных подсистем, которые также могут быть разде-

лены на более простые элементы. 

На первом уровне декомпозиции в соответствии с предложенным автором 

настоящего исследования определением выделены следующие ключевые элемен-

ты экономического потенциала цифровых решений промышленного предприятия: 

способности и возможности применения и развития цифровых технологий в про-

изводственной деятельности предприятия; способности и возможности предприя-

тия достичь конкретный положительный экономический эффект при определен-

ном объеме ресурсов. 

На втором уровне декомпозиции каждый элемент первого уровня может 

быть разделен на более простые. В процессе исследования способностей и воз-

можностей применения и развития цифровых технологий в производственной де-

ятельности предприятия определяются интеграторы и драйверы эффекта. 

 
1 Пешкова А. А., Головина А. Н. Сущность и содержание потенциала цифровых решений 

на промышленном предприятии // Экономика и предпринимательство. – 2021. – № 6. – С. 973. 
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Интеграторы эффекта – это процессы производственной деятельности, 

при выполнении которых образуется экономический эффект за счет применения 

цифровых технологий. В рамках настоящей работы в качестве определения про-

цесса принимается следующая точка зрения: «это совокупная последовательность 

действий по преобразованию ресурсов, полученных на входе, в конечный про-

дукт, имеющий ценность для потребителя, на выходе»1. 

Состав основных бизнес-процессов компании рассмотрен в ряде публика-

ций2. Среди процессов производственной деятельности промышленного предпри-

ятия можно выделить ряд основных (рисунок 3). 

Процесс производства 
продукции

Разработка конструкции 
изделия

Технология производства

Снабжение товарно-
материальными ценностями

Хранение изделий 
и деталей/сборочных единиц 

на складе

Планирование Мониторинг
 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 3 – Состав основных процессов производственной деятельности 

промышленного предприятия 

Драйверы эффекта – это виды и этапы цикла развития цифровых техноло-

гий, за счет которых продуцируется экономический эффект в рамках конкретного 

процесса производственной деятельности. 

 
1 Бизнес-процессы – основа эффективного управления предприятием // Портал школы 

бизнеса «Управляй будущим». – URL: https://www.u-b-s.ru/publikacii/biznes-processy.html (дата 
обращения: 08.05.2021). 

2 Плахин А. Е., Аль Огили С. М. М., Селезнева М. В. Исследование зависимости парамет-
ров конкурентоспособности и бизнес-процессов компании // Урал – драйвер неоиндустриально-
го и инновационного развития России: материалы I Урал. экон. форума (Екатеринбург, 24–
25 октября 2019 г.): в 2 т. – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2019. – Т. 1. – С. 151; 
Прилуцкая М. А., Черепанова Е. В., Улитин В. Г. Высокотехнологичные производства как фак-
тор конкурентоспособности промышленных кластеров // Проблемы обеспечения безопасного 
развития современного общества: сб. тр. IV Междунар. науч.-практ. конф. (Екатеринбург, 25–27 
июня 2014 г.). – Екатеринбург: УМЦ УПИ, 2014. – С. 214. 
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В Методических рекомендациях Минцифры России1 под цифровыми техно-

логиями понимаются технологии, относящиеся к следующим группам: большие 

данные и продвинутая аналитика, искусственный интеллект (включая машинное 

обучение), технологии дополненной и виртуальной реальности, робототехника, 

беспилотные транспортные средства и дроны, новые производственные техноло-

гии (включая аддитивное производство), технологии цифрового проектирования, 

моделирования и управления жизненным циклом продуктов и (или) услуг, техно-

логии беспроводной связи, квантовые технологии (вычисления, коммуникации, 

сенсоры и метрология), интернет вещей, облачные технологии (вычисления, хра-

нение данных), мобильные технологии (с использованием мобильных устройств) 

и социальные сети. 

Каждая из представленных цифровых технологий проходит определенный 

цикл развития. Классическая каскадная модель такого цикла с обратной связью 

представлена на рисунке 4. 

В процессе исследования способностей и возможностей предприятия по до-

стижению конкретного положительного экономического эффекта при определен-

ном объеме ресурсов выявляются результаты и генераторы эффекта. 

Результаты – виды достигаемых эффектов. Опираясь на исследования 

С. А. Бучаева, М. М. Гаджиева2, можно выделить следующие их виды: 

– экономический эффект – дополнительная прибыль за счет повышения 

производительности труда и, следовательно, увеличения объемов выпуска при тех 

же затратах либо за счет снижения уровня производственных затрат и, следова-

тельно, уменьшения себестоимости, а также трансакционных издержек и сниже-

ния длительности производственных процессов; 

 
1 Методические рекомендации по цифровой трансформации государственных корпораций 

и компаний с государственным участием / Минцифры России. – URL: https://digital.gov.ru/ 
uploaded/files/metodicheskie-rekomendatsii-po-tsifrovoj-transformatsii-gk.pdf (дата обращения: 
23.05.2021). 

2 Бучаева С. А., Гаджиев М. М. Виды экономических эффектов и особенности их оценки 
для инноваций // Научно-технические ведомости Санкт-Петербургского государственного поли-
технического университета. Экономические науки. – 2012. – № 4 (151). – С. 225–229. 
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П р и м е ч а н и е  – Составлено автором по: Модели жизненного цикла программного обес-

печения. – URL: https://habr.com/ru/post/111674 (дата обращения: 10.08.2021). 

Рисунок 4 – Классическая каскадная модель цикла развития цифровых технологий 

с обратной связью 

– качественный эффект, включающий в себя: 

а) научно-технический эффект (прирост полезной информации, получение 

новых знаний и навыков); 

б) социальный эффект (качественно новые условия труда сотрудников пред-

приятия, например, в организации рабочих мест производственных рабочих); 

в) повышение безопасности (повышение безопасности труда: снижение 

уровня шума, воздействия электромагнитного поля, загрязнения, вибраций и т. д.). 

На наш взгляд, представленные качественные эффекты имеют косвенное 

влияние на экономический эффект предприятия. Например, качественно новые 

условия труда, высокий уровень безопасности рабочих мест способствуют повы-

шению лояльности сотрудников, что может привести к росту интенсивности тру-

да, соответствующему увеличению производительности и получению дополни-
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тельной прибыли в случае полной реализации увеличенного объема произведен-

ной продукции. Получение нового знания (допустим, способа ускорения техноло-

гического процесса производства продукции) приводит к снижению трудоемкости 

изготовления и себестоимости единицы продукции, что также является дополни-

тельным источником прибыли при сохранении прочих равных условий. В связи с 

этим любой качественный эффект может быть оценен с позиции влияния на изме-

нение экономических показателей. Таким образом, целесообразно подразделить 

экономический эффект на прямой и косвенный. 

Генераторы эффекта – ресурсы, с помощью которых генерируется эконо-

мический эффект от применения цифровых технологий для конкретного процесса 

производственной деятельности (в том числе материальные и нематериальные ак-

тивы, на базе которых предприятие осуществляет свою деятельность по достиже-

нию определенных целей)1. От их достаточности и эффективности использования 

зависит уровень развития потенциала цифровых решений. 

Основными компонентами ресурсной составляющей являются: 

– материально-технические ресурсы (технологическое оборудование, про-

граммное обеспечение); 

– информационные ресурсы (данные, подлежащие учету, хранению и обра-

ботке посредством цифровых технологий); 

– финансовые ресурсы (денежные средства на финансирование капитальных 

и текущих издержек развития потенциала цифровых решений); 

– трудовые ресурсы (персонал, выполняющий операции производственного 

процесса с применением цифровых технологий). Результаты исследования, прове-

денного А. Г. Мокроносовым и Е. С. Огородниковой, показывают, что наибольшее 

влияние на внедрение цифровых технологий оказывает именно обеспеченность 

предприятия соответствующими кадрами2. 

 
1 Городнова Н. В., Скипин Д. Л., Пешкова А. А. Исследование цифрового потенциала ин-

новационных проектов российских компаний // Экономические отношения. – 2019. – № 9 (3). – 
С. 2238. 

2 Мокроносов А. Г., Огородникова Е. С. Факторы развития цифровых технологий обраба-
тывающих производств // Цифровая трансформация промышленности: тенденции, управление, 
стратегии: материалы I Междунар. науч.-практ. конф. (Екатеринбург, 11 октября 2019 г.). – Ека-
теринбург: Ин-т экономики УрО РАН, 2019. – С. 410. 
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Таким образом, структура экономического потенциала цифровых решений 

промышленного предприятия1 может быть представлена единством четырех его 

составляющих (рисунок 5): 

1) возможность идентифицировать производственные процессы, для повы-

шения эффективности которых применяются цифровые технологии; 

2) способность обеспечить производственный процесс необходимым коли-

чеством цифровых технологий с учетом надлежащего поддержания полного цик-

ла их развития; 

3) способность достичь конкретного положительного эффекта от примене-

ния цифровых технологий; 

4) возможности ресурсной базы, обеспечивающей функционирование про-

изводственного процесса с применением цифровых технологий. 

Таким образом, по итогам раздела 1.2 получены следующие выводы и ре-

зультаты. 

1. На основе проведенного анализа этапов развития подходов к понятию 

«потенциал» в отечественной экономике установлено, что учеными исследуются 

различные его виды: производственный, трудовой, экономический, инновацион-

ный, рыночный, инвестиционный, информационный. В условиях развития циф-

ровой экономики и задач по цифровизации деятельности промышленных предпри-

ятий актуальным на сегодняшний день является исследование цифрового потен-

циала. 

2. Выявлено, что существующие подходы к понятию «цифровой потенциал» 

обладают определенными ограничениями: недостаточно учитывается результа-

тивный подход к определению его содержания; отсутствует отражение экономи-

ческой сущности данного понятия, включая нацеленность на устойчивое эконо-

мическое развитие; не раскрывается специфика промышленного предприятия как 

объекта исследования. 

 

 
1 Пешкова А. А., Головина А. Н. Сущность и содержание потенциала цифровых решений 

на промышленном предприятии // Экономика и предпринимательство. – 2021. – № 6. – С. 974. 
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П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 5 – Структура экономического потенциала цифровых решений на промышленном предприятии 
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3. Автором уточнено определение понятия цифрового потенциала и введено 

в научный оборот понятие «экономический потенциал цифровых решений про-

мышленного предприятия», а также представлена его структура, которая отлича-

ется учетом единства четырех компонентов: интеграторы эффекта (процессы про-

изводственной деятельности), драйверы эффекта (цифровые технологии), резуль-

тат (прямой и (или) косвенный экономический эффекты), генераторы эффекта 

(ресурсы). 

4. Выявление данных компонентов позволяет провести дальнейшее методи-

ческое исследование потенциала цифровых решений с учетом его экономического 

содержания, где одним из основных этапов оценки является анализ влияния реа-

лизации данного потенциала на устойчивое экономическое развитие промышлен-

ного предприятия. 

1.3 Влияние потенциала цифровых решений 

на устойчивое экономическое развитие промышленного предприятия 

Обеспечение устойчивого экономического развития – одна из ключевых це-

лей реализации потенциала цифровых решений на промышленном предприятии. 

В параграфе 1.1 определено, что его суть заключается в сохранении направленно-

го положительного изменения финансово-экономического положения предприя-

тия. В целях его оценки необходимо располагать обобщенными данными, кото-

рые формируются в результате составления бухгалтерской отчетности. 

Бухгалтерская отчетность – важнейший источник информации о финансово-

экономическом положении компании, который позволяет определить состав 

и структуру активов предприятия, источники его формирования, состояние и дина-

мику капитала компании, конечный финансовый результат (прибыль или убыток)1. 

 
1 Донцова Л. В., Никифорова Н. А. Анализ финансовой отчетности: учебник. – 4-е изд., 

перераб. и доп. – М.: Дело и сервис, 2011. – 368 с. 
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По бухгалтерской отчетности можно определить, сумеет ли компания в ближай-

шее время выполнить взятые на себя обязательства перед акционерами, инвесто-

рами, кредиторами, покупателями, продавцами или ей угрожают финансовые за-

труднения. 

Разумеется, бухгалтерская отчетность не охватывает весь объем информации 

о финансово-экономическом положении предприятия, поэтому в дополнение к ней 

применяются различные формы управленческой отчетности, где агрегирована ин-

формация в необходимых классификациях для подробного анализа, включая воз-

можность оценки влияния процесса развития экономического потенциала цифро-

вых решений на показатели предприятия, в том числе анализа изменения показа-

телей производственной деятельности (деловой активности) и анализа изменения 

прибыли и рентабельности. 

Теория и методы финансово-экономического анализа рассматриваются в тру-

дах таких авторов, как М. И. Баканов1, В. Р. Банк и С. В. Банк2, Л. В. Донцова 

и Н. А. Никифорова3, В. В. Ковалев и О. Н. Волкова4, Г. В. Савицкая5, А. Д. Шере-

мет, Е. А. Козельцева6. Обобщая и систематизируя представленные ими подходы, 

можно выделить следующие показатели устойчивого экономического развития 

промышленного предприятия. 

В общем виде деловая активность промышленного предприятия проявляет-

ся в оценке динамичности его развития, достижении поставленных целей, расши-

рении рынков сбыта продукции посредством количественного анализа по следу-

ющим направлениям7. 

 
1 Баканов М. И., Шеремет А. Д. Теория экономического анализа. – М.: Финансы и стати-

стика, 2011. – 416 с. 
2 Банк В. Р., Банк С. В. Финансовый анализ: учеб. пособие. – М.: Проспект, 2011. – 344 с. 
3 Донцова Л. В., Никифорова Н. А. Анализ финансовой отчетности: учебник. – 4-е изд., 

перераб. и доп. – М.: Дело и сервис, 2011. – 368 с. 
4 Ковалев В. В., Волкова О. Н. Анализ хозяйственной деятельности предприятия: учеб-

ник. – М.: Проспект, 2007. – 424 с. 
5 Савицкая Г. В. Анализ хозяйственной деятельности предприятия: учеб. пособие. – 

7-е изд., испр. – Минск: Новое знание, 2002. – 704 с. 
6 Шеремет А. Д., Козельцева Е. А. Финансовый анализ: учеб.-метод. пособие. – М.: МГУ, 

2020. – 200 с. 
7 Баканов М. И., Шеремет А. Д. Теория экономического анализа. – М.: Финансы и стати-

стика, 2011. – 416 с. 
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1. Оценка темпов роста объемов финансово-экономической деятельности. 

В известном смысле является оптимальным следующее соотношение темповых 

показателей1: 

 
А В Пб100 % Т Т Т ,    (1) 

где ТА – темп роста совокупных активов предприятия, %; ТВ – темп роста объема 

выручки, %; ТПб – темп роста прибыли, %. 

Неравенства, рассматриваемые слева направо, имеют очевидную экономиче-

скую интерпретацию. Так, первое неравенство означает, что растет экономический 

потенциал предприятия, увеличиваются масштабы его деятельности. Второе нера-

венство указывает на то, что по сравнению с увеличением экономического потен-

циала объем реализации возрастает более высокими темпами, т. е. ускоряется обо-

рачиваемость ресурсов предприятия, повышается отдача с каждого рубля, вложен-

ного в активы компании. Из третьего неравенства очевидно, что прибыль возрастает 

опережающими темпами, что свидетельствует о повышении эффективности ис-

пользования ресурсов, а также имеющемся в отчетном периоде относительном сни-

жении издержек производства и обращения в результате действий, направленных на 

оптимизацию технологических процессов и взаимоотношений с контрагентами2. 

2. Оценка изменения уровня отдачи от использования ресурсов предприя-

тия. В общем виде материальные ресурсы предприятия представляют собой сово-

купность основных средств и нематериальных активов (внеоборотные активы) 

и материальных оборотных активов (производственные запасы, незавершенное 

производство, готовая продукция и пр.). 

Оценочным показателем внеоборотных активов является показатель фондо-

отдачи, рассчитываемый по формуле3: 

 
1 Баканов М. И., Шеремет А. Д. Теория экономического анализа. – М.: Финансы и стати-

стика, 2011. – 416 с. 
2 Там же. 
3 Шеремет А. Д., Козельцева Е. А. Финансовый анализ: учеб.-метод. пособие. – М.: МГУ, 

2020. – 200 с. 
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отд

ср

В
,

ВА
f =  (2) 

где fотд – фондоотдача; В – выручка от производства и реализации продукции за 

период, р.; ВАср – средняя величина внеоборотных активов за период, р. 

Приведенный коэффициент имеет очевидную экономическую интерпрета-

цию, показывая, сколько тысяч выручки от продажи товаров, работ и услуг прихо-

дится на один рубль вложений во внеоборотные активы. При прочих равных усло-

виях рост показателя в динамике рассматривается как благоприятная тенденция1. 

Интегральным показателем ресурсоотдачи, характеризующим оборачивае-

мость всего имущества предприятия, является коэффициент оборачиваемости ак-

тивов, рассчитываемый по формуле2: 

 
акт

ср

В
О ,

А
=  (3) 

где Оакт – коэффициент оборачиваемости активов; Аср – средняя величина активов 

предприятия за период (валюта баланса), р. 

Ускорение оборачиваемости активов рассматривается как благоприятный 

фактор. 

Посредством деловой активности предприятие решает поставленные зада-

чи, в число которых входит обеспечение стабильно получаемой прибыли и целе-

вого уровня эффективности. Известно множество показателей эффективности3. 

С позиции оценки влияния процесса развития экономического потенциала цифро-

вых решений на уровень эффективности предприятия важным является анализ 

изменения интегрального показателя – рентабельности активов: 

 
1 Шеремет А. Д., Козельцева Е. А. Финансовый анализ: учеб.-метод. пособие. – М.: МГУ, 

2020. – 200 с. 
2 Там же. 
3 Орехова С. В., Дубровский В. Ж. Влияние промышленной политики на конкурентоспо-

собность предприятий: необщий взгляд // Неоиндустриально ориентированные преобразования 
в экономическом пространстве Уральского макрорегиона: монография / под науч. ред. Я. П. Си-
лина, Е. Г. Анимицы. – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2017. – С. 149. 
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ср

Пб
,

А
R =  (4) 

где R – рентабельность активов; Пб – чистая прибыль, р.; Аср – средняя величина 

активов предприятия за период (валюта баланса), р. 

Рентабельность активов характеризует возможность получения прибыли 

при наличии имеющейся на предприятии комбинации активов и показывает, 

сколько тысяч чистой прибыли приходится на один рубль, вложенный в активы 

компании. Данный показатель имеет целевую функцию максимизации1. 

В целях дальнейшей оценки влияния процесса развития экономического по-

тенциала цифровых решений на уровень изменения вышеперечисленных финан-

сово-экономических показателей предприятия необходимо понимать, каким обра-

зом покупка либо создание цифровых технологий отразится на величине активов 

предприятия с учетом вида прав, возникающих на цифровую технологию. 

Так, согласно ст. 1285 Гражданского кодекса Российской Федерации (да-

лее – ГК РФ), при создании программного обеспечения (самостоятельно предпри-

ятием либо по его заказу) формируются исключительные права, которые также 

могут быть приобретены по специальному договору об отчуждении исключи-

тельного права на произведение. Тогда в бухгалтерском учете данное программ-

ное обеспечение будет учитываться как нематериальный актив в случае, если его 

стоимость выше 100 000 р. При этом срок полезного использования определяется 

предприятием самостоятельно и устанавливается не менее 24 мес. Если затраты 

не превышают указанной суммы, то стоимость программного обеспечения учиты-

вается так же, как и при возникновении неисключительных прав (письмо Минфи-

на от 3 ноября 2015 г. № 03-03-06/1/63381). 

Неисключительные права на программное обеспечение возникают в случае 

его покупки предприятием на основании лицензионного договора, отражающего, 

каким образом и сколько времени можно пользоваться программой. Если срок 

 
1 Ковалев В. В., Волкова О. Н. Анализ хозяйственной деятельности предприятия: учеб-

ник. – М.: Проспект, 2007. – 424 с. 
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использования не указан, он признается равным пяти годам (п. 4 ст. 1235 ГК РФ). 

Как правило, период действия лицензии составляет 12 мес. 

В настоящее время существует два подхода к учету единовременных затрат на 

лицензионное программное обеспечение (со сроком использования свыше 12 мес.): 

– в рамках первого подхода затраты учитываются в расходах будущих пе-

риодов в разделе баланса «Внеоборотные активы» и списываются на расходы 

в течение срока действия лицензионного договора (п. 39 ПБУ 14/2007, письмо 

Минфина от 12 января 2012 г. № 07-02-06/5). При этом следует отметить, что 

в ПБУ 14/2007 не устанавливается стоимостной критерий для признания данных 

затрат в качестве внеоборотных активов. В связи с чем стоимость недорогих про-

грамм переносится в расходы в течение нескольких периодов, если иное не 

предусмотрено учетной политикой; 

– второй подход соответствует п. 12 МСФО (IAS) 38 «Нематериальные ак-

тивы», согласно которому затраты учитываются в качестве нематериальных акти-

вов в случае, если актив может быть идентифицирован (т. е. отделен от предприя-

тия, например, продан, передан и т. д.) и является результатом договорных или 

других юридических прав, независимо от того, можно ли эти права передавать 

или отделять от предприятия или от других прав и обязательств. 

Выбор того или иного подхода определяется учетной политикой пред-

приятия. 

Если срок полезного использования лицензионного программного обеспе-

чения менее 12 мес., то затраты на него не могут относиться в состав нематери-

альных активов и учитываются единовременно в расходы текущего периода. 

Программное обеспечение принимается к учету по фактической (первона-

чальной) стоимости, определенной по состоянию на дату принятия его к бухгал-

терскому учету (п. 6 ПБУ 14/2007). Учитываются все затраты на приобретение 

включая суммы, уплаченные за лицензию, а также за внедрение программного 

обеспечения (п. 8 ПБУ 14/2007). 

В случае, если цифровая технология является неотделимой частью оборудо-

вания, срок полезного использования которого превышает 12 мес., а стоимость бо-
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лее 100 000 р., тогда данное программное обеспечение учитывается в составе ука-

занного оборудования в соответствии с ПБУ 6/01 «Учет основных средств». Если 

же установлены меньшие срок полезного использования или стоимость, то затра-

ты на ПО могут отражаться в составе материально-производственных запасов. 

Если цифровая технология была получена в рамках деятельности, связанной 

с осуществлением научно-исследовательских, опытно-конструкторских и техно-

логических работ (НИОКР), то регулирование осуществляется в соответствии 

с ПБУ 17/02 «Учет расходов на научно-исследовательские, опытно-конструк-

торские и технологические работы» и затраты отражаются в статье бухгалтерско-

го баланса «Результаты исследований и разработок». При этом данная цифровая 

технология может быть выделена в отдельный нематериальный актив, если это 

является возможным. 

Таким образом, в рамках исследования систематизирован перечень статей 

активной части бухгалтерского баланса, на которые влияет покупка (создание) 

цифровых технологий (по первоначальной стоимости без учета процесса аморти-

зации) (таблица 3). 

Учет и анализ объема затрат на покупку (создание) цифровых технологий 

в статьях активной части бухгалтерского баланса, а также оценка изменения дан-

ного объема в динамике позволяют определить масштаб цифровизации деятель-

ности предприятия в стоимостном выражении. Для проведения подобного анализа 

необходима трансформация бухгалтерской отчетности путем представления ба-

ланса в форме, облегчающей расчет основных аналитических коэффициентов. 

Указанная трансформация достигается путем построения аналитического баланса 

на основе агрегирования некоторых однородных по составу элементов балансо-

вых статей и их перекомпоновки. Аналитический баланс используется при прове-

дении вертикального и горизонтального анализа, взаимно дополняющих друг дру-

га, в ходе которых изучаются качественные изменения в структуре баланса, тен-

денции изменения его отдельных статей и разделов, степень прогрессивности 

и оптимальности имущества предприятия. 
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Таблица 3 – Перечень статей активной части бухгалтерского баланса, на которые влияет 

покупка (создание) цифровых технологий (по первоначальной стоимости 

без учета процесса амортизации) 

Вид деятельности 
Пример цифровой 

технологии 

Статья активной части 

бухгалтерского баланса 

Создание самостоятель-

ного программного обес-

печения (наличие ис-

ключительных прав 

у предприятия) 

Разработка програм-

мы мониторинга дея-

тельности станков 

Нематериальный актив, если стоимость 

выше 100 000 р. и срок полезного использо-

вания больше 24 мес. 

В ином случае – аналогично неисключи-

тельным правам 

Покупка лицензионного 

программного обеспече-

ния (наличие неисклю-

чительных прав у пред-

приятия) 

Лицензия на про-

грамму планирования 

деятельности произ-

водства 

Расходы будущих периодов, если срок по-

лезного использования свыше 12 мес., либо 

нематериальный актив. Подход определяет-

ся учетной политикой предприятия. 

Расходы текущего периода, если срок по-

лезного использования менее 12 мес. 

Покупка оборудования, 

неотделимой частью ко-

торого является цифро-

вая технология 

Станок с числовым 

программным управ-

лением 

Основные средства, если срок полезного 

использования свыше 12 мес. и стоимость бо-

лее 100 000 р. 

Расходы текущего периода, если срок по-

лезного использования менее 12 мес. либо 

стоимость ниже 100 000 р. 

Создание цифровой тех-

нологии в рамках дея-

тельности, связанной 

с осуществлением 

НИОКР 

Разработка информа-

ционной уличной 

стелы с программным 

обеспечением по 

навигации 

Результаты исследований и разработок. 

Нематериальный актив, если он может 

быть выделен отдельно 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Горизонтальный анализ заключается в построении одной или нескольких 

аналитических таблиц, в которых абсолютные балансовые показатели дополняют-

ся относительными темпами роста (снижения). Цель горизонтального анализа со-

стоит в том, чтобы выявить абсолютные и относительные изменения величин раз-

личных статей баланса за определенный период, а также дать оценку этим измене-

ниям. Однако ценность результатов горизонтального анализа существенно снижа-

ется в условиях инфляции1. 

 
1 Савицкая Г. В. Анализ хозяйственной деятельности предприятия: учеб. пособие. – 

7-е изд., испр. – Минск: Новое знание, 2002. – С. 54. 
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Вертикальный анализ баланса показывает структуру средств предприятия 

и их источников. Указанный анализ производится путем получения процентного 

отношения сумм отдельных статей или разделов к валюте баланса. Цель верти-

кального анализа заключается в расчете удельного веса отдельных статей в итоге 

баланса и оценке его изменений1. 

Дальнейшая оценка влияния процесса развития экономического потенциала 

цифровых решений на финансово-экономическое положение предприятия должна 

быть дополнена анализом изменения уровня прибыли компании: 

 Пб В З,= −  (5) 

где Пб – чистая прибыль от реализации продукции, работ, услуг за период, р.; В – 

выручка от реализации продукции, работ, услуг за период, р.; З – затраты на реа-

лизацию продукции, работ, услуг за период, р. 

Исходя из формулы (5) цифровые технологии способны стать генератором 

дополнительного дохода компании. В настоящее время отмечается высокий по-

тенциал рынка услуг и систем, включающих информационный функционал. 

Например, по данным экспертов2, спутниковая связь и сопутствующие цифровые 

услуги для мирового космического рынка оцениваются в 300 млрд долл. США, 

при этом Россия занимает незначительную долю (1,2 % рынка). В то же время ре-

сурсоемкая отрасль производства ракет, где первостепенную роль играет аппарат-

ная часть, приносит всего 3,6 млрд долл. США (с долей России 60 %)3. 

Таким образом, для промышленных предприятий получение дополнительно-

го дохода за счет реализации цифровых технологий в чистом виде или изделий, 

в себестоимости которых высока доля информационной составляющей, является 

важной стратегической задачей в современных условиях. Однако с учетом специ-

 
1 Савицкая Г. В. Анализ хозяйственной деятельности предприятия: учеб. пособие. – 

7-е изд., испр. – Минск: Новое знание, 2002. – С. 54. 
2 Мировой рынок ИТ для ОПК / TAdviser. – URL: http://tadviser.ru/index.php/Статья:Миро-

вой_рынок_ИТ_ для_ОПК (дата обращения: 08.05.2021). 
3 Городнова Н. В., Галкин А. Б., Пешкова А. А. Об управлении крупными промышленны-

ми предприятиями на основе поставленных целей // Национальные интересы: приоритеты и без-
опасность. – 2018. – Т. 14, № 10 (367). – С. 1802. 
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фики деятельности промышленных предприятий, где базовым элементом является 

сам процесс производства изделий, развитие экономического потенциала цифро-

вых решений преимущественно должно быть направлено на повышение эффек-

тивности данной деятельности. В работе В. Ж. Дубровского, Е. М. Ивановой 

и Н. В. Чупраковой отмечается, что эффективность в общем случае измеряется со-

отношением между результатами производственной деятельности и обусловив-

шими их ресурсами, выраженными в стоимостной оценке1. 

В связи с этим необходимо сосредоточить внимание на оценке влияния циф-

ровых технологий на себестоимость изготовления продукции, что также является 

одним из способов увеличения прибыли предприятия при прочих равных услови-

ях. Это достигается за счет оснащения производственной деятельности техниче-

скими средствами автоматизации и автоматизированными системами управления, 

освобождающими человека от непосредственного участия в процессе ее выполне-

ния. Обобщение результатов исследований2 позволило выделить следующие пози-

тивные эффекты, достижение которых возможно в результате автоматизации: 

– повышение производительности труда и соответствующая оптимизация 

численности предприятия при сохранении того же объема выпуска; 

– сокращение непроизводительных затрат времени (на переналадку, транс-

портировку, техническое обслуживание и т. д.); 

– повышение надежности машин и ее отдельных узлов (сокращение издер-

жек на аварийный ремонт); 

– более глубокая проработка существующих производственных процессов, 

позволяющая выявить драйверы роста бизнеса в целом. 

 
1 Дубровский В. Ж., Иванова Е. М., Чупракова Н. В. Проблемы оценки эффективности 

деятельности предприятий ОПК // Journal of New Economy. – 2019. – Т. 20, № 5. – С. 93. 
2 Ярошевич Н. Ю. Стратегические сети в условиях четвертой промышленной революции 

// Институты и механизмы инновационного развития: мировой опыт и российская практика: сб. 
науч. ст. 7-й Междунар. науч.-практ. конф. (Курск, 19−20 октября 2017 г.): в 3 т. – Курск: Унив. 
кн., 2017. – Т. 3. – С. 370–373; Ярошевич Н. Ю. Цифровизация промышленности в неоиндустри-
альном развитии региона // Урал – XXI век: макрорегион неоиндустриального и инновационного 
развития: материалы III Междунар. науч.-практ. конф. (Екатеринбург, 15–16 октября 2018 г.): 
в 2 т. – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2018. – Т. 1. – С. 196−201. 
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В работе О. С. Сухарева1 отмечается, что для получения положительного 

эффекта от автоматизации производства необходимо повысить эффективность 

всех применяемых производственных технологий на промышленном предприя-

тии, отвечающих за выпуск годных изделий (параметры качества и др.). 

При этом следует отметить, что, по мнению автора настоящего исследова-

ния, очевидный эффект от развития экономического потенциала цифровых реше-

ний и внедрения цифровых технологий в производственной деятельности пред-

приятия может быть нивелирован наступлением ряда рисков, возникающих в ре-

зультате отсутствия отлаженного механизма реализации потенциала (таблица 4). 

Таблица 4 – Риски негативного влияния потенциала цифровых решений на устойчивое 

экономическое развитие промышленного предприятия 

Наименование риска Содержание риска Экономическое влияние 

Неотлаженный процесс Излишняя детализация производственных 
процессов или введение ненужных опера-
ций по технологическому маршруту изго-
товления деталей для обеспечения персо-
нала работой. Внесение в цифровую си-
стему неотлаженных производственных 
процессов, что приводит к дублированию 
функций 

Дополнительные теку-
щие издержки на выпол-
нение производственных 
процессов 

Несоответствие цифро-
вой технологии требова-
ниям производственного 
процесса2 

Адаптация (подстройка, преломление) 
ранее отлаженного производственного 
процесса к возможностям цифровой тех-
нологии, что может привести к негатив-
ным последствиям (дополнительные опе-
рации, увеличение их длительности) 

Дополнительные теку-
щие издержки на выпол-
нение производственных 
процессов 

Невозможность адапта-
ции цифровой техноло-
гии под развитие произ-
водственного процесса  

Применение «коробочных» программных 
продуктов (со стандартным для всех 
пользователей набором функций) без 
возможности последующей доработки 
в случае изменения производственного 
процесса, пусть даже в более эффектив-
ном варианте 

Дополнительные капи-
тальные вложения в при-
обретение и внедрение 
новой цифровой техноло-
гии 

 
1 Сухарев О. С. Цифровизация и направления технологического обновления промышлен-

ности России // Journal of New Economy. – 2021. – Т. 22, № 1. – С. 30. 
2 Дьяченко О. В. Производственные отношения в условиях перехода к цифровой эконо-

мике // Вестник Челябинского государственного университета. – 2018. – № 12 (422). – С. 10; 
Дьяченко О. В., Истомина Е. А. Теоретико-методологические основы исследования производ-
ственных отношений цифровой экономики: монография. – М.: Русайнс, 2019. – С. 38. 
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Продолжение таблицы 4 

Наименование риска Содержание риска Экономическое влияние 

Дефицит информацион-

ных ресурсов 

Отсутствие должной интеграции цифро-

вой технологии в информационные пото-

ки предприятия, что приводит к несвое-

временному отражению необходимой 

информации для выполнения производ-

ственного процесса 

Дополнительные теку-

щие издержки на выпол-

нение производственных 

процессов 

Дефицит кадровых ре-

сурсов 

Отсутствие должной подготовки персо-

нала. Непонимание производственного 

процесса, нехватка знаний для примене-

ния цифровой технологии  

Дополнительные теку-

щие издержки на выпол-

нение производственных 

процессов 

Дефицит финансовых ре-

сурсов 

Нехватка финансирования приводит к от-

казу от надлежащего внедрения цифровой 

технологии и должного ее сопровожде-

ния, что при любом отказе программы 

приводит к остановке производственного 

процесса, включая риск нарушения ин-

формационной безопасности 

Дополнительные теку-

щие издержки на выпол-

нение производственных 

процессов 

Дефицит материально-

технических ресурсов 

Несоответствие мощности и характери-

стик оборудования требованиям цифро-

вой технологии или производственного 

процесса, что приводит к отказу системы 

Дополнительные издерж-

ки, потеря прибыли 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Для нейтрализации данных рисков необходимо учесть условия обеспечения 

эффективной реализации экономического потенциала цифровых решений, в том 

числе: 

– соответствие производственного процесса критериям релевантности, по-

нятности, логичности, полноты и достоверности действий; 

– соответствие функционала цифровой технологии требованиям производ-

ственного процесса; 

– возможность адаптации функционала цифровой технологии под развитие 

производственного процесса; 

– проведение оценки эффективности реализации потенциала цифровых ре-

шений с учетом анализа необходимого объема ресурсов. 
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Кроме того, необходимо обратить внимание на обеспечение экономической 

безопасности при внедрении цифровых технологий1. 

Таким образом, по итогам главы 1 получены следующие выводы и резуль-

таты. 

1. Установлено, что в России и за рубежом уделяется значительное внима-

ние цифровизации деятельности промышленных предприятий в целях обеспече-

ния их устойчивого экономического развития. На основании проведенного анали-

за предложена авторская трактовка понятия «устойчивое экономическое развитие 

промышленного предприятия в условиях цифровизации», где в качестве одного из 

основных элементов определен цифровой потенциал. 

2. По итогам исследования выявлено, что существующие подходы к поня-

тию и дефиниции цифрового потенциала обладают некоторыми ограничениями 

(недостаточно учитывается результативный подход к определению его содержа-

ния; отсутствует отражение экономической сущности данного понятия, включая 

нацеленность на устойчивое экономическое развитие; не раскрывается специфика 

промышленного предприятия как объекта исследования), в связи с чем предложе-

но уточнение определения данного понятия, а также представлены состав 

и структура указанного потенциала, отличающиеся единством четырех компонен-

тов: интеграторы эффекта (процессы производственной деятельности), драйверы 

эффекта (цифровые технологии), результат (прямой и (или) косвенный экономи-

ческий эффекты), генераторы эффекта (ресурсы). 

3. Установлено, что одной из основных составляющих методического ин-

струментария экономической оценки потенциала цифровых решений на промыш-

ленном предприятии является оценка изменения показателей устойчивого эконо-

мического развития, среди которых отмечаются показатели производственной де-

ятельности (деловой активности), такие как соотношение темпов роста объемов 

финансово-экономической деятельности, фондоотдача, коэффициент оборачивае-

 
1 Быстров А. В., Манахова И. В., Левченко Е. В. и др. Обеспечение экономической без-

опасности многоуровневой экономики в условиях цифровизации // Плехановский научный бюл-
летень. – 2019. – № 2 (16). – С. 20–28; Коряков А. Г. Методологические вопросы устойчивого 
развития предприятий // Вопросы экономики и права. – 2012. – № 46. – С. 110−114. 
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мости активов; а также показатели прибыли и рентабельности активов. В случае 

позитивного изменения данных показателей реализация потенциала цифровых 

решений считается эффективной. 

4. На основе систематизации рисков негативного влияния потенциала циф-

ровых решений на устойчивое экономическое развитие промышленного предпри-

ятия автором сформулированы условия обеспечения эффективной реализации по-

тенциала цифровых решений, которые должны быть учтены при разработке мето-

дического инструментария экономической оценки потенциала цифровых решений 

на промышленном предприятии. 
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2 Разработка методического инструментария 

экономической оценки потенциала цифровых решений 

на промышленном предприятии 

2.1 Анализ существующих подходов к экономической оценке потенциала 

цифровых решений на промышленном предприятии 

Оценка влияния применения цифровых технологий на социально-экономи-

ческое благосостояние России или отдельных ее отраслей и предприятий является 

важной стратегической задачей государства, что подтверждается разработкой 

Национального индекса развития цифровой экономики России, проведенной под 

руководством Минцифры России. Утверждение методики расчета индекса ожида-

ется к концу 2021 г.1 Ее применение позволит провести анализ процессов цифро-

визации на региональном уровне и построить соответствующий рейтинг регионов. 

Разработка индекса базируется на ведущих мировых практиках и учитывает спе-

цифику страны. 

Мировой и отечественный опыт показывает, что на сегодняшний день при-

меняется несколько подходов к оценке развития цифровых технологий и готовно-

сти стран, отраслей и предприятий к их развитию и внедрению. 

Международный индекс сетевой готовности (по методике INSEAD)2. Ин-

декс сетевой готовности (Networked Readiness Index, NRI) считается наиболее ав-

торитетной и всеобъемлющей оценкой того, как цифровые технологии влияют на 

конкурентоспособность и благосостояние стран. С 2002 г. индекс публикуется 

Всемирным экономическим форумом в сотрудничестве с международной школой 

 
1 Мельникова Ю. Индекс развития цифровой экономики появится в конце 2021 г. – URL: 

https://www.comnews.ru/content/211061/2020-10-19/2020-w43/indeks-razvitiya-cifrovoy-ekonomiki-
poyavitsya-konce-2021-g (дата обращения: 19.05.2021). 

2 The network readiness index 2020: Accelerating Digital Transformation in a post-COVID 
Global Economy, 2020. – URL: https://networkreadinessindex.org (дата обращения: 20.05.2021). 
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бизнеса INSEAD в рамках ежегодного глобального отчета по цифровым техноло-

гиям. 

Данный индекс интегрирует 60 показателей, объединенных в четыре груп-

пы: доступность технологий, уровень их интеграции в жизнь общества, а также 

в деятельность государства и оценка влияния цифровых технологий на показатели 

социально-экономического развития страны. Основные группы показателей пред-

ставлены в приложении А. 

Среди экономических показателей подлежат оценке следующие: 

– доля выручки средне- и высокотехнологичной промышленности в общем 

объеме выручки промышленных предприятий; 

– доля экспорта высокотехнологичной продукции в общем объеме экспорта 

промышленных товаров; 

– количество заявок, поданных в соответствии с Международной патентной 

системой (РСТ), на 1 млн жителей страны; 

– производительность труда, скорректированная с учетом роста ВВП и из-

менения стоимости цифровых технологий; 

– распространенность гиг-экономики («экономика свободного заработка», 

основанная на работе вне штата по краткосрочным контрактам для выполнения 

конкретного задания). 

Далее каждый из показателей переводится в баллы по шкале от 0 до 100. За-

тем рассчитываются среднеарифметические значения по всем группам показате-

лей, включая аналогичный расчет интегрального индекса. 

По итогам апробации методики в 2020 г. получены следующие результаты 

(таблица 5). 

Российская Федерация занимает 48-ю позицию (54,23 балла) из 134 стран. 

Самые высокие оценки (в пределах от 60 до 80 баллов) получены по показателям 

доступности цифровых технологий, уровню их проникновению в жизнь населе-

ния, доверия государства к цифровым технологиям и степени влияния на показа-

тели устойчивого развития. 
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Таблица 5 – Лидеры рейтинга стран по уровню индекса сетевой готовности в 2020 г. 

Примечание Страна Рейтинг Индекс сетевой готовности 

Топ-10 стран с наиболее высо-

ким уровнем индекса сетевой 

готовности 

Швеция 1 82,75 

Дания 2 82,19 

Сингапур 3 81,39 

Нидерланды 4 81,37 

Швейцария 5 80,41 

Финляндия 6 80,16 

Норвегия 7 79,39 

США 8 78,91 

Германия 9 77,48 

Великобритания 10 76,27 

Справочно Российская Федерация 48 54,20 

Примечание – Составлено автором по: The network readiness index 2020: Accelerating Digi-

tal Transformation in a post-COVID Global Economy, 2020. – URL: https://networkreadinessindex.org 

(дата обращения: 20.05.2021). 

Самые низкие оценки (в диапазоне от 20 до 40 баллов) – по степени готовно-

сти к новым технологическим тенденциям (искусственный интеллект и интернет 

вещей), уровню благоприятствования государства развитию сетевой экономики 

посредством регулирования, а также экономическим показателям. 

По итогам исследования мировых тенденций сделаны следующие выводы. 

1. Цифровизация должна быть «общесистемной», начиная от предоставле-

ния надлежащего доступа к цифровым технологиям, обеспечения доверия к ним 

до применения во всех отраслях деятельности, включая здравоохранение. Это под-

тверждается тем, что страны, обладающие высоким уровнем развития цифровых 

технологий, также лидируют по другим показателям социально-экономического 

развития. 

2. В наибольшей степени цифровизация развивается в странах с высоким 

уровнем безопасности и доверия населения к государству. 

3. В условиях пандемии коронавируса ускорился рост цифровизации. Это 

вызвано быстрым развитием удаленной работы, широким применением ви-
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деоконференцсвязи. По мнению экспертов, данные практики сохранятся в даль-

нейшем (например, в образовании). 

4. В условиях развития цифровизации важно не только инвестирование 

в цифровые технологии, но и развитие человеческого потенциала, включая обес-

печение непрерывного образования в связи с быстро меняющимися требованиями 

к знаниям и навыкам персонала. 

5. Цифровизация содействует развитию новых экономических моделей 

и взаимодействий, повышая качество жизни населения (например, быстрое брони-

рование мест в ресторанах, возможность заказа номеров в гостиницах, быстрые 

покупки онлайн), а также способствует снижению неравенства (особенно по части 

доступности образования и информации). Но также существуют и риски, связан-

ные с развитием гиг-экономики, когда работники оказываются в менее защищен-

ном положении (отсутствие трудового договора, неполный рабочий день, отсут-

ствие пособий). 

Перечисленные тенденции имеют глобальный масштаб и оказывают влия-

ние на социально-экономическое состояние промышленных предприятий. 

Индекс цифровой трансформации, Dell Technologies (США)1. Данный ин-

декс разработан компанией Dell Technologies в 2016 г. для анализа уровня цифро-

вой трансформации в различных странах и отраслях. Оценка индекса проводится 

методом экспертных оценок путем опроса руководителей и ведущих специалистов 

по пяти ключевым вопросам, касающимся реализации стратегии цифровой транс-

формации, ключевых ценностей компании, развития цифровых компетенций со-

трудников и пр. (приложение Б). Экономический блок представлен двумя вопро-

сами: в какие направления цифровизации компания инвестирует в настоящий мо-

мент и в какие цифровые инновации или новые решения будет инвестировать 

в ближайшие 1−3 года. 

Апробация методики проводилась на примере 18 стран (Бразилия, Канада, 

Мексика, США, Австралия, Китай, Индия, Япония, Новая Зеландия, Сингапур, 

 
1 Digital Transformation Index 2020: Vanson Bourne Research Findings & Methodology / Dell 

Technologies. – URL: https://www.delltechnologies.com/ru-ru/perspectives/digital-transformation-
index.htm (дата обращения: 20.05.2021). 
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Франция, Германия, Италия, Нидерланды, Польша, Испания, Швеция, Великобри-

тания). В 2020 г. получены следующие результаты по промышленным предприя-

тиям (рисунок 6). 

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором по: Digital Transformation Index 2020: Vanson 

Bourne Research Findings & Methodology / Dell Technologies. – URL: https://www.delltechno-

logies.com/ru-ru/perspectives/digital-transformation-index.htm (дата обращения: 20.05.2021). 

Рисунок 6 – Индекс цифровой трансформации (ЦТ) 

промышленных предприятий в мире по состоянию на 2020 г., %: 
отстающие – не имеют стратегии ЦТ, ограниченное финансирование единичных инициатив; 

ведомые – крайне мало инвестиций в проекты ЦТ, планирование подобных инициатив 

в качестве эксперимента; оценивающие – постепенная реализация стратегии ЦТ 

с планированием будущих активностей; внедряющие – наличие зрелой стратегии ЦТ, 

внедрение инноваций; лидеры – цифровая трансформация «вживлена в ДНК» бизнеса 

Исследование показывает, что многие промышленные предприятия готовы 

к цифровой трансформации. Сегодня 7 % компаний активно внедряют стратегию 

цифровизации, почти все бизнес-процессы охвачены цифровыми технологиями; 

у 38 % предприятий есть готовые стратегии, определены соответствующие источ-

ники финансирования, реализуются цифровые инициативы; 40 % предприятий 

имеют видение и планируют полномасштабную реализацию цифровых проектов; 

12 % приступили к обсуждению стратегии и планируют реализовывать пилотные 

проекты; лишь 3 % не имеют представления о будущем цифровом развитии (по 

сравнению с 15 % в 2016 г.). 
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Также в исследовании отмечается, что 94 % предприятий сталкиваются 

с барьерами при реализации цифровой трансформации (таблица 6). 

Таблица 6 – Барьеры, с которым сталкиваются промышленные предприятия при 

реализации цифровой трансформации в 2020 г. 

Проблема Доля компаний, % 

Риск утечки персональных данных и киберугрозы 31 

Дефицит ресурсов 30 

Проблема извлечения ценной̆ информации из большого объема данных 29 

Отсутствие влияния на экономическое развитие компании 24 

Недостаток квалификации и опыта персонала 24 

Непредвиденные изменения в законодательстве 23 

Незрелая цифровая культура: несогласованность действий сотрудников 21 

Несоответствие цифровых технологий требованиям бизнес-процессов 21 

Непроработанная цифровая стратегия, отсутствие видения 18 

Неэффективный̆ менеджмент, неотлаженная организационная структура 18 

Недостаточная поддержка со стороны высшего руководства 17 

Проблема интеграции данных в единую корпоративную систему 16 

Сложности в работе в связи с пандемией коронавируса 15 

Недостаточная скорость реакции на действия конкурентов 15 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором по: Digital Transformation Index 2020: Vanson 

Bourne Research Findings & Methodology / Dell Technologies. – URL: https://www.delltechno-

logies.com/ru-ru/perspectives/digital-transformation-index.htm (дата обращения: 20.05.2021). 

Среди ключевых барьеров, препятствующих развитию цифровой трансфор-

мации, отмечаются в том числе экономические: дефицит ресурсов (вторая позиция 

в рейтинге), а также отсутствие влияния на экономическое развитие компании 

(четвертая позиция). Данный факт подтверждает актуальность разработки методи-

ческого инструментария экономической оценки потенциала цифровых решений 

с учетом анализа потребностей в ресурсах для реализации цифровой инициативы 

и возможности получения конкретного экономического эффекта. 
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Индекс цифрового потенциала предприятия, Институт экономики Ураль-

ского отделения Российской академии наук (Россия)1. Введен Е. В. Поповым, 

К. А. Семячковым м Ю. А. Москаленко для оценки цифрового потенциала пред-

приятия. Методика базируется на показателях индекса сетевой готовности, адап-

тированных для оценки миниэкономических систем. Индекс включает 34 показа-

теля (приложение В), объединенных в восемь групп (подындексы), наиболее чет-

ко, по мнению авторов, отражающих структуру цифровой сферы деятельности 

предприятия2. 

В качестве экономических показателей в методике учитываются затраты на 

информационно-телекоммуникационные технологии, в том числе стоимость про-

граммного обеспечения в год относительно всех затрат фирмы; затраты на услуги 

связи и интернет в год относительно всех затрат фирмы; затраты на оплату труда 

ИТ-отдела или сторонних организаций и специалистов в области ИКТ в год отно-

сительно всех затрат фирмы. 

Каждый из приведенных показателей измеряется в процентах исходя из 

правила: 100 % – максимальное значение, означающее, например, что все сотруд-

ники предприятия получают неограниченный доступ в сеть Интернет, 0 % – ми-

нимальное значение. В некоторых параметрах предлагается использовать бинар-

ную оценку, где 0 % – это отсутствие фактора, 100 % – присутствие. Также авто-

ры отмечают, что показатель затрат предприятия на развитие цифрового потенци-

ала оценен в процентах от общих издержек компании3. 

Согласно методике значения подындексов рассчитываются как среднее 

арифметическое оценок показателей, характеризующих соответствующую груп-

пу. Интегральный индекс приравнивается к сумме оценок подындексов. 

 
1 Попов Е. В., Семячков К. А., Москаленко Ю. А. Сравнительная оценка цифрового по-

тенциала предприятий // Менеджмент в России и за рубежом. – 2019. – № 3. – С. 70–75; По-
пов Е. В., Семячков К. А., Москаленко Ю. А. Цифровой потенциал предприятия // Экономиче-
ский анализ: теория и практика. – 2019. – Т. 18, № 12 (495). – С. 2223–2236. 

2 Попов Е. В., Семячков К. А., Москаленко Ю. А. Цифровой потенциал предприятия 
// Экономический анализ: теория и практика. – 2019. – Т. 18, № 12 (495). – С. 2227. 

3 Там же. 
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Авторы обращают внимание на необходимость применения методики для 

предприятий одной сферы деятельности в целях дальнейшего сравнения данных. 

Кроме того, для компаний различных сфер деятельности, возможно, потребуется 

применение разных индикаторов оценки цифрового потенциала с учетом специ-

фики их деятельности1. 

По мнению авторов, предложенный индекс позволяет определить способ-

ность предприятия к обеспечению сотрудников различными информационно-

коммуникационными средствами и инструментами, а также проанализировать 

уровень и конкурентоспособность цифровой политики компании. 

Апробация методики проводилась на примере сети розничных магазинов 

Свердловской области, имеющих интернет-магазин, путем анкетирования руко-

водства компаний по состоянию на декабрь 2018 г. Получены следующие значе-

ния подындексов (рисунок 7). 

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором по: Попов Е. В., Семячков К. А., Москален-

ко Ю. А. Цифровой потенциал предприятия // Экономический анализ: теория и практика. – 2019. 

– Т. 18, № 12 (495). – С. 2223–2236. 

Рисунок 7 – Значения подындексов оценки цифрового потенциала 

на примере сети розничных магазинов Свердловской области, % 

 
1 Попов Е. В., Семячков К. А., Москаленко Ю. А. Цифровой потенциал предприятия 

// Экономический анализ: теория и практика. – 2019. – Т. 18, № 12 (495). – С. 2223–2236. 
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Интегральный индекс оценки составил 55 %. По итогам анализа авторы сде-

лали вывод, что оценка цифрового потенциала исследованных компаний демон-

стрирует значительный резерв повышения применимости цифровых технологий, 

особенно в сфере мобильных приложений, развитие которых должно стать прио-

ритетным в ближайшее время. 

Методические рекомендации Минцифры России1, одобренные на заседании 

Президиума Правительственной комиссии по цифровому развитию, использова-

нию информационных технологий для улучшения качества жизни и условий веде-

ния предпринимательской деятельности 6 ноября 2020 г. Применяются государ-

ственными корпорациями и компаниями с государственным участием в целях раз-

работки стратегий цифровой трансформации. 

Разработаны в рамках реализации мероприятий федерального проекта 

«Цифровые технологии» национальной программы «Цифровая экономика Россий-

ской Федерации»2. 

Мониторинг реализации стратегии осуществляется на основе 20 ключевых 

показателей (приложение Г), распределенных по трем уровням управления цифро-

вой трансформацией3: 

– оценка вклада цифровой трансформации в реализацию стратегических це-

лей госкомпании; 

– оценка хода цифровой трансформации ключевых сфер деятельности 

госкомпании; 

– оценка развития базовых корпоративных условий, необходимых для 

успешной цифровой трансформации госкомпании. 

В Методических рекомендациях подчеркивается, что стратегия должна соот-

ветствовать критерию экономической эффективности и обеспечивать достижение 

определенных экономических эффектов по каждой цифровой инициативе. Среди 

экономических показателей предлагается использовать следующие (таблица 7). 

 
1 Методические рекомендации по цифровой трансформации государственных корпораций 

и компаний с государственным участием / Минцифры России. – URL: https://digital.gov.ru/ 
uploaded/files/metodichekie-rekomendatsii-po-tsifrovoj-transformatsii-gk.pdf (дата обращения: 
23.05.2021). 

2 Там же. 
3 Там же. 
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Таблица 7 – Экономические показатели оценки цифровой трансформации госкомпаний 

согласно Методическим рекомендациям Минцифры России 

Экономические 

цели стратегии 

Экономические 

показатели 

стратегии 

Расчет показателей 

1. Рост эффек-
тивности 

1.1. Оценка сни-
жения операцион-
ных затрат за счет 
цифровой транс-
формации, % 

год

КПЭ 100%,= 
+





i

i

i

i

C

C C
 

где i – номер инициативы цифровой трансформации 
в портфеле инициатив стратегии цифровой трансформа-
ции; Сi – изменение (снижение) операционных затрат 
в рамках отдельной i-й инициативы цифровой трансфор-
мации за отчетный период; Сгод – операционные затраты 
компании за отчетный период 

1.2. Оценка увели-
чения EBITDA за 
счет цифровой 
трансформации, % 

год

КПЭ 100%,= 
−





i

i

i

i

P

P P
 

где Pi – увеличение (изменение) EBITDA в рамках от-
дельной i-й инициативы за отчетный период; Pгод – 
EBITDA компании за отчетный период 

1.3. Оценка сни-
жения капиталь-
ных затрат за счет 
цифровой транс-
формации, % 

год

КПЭ 100%,= 
+





i

i

i

i

I

I I
 

где Ii – снижение (изменение) капитальных затрат компа-
нии в рамках отдельной i-й инициативы за отчетный пе-
риод, включая капитальные затраты на реализацию самой 
инициативы; Iгод – капитальные затраты компании за от-
четный период 

2. Рост выручки Оценка увеличе-
ния выручки за 
счет цифровой 
трансформации, % 

год

КПЭ 100%,= 
−





i

i

i

i

R

R R
 

где Ri – увеличение (изменение) выручки в рамках от-
дельной i-й инициативы цифровой трансформации за от-
четный период; Rгод – выручка компании за отчетный пе-
риод 

3. Внедрение 
цифровых биз-
нес-моделей 

Оценка доли вы-
ручки от новых 
бизнес-моделей 
в общей выручке 
компании, % 

1

2

КПЭ 100%,
R

R
=    

где R1 – выручка по продуктам и услугам по цифровым 
бизнес-моделям за отчетный период; R2 – общая выручка 
компании по продуктам и услугам 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором по: Методические рекомендации по цифровой 

трансформации государственных корпораций и компаний с государственным участием 

/ Минцифры России. – URL: https://digital.gov.ru/uploaded/files/metodicheskie-rekomendatsii-po-

tsifrovoj-transformatsii-gk.pdf (дата обращения: 23.05.2021). 
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Кроме того, в Методических рекомендациях отмечается необходимость обя-

зательной оценки эффективности инвестиций в реализацию цифровых инициатив. 

При этом методика расчета определяется госкомпанией самостоятельно1. 

Сравнение существующих подходов. По итогам анализа методик автором 

составлена таблица 8, позволяющая провести их сравнение по ряду критериев. 

Таблица 8 – Сравнение существующих подходов к экономической оценке потенциала 

цифровых решений 

Критерий сравнения 
Методика INSEAD 

(Франция, 2002) 

Методика 

Dell Technologies 

(США, 2016) 

Методика 

Ин-т экономики 

УрО РАН 

(Россия, 2019) 

Методика 

Минцифры России 

(2020) 

Предмет исследо-

вания 

Уровень развития 

сетевой готовности 

Уровень разви-

тия цифровой 

трансформации 

Уровень разви-

тия цифрового 

потенциала 

Разработка страте-

гии цифровой 

трансформации  

Объект исследо-

вания 

Страны Страны и от-

расли 

Предприятия  Государственные 

корпорации и ком-

пании с государ-

ственными уча-

стием 

Общее количество 

показателей 

оценки 

60 показателей 5 вопросов 34 показателя 20 показателей 

Количество эко-

номических пока-

зателей оценки 

5 показателей 2 вопроса 3 показателя 5 показателей 

Метод исследова-

ния 

Количественный 

и качественный 

Качественный  Количественный  Количественный  

Содержание эко-

номических пока-

зателей 

Доля выручки на 

ИКТ в общем объе-

ме выручки, произ-

водительность тру-

да, распространен-

ность гиг-экономики 

Направления 

текущих и бу-

дущих инвести-

ций в цифровые 

технологии 

Доля затрат на 

ИКТ в общем 

объеме затрат 

Экономический 

эффект от цифро-

вой трансформа-

ции 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

 
1 Методические рекомендации по цифровой трансформации государственных корпораций 

и компаний с государственным участием / Минцифры России. – URL: https://digital.gov.ru/ 
uploaded/files/metodicheskie-rekomendatsii-po-tsifrovoj-transformatsii-gk.pdf (дата обращения: 
23.05.2021). 
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Таким образом, сравнение существующих подходов к экономической оценке 

потенциала цифровых решений позволяет сделать следующие выводы. 

1. Представленные зарубежные и отечественные системы индексов разли-

чаются методами расчета, а также совокупностью входящих показателей. Приме-

няются как количественные методы, опирающиеся на статистические данные, так 

и качественные, в основе которых лежит метод экспертного опроса. 

2. Рассмотренные зарубежные методики (методика INSEAD, методика Dell 

Technologies) позволяют провести межстрановой и межотраслевой анализ, выявить 

мировые тенденции развития цифровых технологий. Объектами отечественных 

методик (методика Ин-т экономики УрО РАН, методика Минцифры России) вы-

ступают предприятия различных отраслей хозяйствования. При этом есть необхо-

димость адаптировать методики таким образом, чтобы они учитывали специфику 

промышленного предприятия. 

3. Перечисленные методики различаются предметом исследования и приме-

няются для оценки уровня развития сетевой готовности, цифровой трансформации 

или цифрового потенциала исследуемых объектов. В некоторых из них (методика 

Dell Technologies, методика Института экономики УрО РАН) акцент смещается на 

исследование различных аспектов цифровых технологий (их доступность, степень 

применяемости, стоимость, механизмы стимулирования их развития), что отража-

ет ресурсный подход, в противовес исследованию цели их применения – достиже-

нию экономического эффекта, что предполагает применение результативного под-

хода. Кроме того, ряд методик не позволяет провести оценку уровня реализации 

внутреннего потенциала (методика INSEAD, методика Минцифры России). В со-

вокупности это затрудняет применение данных методик для оценки экономиче-

ского потенциала цифровых решений промышленного предприятия как новой 

экономической категории. 

4. В составе каждого индекса предусмотрена группа экономических показа-

телей для оценки исследуемых объектов. Часть из них ориентирована на анализ 

ресурсной составляющей – объем капитальных или текущих издержек на развитие 

цифровых технологий (методика Dell Technologies, методика Института экономи-

ки УрО РАН) либо объем выручки и уровень производительности, изменяемые 
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в результате применения цифровых технологий (методика INSEAD). Такие подхо-

ды не позволяют провести анализ экономического эффекта и эффективности дея-

тельности. В отличие от них, в методике Минцифры России предусмотрен ком-

плекс показателей, посредством которых возможно оценить эффект от реализации 

цифровой трансформации, однако данная методика не предназначена для анализа 

внутреннего потенциала и не содержит алгоритма оценки эффективности цифро-

вых инициатив, оставляя его на усмотрение предприятия. 

Таким образом, по итогам раздела 2.1 получены следующие выводы и ре-

зультаты. 

1. Исследованы различные отечественные и зарубежные методики оценки 

категорий, смежных с потенциалом цифровых решений, в том числе международ-

ный индекс сетевой готовности (Networked Readiness Index, NRI); индекс цифро-

вой трансформации, предложенный компанией Dell Technologies (США); индекс 

цифрового потенциала предприятия, разработанный учеными Института экономи-

ки УрО РАН (Россия), экономические показатели Минцифры России. 

2. Выявлено, что интегрируемые данными методиками показатели не пред-

назначены для оценки потенциала промышленных предприятий как объекта ис-

следования и не учитывают специфику процессов производственной деятельности 

(процессный подход), что затрудняет их применение для оценки потенциала циф-

ровых решений промышленного предприятия. 

3. Установлено, что экономические индикаторы, учитываемые в существу-

ющих методиках, предназначены для анализа ресурсной составляющей либо влия-

ния применения цифровых технологий на изменение объема выручки и уровня 

производительности труда. Кроме того, не учитываются показатели и алгоритмы 

оценки эффективности цифровых инициатив. 

4. Все это подчеркивает необходимость разработки методического инстру-

ментария экономической оценки потенциала цифровых решений на промышлен-

ном предприятии, включающего не только оценку влияния потенциала на показа-

тели устойчивого экономического развития, но и методику оценки самого потен-

циала цифровых решений, а также модель его экономической оценки с учетом ме-

тодов расчета показателей эффективности. 
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2.2 Авторская методика оценки потенциала цифровых решений 

на промышленном предприятии 

В рамках настоящего исследования предлагается методический инструмен-

тарий экономической оценки потенциала цифровых решений на промышленном 

предприятии с учетом ранее выявленного состава его компонентов (параграф 1.2), 

а также условий его эффективного развития (параграф 1.3). 

Структурно основные элементы методического инструментария можно 

представить следующим образом (рисунок 8). 

Содержание данных элементов подробно представлено в одной из автор-

ских публикаций1. 

Методика оценки потенциала цифровых решений на промышленном пред-

приятии включает два основных этапа: 

1) оценка потенциала цифровизации процессов производственной деятель-

ности предприятия (интеграторов эффекта), позволяющая оценить возможность 

и готовность производственных процессов к реализации потенциала цифровых 

решений; 

2) оценка фактического уровня реализации потенциала цифровых решений 

промышленного предприятия, позволяющая провести анализ драйверов и генера-

торов эффекта, а также выявить точки роста рассматриваемого потенциала. 

Взаимосвязь данных этапов, а также ключевые их подэтапы представлены 

на рисунке 9. 

В качестве основы оценки используется метод экспертного опроса. 

 

 
1 Подробнее см.: Пешкова А. А., Головина А. Н. Разработка методического инструмента-

рия экономической оценки потенциала цифровых решений на промышленном предприятии 
// Modern Economy Success. – 2021. – № 4. – С. 44–48. – URL: http://mes-journal.ru/wp-
content/uploads/2021/10/mes-4-2021.pdf (дата обращения: 06.10.2021) 



 
8

4
 

 

 

Методический инструментарий экономической оценки потенциала цифровых решений на промышленном предприятии

1. Методика оценки потенциала цифровых решений
на промышленном предприятии

2. Концептуальная модель экономической оценки 
потенциала цифровых решений
на промышленном предприятии

1.1. Оценка потенциала 
цифровизации процессов 

производственной 
деятельности предприятия

Позволяет оценить 
возможность и готовность 

производственных процессов 
(интеграторов эффекта) 

к реализации потенциала 
цифровых решений

1.2. Оценка фактического 
уровня реализации потенциала 

цифровых решений 
предприятия

Позволяет провести анализ 
драйверов и генераторов 
эффекта, а также выявить 
точки роста потенциала 

цифровых решений

2.1. Экономическая оценка 
потенциала цифровых решений 

на предприятии

Позволяет оценить 
экономический эффект 

и эффективность реализации 
потенциала цифровых решений 
при заданном объеме ресурсов

2.2. Оценка влияния 
потенциала цифровых решений 
на устойчивое экономическое 

развитие предприятия

Позволяет оценить изменение 
показателей финансово-

экономического состояния 
предприятия в динамике 

за счет реализации потенциала

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 8 – Основные элементы методического инструментария экономической оценки потенциала цифровых решений 

на промышленном предприятии 



 85 
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I. Оценка потенциала цифровизации процессов 
производственной деятельности предприятия

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 9 – Состав основных этапов оценки потенциала цифровых решений 

на промышленном предприятии 

С учетом этапов, представленных на рисунке 9, автором разработан следу-

ющий алгоритм действий для оценки потенциала цифровых решений на промыш-

ленном предприятии. 

I. Оценка потенциала цифровизации процессов производственной дея-

тельности предприятия. 

1. Подготовительные этапы оценки. 

1.1. Идентификация интегратора эффекта. На данном этапе выбирается 

конкретный производственный процесс промышленного предприятия, для которо-

го планируется дальнейшее развитие потенциала цифровых решений (процесс раз-

работки конструкции изделия или технологии изготовления, снабжение товарно-

материальными ценностями, процесс производства продукции, складское хозяй-

ство или планирование и мониторинг данных видов деятельности). Устанавлива-

ется заказчик автоматизации конкретного процесса (подразделение, в интересах 
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которого осуществляется автоматизация процесса), а также владелец процесса (со-

трудник, отвечающий за исполнение процесса и управление ресурсами по нему). 

Заказчик и владелец могут совпадать (допустим, начальник отдела развития тех-

нологии отделочного производства предлагает заменить технологию нанесения 

лаков и красок кистями на пневматическое распыление либо, наоборот, специа-

лист другого подразделения, например, инженер-экономист, предлагает заменить 

технологию ручного шлифования деталей механическим способом на ленточно-

шлифовальных станках для увеличения производительности труда и сокращения 

общего цикла отделки). 

1.2. Формирование рабочей команды проекта, которая состоит из специали-

стов смежных подразделений и представителей контрагентов, задействованных 

в реализации производственного процесса. Общее количество экспертов определя-

ется в зависимости от сложности производственного процесса и не должно пре-

вышать 10 чел., иначе велик риск несогласованности мнений экспертов. 

2. Основные этапы оценки. 

2.1. Оценка интеграторов эффекта в соответствии с системой показателей 

и их возможными степенями проявления. 

Любой производственный процесс, будучи упорядоченным информацион-

ным потоком, должен отвечать пяти ключевым критериям информации: 

– релевантность – соответствие потребностям пользователя в настоящем 

времени; 

– понятность – описание действий, ясное для понимания пользователей; 

– логичность – последовательное, непротиворечивое и аргументированное 

изложение действий; 

– полнота – достаточность содержания для понимания действий и достиже-

ния конечного результата; 

– достоверность – отражение истинного содержания действий, их соответ-

ствие существующим требованиям. 
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В связи с этим вводятся соответствующие пять показателей оценки произ-

водственного процесса: релевантность (п1), понятность (п2), логичность (п3), пол-

нота (п4), достоверность (п5). 

Для их оценки предлагается использовать пять степеней проявления показа-

телей: 4 балла – полностью соответствует; 3 балла – в большей степени соответ-

ствует; 2 балла – в средней степени соответствует; 1 балл – в меньшей степени 

соответствует; 0 баллов – не соответствует. 

3. Заключительные этапы оценки. 

3.1. Расчет интегрального индекса оценки потенциала цифровизации про-

изводственного процесса: 

– в баллах: 

 
1 2 3 4 5П п п +п п п ;= + + +n

 (6) 

– в процентах: 

 1 2 3 4 5п п +п п п
П 100 %,

20

+ + +
= n

 (7) 

где Пn – значение интегрального индекса оценки потенциала цифровизации произ-

водственного процесса с порядковым номером n, балл (0 ≤ Пn ≤ 20); п1 – уровень 

выполнения показателя «релевантность производственного процесса», балл 

(0 ≤ п1 ≤ 4); п2 – уровень выполнения показателя «понятность производственного 

процесса», балл (0 ≤ п2 ≤ 4); п3 – уровень выполнения показателя «логичность про-

изводственного процесса», балл (0 ≤ п3 ≤ 4); п4 – уровень выполнения показателя 

«полнота производственного процесса», балл (0 ≤ п4 ≤ 4); п5 – уровень выполнения 

показателя «достоверность производственного процесса», балл (0 ≤ п5 ≤ 4). 

3.2. Подготовка обобщенных выводов по итогам оценки. На данном этапе 

делается итоговое заключение о возможности и готовности производственного 

процесса к развитию потенциала цифровых решений. В частности, считается: 

– если Пn < 20, то производственный процесс не отлажен и, соответственно, 

не может рассматриваться в целях развития потенциала цифровых решений. 
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В этом случае автоматизация будет носить преждевременный характер, поскольку 

велик риск деструктивного преломления производственного процесса под алго-

ритмы, заложенные в цифровой технологии, что приведет к появлению излишних 

действий в рамках процесса и соответствующему возникновению дополнительных 

издержек. В связи с этим до момента автоматизации должно быть проведено опи-

сание производственного процесса. 

– если Пn = 20, то производственный процесс отлажен и может рассматри-

ваться в целях развития потенциала цифровых решений. 

3.3. Разработка карты точек роста и плана мероприятий по развитию 

цифровизации производственного процесса в соответствии с разделом III настоя-

щей методики. 

II. Оценка фактического уровня реализации потенциала цифровых ре-

шений для конкретного производственного процесса предприятия. 

4. Подготовительные этапы оценки. 

4.1. Формирование рабочей команды проекта, которая состоит из участни-

ков производственного процесса (для оценки с позиции пользователей цифровой 

технологии), а также специалистов службы информационных технологий (для 

оценки с точки зрения возможности автоматизации производственного процесса). 

Общее количество экспертов определяется сложностью производственного про-

цесса и его автоматизации и не должно превышать 10 чел., иначе велик риск несо-

гласованности мнений экспертов. 

4.2. Определение целевого (планового) уровня проявления показателей в со-

ответствии с установленной для них шкалой оценки согласно п. 5.1 настоящей 

методики. 

5. Основные этапы оценки. 

5.1. Оценка фактического уровня показателей. На наш взгляд, система по-

казателей должна соответствовать критериям простоты (количество показателей 

не должно быть избыточным), эффективности (позволять в полной мере оценить 

потенциал цифровых решений), скорости (процесс оценки не должен занимать 

много времени, поскольку для этого привлекаются высококвалифицированные 
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специалисты, время которых ценно). В связи с этим разработана следующая си-

стема показателей и критериев их оценки: 

В части анализа драйверов эффекта: 

5.1.1. Оценка уровня автоматизации производственного процесса (k1). Экс-

пертами выявляется перечень цифровых технологий, применяемых для автомати-

зации производственного процесса на данный момент. Например, в качестве тако-

вой в отделочном производстве может выступать поточная автоматическая линия, 

самостоятельно выполняющая ряд транспортных и технологических операций 

и осуществляющая, непрерывный способ обработки, заключающийся в передви-

жении деталей на непрерывно движущемся транспортере через ряд агрегатов, 

неподвижно размещенных над транспортером. Затем проводится оценка степени 

автоматизации производственного процесса за счет данных цифровых технологий 

по 5-балльной шкале: 4 балла – полностью автоматизирован; 3 балла – в большей 

степени автоматизирован; 2 балла – в средней степени автоматизирован; 1 балл – 

в меньшей степени автоматизирован; 0 баллов – не автоматизирован. 

5.1.2. Оценка уровня соответствия применяемых цифровых технологий 

требованиям производственного процесса (k2). Представленный показатель оце-

нивается при условии, что на данный момент для автоматизации производствен-

ного процесса применяется цифровая технология, т. е. если по предыдущему пока-

зателю в п. 5.1.1 получена оценка больше 0 баллов. На указанном этапе проводит-

ся анализ соответствия функционала цифровой технологии требованиям произ-

водственного процесса. Предлагается следующая системы критериев: 4 балла – 

полностью соответствует; 3 балла – в большей степени соответствует; 2 балла – 

в средней степени соответствует; 1 балл – в меньшей степени соответствует; 

0 баллов – не соответствует. 

5.1.3. Оценка наличия возможности адаптации применяемых цифровых 

технологий к изменению (развитию) производственного процесса (k3). С течением 

времени происходит трансформация производственных процессов по различным 

причинам (появление новых требований внешней среды (научно-технический про-

гресс, иные стандарты менеджмента качества и т. д.) либо изменение внутренней 
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институциональной среды (реорганизация предприятия)), включая изменение по-

следовательности действий производственного процесса, длительности произ-

водственного цикла и пр. Как следствие, возникает потребность в адаптации циф-

ровой технологии к данным изменениям. Это не всегда возможно, например, при 

применении «коробочных» программных продуктов (со стандартным для всех 

пользователей набором функций, без возможности последующей доработки). Для 

оценки данного показателя применяется следующая система критериев: 4 балла – 

полностью адаптируется; 3 балла – в большей степени адаптируется; 2 балла – 

в средней степени адаптируется; 1 балл – в меньшей степени адаптируется; 0 бал-

лов – не адаптируется. 

5.1.4. Оценка соответствия применяемых цифровых технологий современ-

ному уровню развития аналогичных технологий (k4). Возможны ситуации, когда 

цифровая технология соответствует требованиям производственного процесса 

и может адаптироваться к его изменениям, однако существующие на рынке ана-

логи позволяют гораздо более быстро выполнять данный производственный про-

цесс, что приводит к потере времени для предприятия и должно учитываться при 

оценке потенциала цифровых решений. В связи с этим предлагается следующая 

шкала оценки: 4 балла – полностью соответствует современным требованиям; 

3 балла – в большей степени соответствует; 2 балла – в средней степени соответ-

ствует; 1 балл – в меньшей степени соответствует; 0 баллов – не соответствует. 

В части генераторов эффекта: 

5.1.5. Оценка наличия возможностей у предприятия обеспечить необходи-

мыми ресурсами систему взаимодействия применяемых цифровых технологий 

и производственного процесса (k5). Для достижения эффективного взаимодей-

ствия цифровой технологии и производственного процесса необходимо обеспе-

чить соответствующие условия внутри компании, в том числе: материально-

технические (обеспечение необходимым оборудованием и программным обеспе-

чением); кадровые (персонал определенной квалификации, обладающий компе-

тенциями для надлежащего выполнения производственных процессов с примене-

нием цифровой технологии); информационные (цифровая технология должна 
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быть интегрирована в информационные потоки производственного процесса 

с возможностью давать обратную связь); финансовые (необходимый объем де-

нежных средств для обеспечения надлежащего функционирования всей системы). 

Для оценки показателя предлагается следующая системы критериев: 4 балла – 

полностью обеспечено ресурсами; 3 балла – в большей степени обеспечено; 

2 балла – в средней степени обеспечено; 1 балл – в меньшей степени обеспечено; 

0 баллов – не обеспечено ресурсами. 

5.2. Расчет поправочного коэффициента (r). Применяется для выравнива-

ния значимости показателей k2, k3, k4, k5 с показателем k1. Согласно методике по-

казатели k2, k3, k4, k5 позволяют провести оценку качества применяемых цифровых 

технологий для выбранного производственного процесса. Тогда в случае, если по 

ним будут получены максимальные значения баллов, это приведет к нивелирова-

нию значимости показателя k1 и необоснованно завышенному уровню реализации 

потенциала цифровых решений. 

Допустим, показатель k1 будет оценен в 1 балл, что подразумевает низкую 

степень автоматизации производственного процесса. При этом каждому из пока-

зателей k2, k3, k4, k5 будет присвоено 4 балла, что означает максимальное проявле-

ние показателей. Тогда, несмотря на слабую автоматизацию производственного 

процесса, будет сделан вывод о высоком уровне реализации потенциала цифро-

вых решений (1 балл + 4 балла × 4 показателя = 17 баллов из 20 возможных). 

Для исключения подобной ситуации предлагается введение следующего 

поправочного коэффициента: 

 1 ,
4

=
k

r  (8) 

где r – поправочный коэффициент; k1 – фактическая оценка показателя k1 «уровень 

автоматизации производственного процесса». 

6. Заключительные этапы оценки. 

6.1. Расчет фактического уровня интегрального индекса оценки потенциа-

ла цифровых решений для конкретного производственного процесса: 
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– в баллах: 

 
1 2 3 4 5К ( + ) ;= + + + n k k k k k r  (9) 

– в процентах: 

 1 2 3 4 5( + )
К 100 %,

20
n

k k k k k r+ + + 
=   (10) 

где Кn – интегральный индекс уровня реализации потенциала цифровых решений 

для конкретного производственного процесса с порядковым номером n, балл 

(0 ≤ Кn ≤ 20 и Кn = 0, если Пn < 20); k1 – уровень выполнения показателя «уровень 

автоматизации производственного процесса», балл (0 ≤ k1 ≤ 4); k2 – уровень вы-

полнения показателя «оценка уровня соответствия применяемых цифровых техно-

логий требованиям производственного процесса», балл (0 ≤ k2 ≤ 4); k3 – уровень 

выполнения показателя «оценка наличия возможности по адаптации применяемых 

цифровых технологий под изменение (развитие) производственного процесса», 

балл (0 ≤ k3 ≤ 4); k4 – уровень выполнения показателя «оценка соответствия приме-

няемых цифровых технологий современному уровню развития аналогичных тех-

нологий», балл (0 ≤ k4 ≤ 4); k5 – уровень выполнения показателя «оценка наличия 

возможностей у предприятия обеспечить необходимыми ресурсами систему взаи-

модействия применяемых цифровых технологий и производственного процесса», 

балл (0 ≤ k5 ≤ 4); r – поправочный коэффициент. 

Таким образом, систему показателей оценки потенциала цифровых решений 

можно представить в виде следующей модели (рисунок 10). 

6.2. Подготовка обобщенных выводов по итогам оценки. На данном этапе 

делается итоговое заключение о фактическом уровне реализации потенциала 

цифровых решений для данного производственного процесса предприятия. Чем 

ближе значение интегрального показателя оценки к максимальному пороговому 

значению 20, тем выше уровень реализации потенциала. 
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Результат этапа:
точки роста 
потенциала 

цифровых решений

Релевантный (п1)

Понятный (п2)

Логичный (п3)

Полный (п4)

Достоверный (п5)

Этап 1
Оценка 

интеграторов 
эффекта Степень 

автоматизации ПП (k1)

ЦТ соответствует 
требованиям ПП (k2)

ЦТ адаптируется под 
изменения ПП (k3)

ЦТ соответствует 
современному уровню (k4)

Интегральный показатель 
оценки потенциала 

цифровизации ПП (Пn)

Интегральный показатель 
оценки потенциала 

цифровых решений (Кn)

Достаточность объема 
материально-технических, 
информационных, 
кадровых, финансовых 
ресурсов (k5)

Этап 2
Оценка 

драйверов 
эффекта

Этап 4
Оценка 

результата

Этап 3
Оценка 

генераторов 
эффекта

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 10 – Система показателей оценки потенциала цифровых решений 

для конкретного производственного процесса промышленного предприятия: 
ПП – производственный процесс, ЦТ – цифровая технология 

6.3. Разработка карты точек роста и плана мероприятий по развитию по-

тенциала цифровых решений для данного производственного процесса в соответ-

ствии с разделом III настоящей методики. 

III. Разработка карты точек роста и плана мероприятий по развитию 

потенциала цифровых решений для данного производственного процесса. 

7.1. В настоящем исследовании под точкой роста понимается наличие воз-

можностей для дальнейшего развития рассматриваемого потенциала. Данная воз-

можность возникает, если фактический уровень выполнения целевого (планового) 

значения показателя менее 100 %, что свидетельствует о наличии проблемы: 

– не отлажен производственный процесс (пn < 100 %); 

– недостаточная степень автоматизации производственного процесса 

(k1 < 100 %); 
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– цифровые технологии не в полной мере соответствуют требованиям про-

изводственного процесса (k2 < 100 %), либо полностью или частично не могут 

быть адаптированы под него (k3 < 100 %), либо недостаточно соответствуют со-

временному уровню развития (k4 < 100 %); 

– процесс взаимодействия цифровых технологий и производственного про-

цесса не обеспечен необходимым объемом ресурсов (k5 < 100 %). 

Каждой из перечисленных проблем соответствует наличие возможности для 

дальнейшего развития потенциала цифровых решений (точка роста). 

Система точек роста потенциала цифровых решений для конкретного про-

изводственного процесса в зависимости от выявленных проблем представлена на 

рисунке 11. 

Проблемы, 
препятствующие 

развитию 
потенциала

Не отлажен 
производственный 

процесс

Недостаточная 
степень 

автоматизации

Цифровая 
технология не 
соответствует 
требованиям

Недостаточно 
ресурсов

Доработать
производственный 

процесс

Внедрить
цифровую 

технологию

Доработать 
цифровую 

технологию или 
внедрить новую

Обеспечить 
ресурсами

Точки роста 
потенциала

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 11 – Система точек роста потенциала цифровых решений 

для конкретного производственного процесса в зависимости от выявленных проблем, 

препятствующих его развитию 

Образец карты точек роста потенциала цифровых решений для данного 

производственного процесса представлен на рисунке 12. 
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П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 12 – Образец карты точек роста потенциала цифровых решений 

для конкретного производственного процесса 

Цветовую палитру представленных точек роста следует характеризовать 

следующим образом: темно-зеленая точка – максимальный уровень выполнения 

целевого (планового) значения (100 %); светло-зеленая точка – в большей степени 

выполнение целевого (планового) значения (75 %); серая точка – средняя степень 

выполнения целевого (планового) значения (50 %); светло-красная точка – в мень-

шей степени выполнение целевого (планового) значения (25 %); темно-красная 

точка – целевое (плановое) значение не выполняется (0 %). 

7.2. Разработка плана мероприятий по дальнейшему развитию потенциала 

цифровых решений для данного производственного процесса с учетом выявлен-

ных точек роста. 

IV. Оценка потенциала цифровых решений для промышленного пред-

приятия. 

8. Подготовительный этап оценки. 

8.1. Разработка перечня производственных процессов, подлежащих оценке. 

Составляется на основании заявок, поступающих от заказчиков автоматизации 

производственных процессов либо его владельцев, а также с учетом стратегиче-

ских и тактических планов по цифровизации деятельности предприятия. 

8.2. Определение целевого (планового) уровня интегрального показателя по 

формуле в п. 10.1 настоящей методики. 

9. Основной этап оценки. 

9.1. Проведение оценки потенциала цифровых решений в соответствии с ал-

горитмом в разделах I, II настоящей методики. 

Производственный 
процесс 

Показатель 
п1 

Показатель 
пn 

Показатель 
k1 

Показатель 
k3 

Показатель 
kn 

Производственный 
процесс «А» 

100 % 75 % 50 % 25 % 0 % 

 

Точки роста 
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10. Заключительный этап оценки. 

10.1. Расчет фактического уровня интегральных индексов оценки как сред-

нее арифметическое значение оценок индексов по конкретным производственным 

процессам: 

а) интегральный индекс оценки потенциала цифровизации процессов про-

изводственной деятельности промышленного предприятия: 

– в баллах: 

 1 2 3П +П П П
П ;n

n

+ ++
=  (11) 

– в процентах: 

 
( )1 2 3П +П П П 20

П 100 %,n

n

+ ++
=   (12) 

где П – значение интегрального индекса оценки потенциала цифровизации про-

цессов производственной деятельности промышленного предприятия, балл 

(0 ≤ П ≤ 20); П1, П2, П3, Пn – значения интегрального индекса оценки потенциала 

цифровизации производственного процесса с порядковым номером n, балл 

(0 ≤ Пn ≤ 20); n – количество производственных процессов, по которым проводи-

лась оценка; 

б) интегральный индекс уровня реализации потенциала цифровых решений 

промышленного предприятия: 

– в баллах: 

 1 2 3К +К К К
К ;n

n

+ ++
=  (13) 

– в процентах: 

 
( )1 2 3К +К К К 20

К 100 %,n

n

+ ++
=   (14) 
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где К – интегральный индекс уровня реализации потенциала цифровых решений 

промышленного предприятия, балл (0 ≤ К ≤ 20); К1, К2, К3, Кn – уровень реализа-

ции потенциала цифровых решений для конкретного производственного процесса 

с порядковым номером n, балл (0 ≤ Кn ≤ 20 и Кn = 0, если Пn < 20); n – количество 

производственных процессов, по которым проводилась оценка. 

10.2. Подготовка обобщенных выводов по итогам оценки. На данном этапе 

делается итоговое заключение об уровне развития потенциала цифровых решений 

на промышленном предприятии. Чем ближе значение интегрального показателя 

оценки к максимальному пороговому значению 20, тем выше уровень развития 

потенциала. 

На основании данных, полученных согласно авторской методике, можно 

сделать вывод о масштабе цифровизации промышленного предприятия в случае, 

если проведена оценка по всем производственным процессам компании. Тогда 

если интегральный показатель колеблется в диапазоне 0 < К ≤ 5, то отмечается 

низкий уровень масштаба цифровизации предприятия; 5 < К ≤ 10 – средний уро-

вень; 10 < К ≤ 15 – уровень выше среднего; 15 < К ≤ 20 – высокий уровень. Мас-

штаб цифровизации промышленного предприятия представлена на рисунке 13. 

Нулевой уровень 
масштаба цифровизации 

предприятия

Низкий уровень 
масштаба цифровизации 

предприятия

Близкий к высокому уровень 
масштаба цифровизации предприятия

Средний уровень 
масштаба цифровизации 

предприятия

Высокий уровень 
масштаба цифровизации 

предприятия

0

5 (25 %)

10 (50 %)

15 (75 %)

20 (100 %)

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 13 – Масштаб цифровизации промышленного предприятия 

на основании расчета интегрального индекса оценки потенциала цифровых решений 
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10.3. Разработка карты точек роста и плана мероприятий по развитию 

потенциала цифровых решений промышленного предприятия в соответствии 

с разделом V настоящей методики. 

V. Разработка карты точек роста потенциала цифровых решений для 

промышленного предприятия. 

11.1. Точки роста возникают в случае, если значение хотя бы одного из ин-

дексов по производственным процессам ниже целевого (планового) значения, 

предусмотренного для него. Образец карты точек роста потенциала цифровых 

решений для промышленного предприятия представлен на рисунке 14. 

 

Производственный 

процесс 

Показатель 

п1 

Показатель 

пn 

Показатель 

k1 

Показатель 

k3 

Показатель 

kn 

Производственный 

процесс «А» 
100 % 100 % 50 % 75 % 100 % 

Производственный 

процесс «Б» 
25 % 50 % 0 % 0 % 0 % 

Производственный 

процесс «В» 
100 % 100 % 0 % 0 % 0 % 

Производственный 

процесс «Г» 
100 % 100 % 100 % 100 % 75 % 

и т. д.      

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 14 – Образец карты точек роста потенциала цифровых решений 

для промышленного предприятия 

11.2. Разработка плана мероприятий по достижению целевого уровня раз-

вития потенциала цифровых решений для промышленного предприятия с учетом 

выявленных точек роста по отдельным производственным процессам. На данном 

этапе важно определить целевое (плановое) значение интегрального индекса 

оценки потенциала цифровых решений в рамках конкретных производственных 

процессов, а также масштаб цифровизации промышленного предприятия на кон-

кретный период. 
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Алгоритм оценки потенциала цифровых решений для конкретного произ-

водственного процесса приведен на рисунках 15 и 16, для промышленного пред-

приятия в целом – на рисунке 17. 

Раздел I. Оценка потенциала цифровизации 
конкретного производственного процесса

(интегратора эффекта)

Начало процесса

Подготовительный этап оценки интегратора эффекта

Идентифицирован интегратор эффекта?
Нет

Основной этап оценки интегратора эффекта

Да

Процесс релевантный? п1

Описание процесса понятно? п2

Последовательность действий логична? п3

Содержание процесса полное? п4

Действия процесса достоверны? п5

Заключительный этап оценки интегратора эффекта

Рассчитать интегральный индекс оценки
Пn = п1 + п2 + п3 + п4 + п5

Разработать карту точек 
роста потенциала цифровых решений 

для производственного процесса 
(интегратора эффекта)

Пn < 20

Разработать план мероприятий 
по развитию потенциала цифровизации 

производственного процесса 
(интегратора эффекта)

Перейти к оценке потенциала цифровых решений 
предприятия

Пn = 20

п1, п2, п3, п4, п5 – 
оцениваются рабочей 
командой проекта.

Пять степеней 
проявления 
показателей: 
4 балла – полностью 
соответствует;
3 балла – в большей 
степени соответствует; 
2 балла – в средней 
степени соответствует;
1 балл – в меньшей 
степени соответствует; 
0 баллов – не 
соответствует.

Если Пn < 20, 
то процесс не отлажен 
и не может 
рассматриваться 
в целях развития 
потенциала
цифровых решений. 
Если Пn = 20, 
то процесс отлажен 
и может 
рассматриваться
в целях развития 
потенциала цифровых 
решений

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 15 – Алгоритм оценки потенциала цифровизации 

конкретного производственного процесса (интегратора эффекта) 
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Раздел II. Оценка фактического уровня реализации 
потенциала цифровых решений конкретного 

производственного процесса

Подготовительный этап оценки

Определить целевой (плановый) уровень показателей

Основной этап оценки

Фактическая оценка драйверов эффекта

Производственный процесс автоматизирован? k1

Цифровая технология соответствует требованиям 
производственного процесса? k2

Есть возможность адаптации цифровой технологии 
под изменения производственного процесса? k3

Цифровая технология соответствует
современному уровню? k4

Заключительный этап оценки

Рассчитать фактический уровень интегрального 
индекса оценки Кn = k1 + (k2 + k3 + k4 + k5) × r

Разработать карту точек роста потенциала цифровых 
решений для производственного процесса

Кn факт < Кn план

Перейти к оценке фактического 
уровня реализации потенциала 

цифровых решений предприятия

К
n

 ф
ак

т 
=

 К
n

 п
л
ан

Фактическая оценка генераторов эффекта

Процесс взаимодействия цифровой технологии 
и производственного процесса обеспечен ресурсами? k5

Рассчитать поправочный коэффициент r
k1 = 0

k1 > 0

k1, k2, k3, k4, k5 – 
оцениваются рабочей 
командой проекта.

Пять степеней 
проявления 
показателей: 
4 балла – полностью 
выполняется;
3 балла – в большей 
степени; 
2 балла –  в средней 
степени; 
1 балл – в меньшей 
степени;
0 баллов – 
не выполняется.

Провести 
сопоставление 
фактического уровня 
индекса Кn

с целевым (плановым) 
значением. Если 
фактический уровень 
индекса Кn ниже
целевого (планового) 
значения, то имеются 
точки роста

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 16 – Алгоритм оценки фактического уровня реализации потенциала 

цифровых решений для конкретного производственного процесса 
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Раздел III. Оценка потенциала цифровых решений 
промышленного предприятия

Подготовительный этап оценки

Определить перечень производственных процессов, 
подлежащих оценке

Основной этап оценки

Заключительный этап оценки

Рассчитать фактический уровень интегрального 
индекса оценки

Оценить масштаб цифровизации предприятия

Кn факт < Кn план

К
n

 ф
ак

т 
=

 К
n

 п
л
ан

Определить целевой (плановый) уровень 
интегрального индекса оценки

Фактическая оценка потенциала цифровых решений 
по каждому производственному процессу

+ + + +
= 1 2 3К К К … К

К n

n

Разработать карту точек роста потенциала цифровых 
решений предприятия

Разработать план мероприятий 
по достижению целевого уровня развития потенциала 

цифровых решений предприятия

Окончание 
процесса

Масштаб 
цифровизации: 
15 < К ≤ 20 – высокий 
уровень; 
10 < К ≤ 15 – уровень 
выше среднего;
5 < К ≤ 10 – средний 
уровень; 
0 < К ≤ 5 – низкий 
уровень.

Провести 
сопоставление 
фактического уровня 
индекса К с целевым 
(плановым) значением.

Если фактический 
уровень индекса К 
ниже целевого 
(планового) значения,
то имеются точки 
роста

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 17 – Алгоритм оценки потенциала цифровых решений 

для промышленного предприятия 

Таким образом, по итогам раздела 2.2 получены следующие выводы и ре-

зультаты. 

1. Предложена методика оценки потенциала цифровых решений на про-

мышленном предприятии, отличающаяся учетом алгоритма анализа потенциала 

цифровизации процессов производственной деятельности предприятия, а также 

авторской системой показателей оценки фактического уровня реализации иссле-

дуемого потенциала с учетом результатов, полученных по итогам параграфа 1.3. 
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2. Данная методика позволяет количественно оценить возможность и готов-

ность производственных процессов к развитию потенциала цифровых решений, 

фактический уровень реализации потенциала цифровых решений на промышлен-

ном предприятии, масштаб цифровизации промышленного предприятия на осно-

вании уровня интегрального индекса оценки и выявить точки дальнейшего роста, 

а также возможные направления вложения финансовых средств. 

3. Решение о реализации потенциала цифровых решений на промышленном 

предприятии должно приниматься с учетом баланса риска внедрения цифровых 

технологий и ожидаемого экономического эффекта от их применения. В связи 

с этим одним из основных этапов методического инструментария экономической 

оценки рассматриваемого потенциала является его экономическая оценка, которая 

требует отдельного глубокого изучения. 

2.3 Концептуальная модель экономической оценки потенциала 

цифровых решений 

Методика, предложенная автором в параграфе 2.2 настоящего исследова-

ния, позволяет оценить текущий уровень реализации потенциала цифровых реше-

ний на промышленном предприятии, а также выявить точки его дальнейшего ро-

ста, заключающиеся в доработке производственных процессов, внедрении новых 

или совершенствовании существующих цифровых технологий для их выполне-

ния, обеспечении данного процесса необходимым объемом ресурсов. 

Реализация точек роста потенциала цифровых решений по конкретным 

производственным процессам в них предполагает вложение определенных де-

нежных средств, в том числе капитального характера, в связи с чем данная дея-

тельность должна рассматриваться в рамках выполнения инвестиционных проек-

тов, позволяющих учитывать все денежные потоки в единой взаимосвязи. 
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В настоящем исследовании под инвестиционным проектом понимается 

комплекс взаимосвязанных мероприятий по обоснованию экономической целесо-

образности, объемов и сроков капитальных вложений в развитие потенциала циф-

ровых решений для конкретного производственного процесса1. 

Исходя из содержания и состава потенциала цифровых решений, учитыва-

ющего специфику производственной деятельности промышленного предприятия, 

инвестиционный проект считается экономически целесообразным в случае нали-

чия положительного экономического эффекта и эффективности применения циф-

ровых технологий в данной деятельности. 

С учетом целевой направленности цифровых технологий на ускорение про-

цессов производственной деятельности2 очевидный эффект от их применения за-

ключается в снижении себестоимости данных процессов за счет сокращения дли-

тельности их выполнения. Тогда справедлива следующая формула: 

 ( )0 1

1

Э C C ,
n

i i i

n=

= −  (15) 

где Эi – экономический эффект от развития потенциала цифровых решений для 

i-го производственного процесса промышленного предприятия нарастающим ито-

гом за период, р.; n – период получения экономического эффекта, лет; 0Ci
 – себе-

стоимость выполнения i-го производственного процесса промышленного пред-

приятия до внедрения цифровых технологий в n-м периоде, р.; 1Ci
 – себестоимость 

выполнения i-го производственного процесса промышленного предприятия после 

внедрения цифровых технологий в n-м периоде, р. 

Себестоимость выполнения производственного процесса включает все те-

кущие издержки на его содержание, в том числе материально-технические, кадро-

вые, информационные, финансовые. 

 
1 Янковский К. П. Инвестиции: учебник. – СПб.: Питер, 2008. – 368 с. 
2 Городнова Н. В., Пешкова А. А. Оценка рисков развития цифрового потенциала как 

фактор экономической безопасности промышленного предприятия // Итоги реформирования, 
перспективы развития аудита и его роль в обеспечении экономической безопасности: материалы 
Всерос. науч.-практ. конф. (Тюмень, 23 ноября 2018 г.) – Тюмень: ТГУ, 2019. – С. 97. 
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Если величина экономического эффекта отрицательна, то проект следует 

отклонить по причине его убыточности. 

Измерение эффективности инвестиционного проекта по развитию потенци-

ала цифровых решений для конкретного производственного процесса предлагает-

ся проводить на основе общеизвестной методики расчета индекса доходности ин-

вестиций как отношения экономического эффекта к объему капитальных вложе-

ний на развитие цифрового потенциала. Для обозначения нового экономического 

показателя автор настоящего исследования предлагает ввести такой показатель, 

как индекс цифроотдачи1. Этот индекс характеризует, сколько рублей экономи-

ческого эффекта вернулось с каждого вложенного рубля в развитие потенциала 

цифровых решений для данного производственного процесса промышленного 

предприятия. Тогда: 

 
Э

Ц 1 ,
И

i
i

i

= +  (16) 

где Цi – индекс цифроотдачи, долл. ед.; Иi – величина капитальных вложений 

в проект, р. 

Если Цi > 1, проект считается эффективным и его следует принять; Цi < 1 – 

отклонить. 

В отличие от экономического эффекта, индекс цифроотдачи является отно-

сительным показателем. Поэтому он удобен при выборе одного проекта из ряда 

альтернативных, имеющих примерно одинаковые значения эффекта. 

Классификация капитальных вложений в зависимости от точек роста потен-

циала цифровых решений для данного производственного процесса представлена 

в таблице 9. 

 
1 Пешкова А. А., Головина А. Н. Разработка методического инструментария экономиче-

ской оценки потенциала цифровых решений на промышленном предприятии // Modern Economy 
Success. – 2021. – № 4. – С. 44–48. – URL: http://mes-journal.ru/wp-content/uploads/2021/10/mes-4-
2021.pdf (дата обращения: 06.10.2021). 
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Таблица 9 – Классификация капитальных вложений в развитие потенциала цифровых 

решений для данного производственного процесса промышленного 

предприятия в зависимости от выявленных точек роста 

Точка роста Капитальные вложения 

Доработка производ-

ственного процесса 

Затраты на оплату труда рабочей команды проекта, включая привле-

чение сторонних консультантов 

Покупка цифровой тех-

нологии 

Затраты на покупку и внедрение цифровой технологии 

Доработка цифровой 

технологии 

Затраты на оплату труда рабочей команды проекта, включая привле-

чение сторонних консультантов 

Обеспечение ресурсами Средства на покрытие текущих издержек в начале проекта на период 

до получения экономического эффекта 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

С учетом данных показателей, формируемых для каждого этапа оценки 

потенциала цифровых решений в отдельности, автором настоящего исследования 

разработана модель экономической оценки потенциала цифровых решений 

(рисунок 18), представляющая собой обобщение взаимосвязанных элементов 

системы. 

В случае подтверждения наличия положительного экономического эффекта 

и эффективности проекта становится возможной оценка влияния потенциала 

цифровых решений на изменение показателей устойчивого экономического раз-

вития промышленного предприятия, изложенных в параграфе 1.3 настоящего 

диссертационного исследования, в том числе показателей производственной дея-

тельности (деловой активности), таких как соотношение темпов роста объемов 

финансово-экономической деятельности, фондоотдача, коэффициент оборачивае-

мости активов; а также показателей прибыли и рентабельности активов. В случае 

позитивного изменения данных показателей реализация потенциала цифровых 

решений считается эффективной. 
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Объем капитальных 
вложений на доработку 

бизнес-процесса (Иi)

Действие 1
Оценка 

интеграторов 
эффекта

Объем капитальных 
вложений на покупку 
(доработку) и внедрение 
цифровой технологии (Иi)

Экономический эффект 
(Эi) в виде снижения 

текущих издержек за счет 
внедрения цифровой 

технологии

Индекс цифроотдачи (Цi)

Показатели устойчивого 
экономического развития

Объем текущих издержек 
на содержание бизнес-
процесса в случае 
внедрения цифровой 
технологии 

Действие 2
Оценка 

драйверов 
эффекта

Действие 4
Оценка 

экономического 
эффекта 

и эффективности

Действие 3
Оценка 

генераторов 
эффекта

1
Ci

Результат 
действия 4:

утвержден отчет 
об эффективности 

проекта

Результат 
действия 2:

внедрена цифровая 
технология

Результат: 
развитие потенциала 
цифровых решений

Результат 
действия 1:

утвержден регламент 
или карта процесса

Результат 
действия 3:

обеспеченность 
ресурсами

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 18 – Модель экономической оценки потенциала цифровых решений 

на промышленном предприятии 

Таким образом, по итогам главы 2 получены следующие выводы и резуль-

таты 

1. На основании проведенного анализа выявлено, что существующие под-

ходы не учитывают специфику промышленных предприятий как объекта иссле-

дования, что затрудняет их применение для оценки потенциала цифровых реше-

ний на промышленном предприятии. Кроме того, экономические показатели, 

предлагаемые в рамках представленных методик, предназначены для оценки ре-

сурсной составляющей либо влияния применения цифровых технологий на изме-

нение объема выручки и уровня производительности труда. Также не учитывают-

ся показатели и алгоритмы оценки эффективности цифровых инициатив. 



 107 

2. В связи с этим предложен методический инструментарий экономической 

оценки потенциала цифровых решений на промышленном предприятии, включа-

ющий не только оценку влияния потенциала на показатели устойчивого экономи-

ческого развития, но и методику оценки самого потенциала цифровых решений, 

а также концептуальную модель его экономической оценки с учетом методов рас-

чета показателей эффективности. 

3. В рамках разработанной концептуальной модели впервые представлен 

и обоснован метод расчета экономического показателя «индекс цифроотдачи», 

позволяющий осуществлять оценку эффективности цифровых инициатив, а также 

сравнивать результативность реализации потенциала цифровых решений для раз-

личных предприятий отрасли. Данный показатель может стать основой методиче-

ского инструментария оценки эффективности реализации проекта «Цифровая 

промышленность», а также Национальной программы «Цифровая экономика Рос-

сийской Федерации». 

4. Научные результаты, полученные в рамках настоящей главы диссертаци-

онного исследования, требуют дальнейшей апробации и реализации в целях раз-

работки универсальных рекомендаций по их практическому применению на про-

мышленных предприятиях в целях обеспечения устойчивого экономического раз-

вития компаний. 
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3 Реализация потенциала цифровых решений 

в условиях обеспечения устойчивого экономического развития 

промышленного предприятия 

3.1 Практическое применение методики оценки потенциала цифровых 

решений (на примере микроэлектронного производства) 

Спецификой оценки потенциала цифровых решений на промышленных 

предприятиях является исследование уровня его реализации и развития на приме-

ре производственной деятельности, представляющей собой совокупность действий 

и средств труда, необходимых для изготовления продукции. В современном мире 

для промышленных предприятий, выпускающих высокотехнологичные инноваци-

онные изделия с высокой долей информационной составляющей1, одним из клю-

чевых производств является изготовление микроэлектронных схем и электронных 

узлов, составляющих ядро аппаратной части цифровых технологий и позволяю-

щих обрабатывать и преобразовывать различного рода информационные сигналы. 

Как отмечают Я. П. Силин и Е. Г. Анимица, «собственные разработки и серийное 

производство продукции электроники – основа для инновационного развития эко-

номики, повышения ее качества и конкурентоспособности»2. 

Согласно экспертным оценкам3, в российской промышленности отмечается 

следующая структура рынка по степени применяемости микроэлектронных схем: 

в военной электронике – 20−25 %, в системах безопасности и контроля доступа – 

 
1 Анимица Е. Г., Новикова Н. В. Потенциал неоиндустриального развития Уральского 

макрорегиона // Урал – драйвер неоиндустриального и инновационного развития России: мате-
риалы I Уральского экономического форума (Екатеринбург, 24–25 октября 2019 г.): в 2 т. – Ека-
теринбург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2019. – Т. 1. – С. 37. 

2 Силин Я. П., Анимица Е. Г. Контуры формирования цифровой экономики в России 
// Известия Уральского государственного экономического университета. – 2018. – Т. 19, № 3. – 
С. 22. 

3 Концепция развития российского производства печатных плат. Почему печатные пла-
ты? – URL: http://www.pk-altonika.ru/articles_type_1_12.htm (дата обращения: 04.07.2021). 
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10−15 %, телекоммуникациях – 20−25 %, автомобильной электронике – 10−15 %, 

вычислительной технике – 17−21 %, медицинской аппаратуре – 7−10 %, бытовой 

электронике – 7−10 %, прочих – 10−15 %. С учетом высокой степени применения 

микроэлектронных схем и электронных узлов в военной электронике в целях 

апробации методического инструментария оценки потенциала цифровых реше-

ний, предложенного автором настоящей работы, объектом исследования выбрано 

микроэлектронное производство предприятий машиностроения военно-промыш-

ленного комплекса (далее – ВПК). 

В публикациях отмечается, что наличие собственной технологической базы 

изготовления микроэлектронных схем и электронных узлов для отечественных 

производителей военной электроники является важной стратегической задачей, 

обусловленной невозможностью заказа данных схем и узлов за пределами России 

ввиду необходимости обеспечения государственной безопасности, что объясняет 

высокую степень концентрации крупных производств микроэлектронных схем 

и печатных плат в рамках ВПК1. 

Для выпуска военной электроники характерны следующие особенности: 

– мелкосерийный тип производства, характеризующийся изготовлением из-

делий периодически повторяющимися партиями; 

– неприспособленность производственных мощностей для выпуска крупно-

серийной и массовой продукции; 

– ценообразование по методу «затраты плюс», предусматривающему пол-

ное возмещение затрат производителя, связанных с изготовлением продукции, 

при обеспечении положительной прибыли в определенном размере. Применение 

данного метода сопровождается высоким уровнем накладных расходов и отсут-

ствием стимула к применению принципов экономической эффективности, что 

препятствует устойчивому экономическому развитию промышленных предприя-

тий ВПК2. 

 
1 Концепция развития российского производства печатных плат. Почему печатные пла-

ты? – URL: http://www.pk-altonika.ru/articles_type_1_12.htm (дата обращения: 04.07.2021). 
2 Там же. 
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Кроме того, следует отметить высокую зависимость данных предприятий от 

государственного оборонного заказа, в случае снижения объема которого возни-

кает вопрос выживания, поскольку зачастую внутренняя среда промышленных 

предприятий ВПК не адаптирована к требованиям рыночной экономики, где важ-

но быстро реагировать на изменения во внешней среде. В связи с этим в целях 

обеспечения устойчивого экономического развития промышленных предприятий 

ВПК в современных условиях одной из приоритетных задач является диверсифи-

кация их деятельности и рост доли высокотехнологичной гражданской продукции 

с высокой степенью информационной составляющей в общем объеме выручки 

указанных предприятий. Согласно исследованиям1, диверсификация позволяет 

повысить концентрацию производства и капитала, занятость кадрового потенциа-

ла, рентабельность. В таких условиях необходима реализация ряда мероприятий, 

отличающихся от привычных для промышленных предприятий ВПК методов ра-

боты, в том числе: 

– внедрение нормативно-целевого метода ценообразования, базирующегося 

на установлении конкурентоспособной на рынке цены изделий исходя из опреде-

ленного объема продаж, нормативного объема прибыли и нормативной себестои-

мости изготовления единицы продукции; 

– соответствие фактического объема затрат на производство продукции 

и содержание административно-управленческого персонала установленным ли-

митам и сметам, что обеспечивает нормативный объем прибыли и экономическую 

эффективность деятельности; 

– техническое перевооружение микроэлектронного производства, ориенти-

рованного на крупносерийный и массовый выпуск продукции, что позволит также 

решить проблему высокого износа основных фондов2; 

 
1 Орехова С. В., Мисюра А. В. Трансформация бизнес-модели и возрастающая отдача вы-

сокотехнологичного предприятия // Вестник Челябинского государственного университета. – 
2020. – № 6 (440). – С. 78. 

2 Стариков Е. Н., Ткаченко И. Н., Раменская Л. А. Особенности структурно-технологичес-
кой модернизации промышленности Российской Федерации // Известия Саратовского универси-
тета. Новая серия. Серия: Экономика. Управление. Право. – 2019. – Т. 19, № 3. – С. 270. 
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– полномасштабная модернизация основных процессов микроэлектронного 

производства (рисунок 19) путем развития потенциала цифровых решений, что 

может привести к многократному росту производительности труда и снижению 

себестоимости выполнения данных процессов, обеспечивая получение дополни-

тельной прибыли на постоянной основе, что содействует устойчивому экономи-

ческому развитию промышленных предприятий ВПК. 

Конструкторская
и технологическая 

подготовка 
производства

Снабжение 
товарно-

материальными 
ценностями

Производство
и сборка 

продукции

Технический 
контроль 

продукции

Сдача 
и хранение 
продукции 
на складе

 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 19 – Состав основных процессов микроэлектронного производства 

Все перечисленные процессы взаимосвязаны и являются неотъемлемыми 

элементами производства микроэлектронных схем. При этом, по мнению автора, 

наибольший интерес представляет оценка потенциала цифровых решений для 

производства и сборки продукции, где возможна значительная замена ручного 

труда за счет внедрения высокопроизводительных автоматизированных линий. 

Изготовление микроэлектронных схем и электронных узлов для высокотех-

нологичной гражданской продукции на предприятиях ВПК базируется на методе 

переменно-поточного производства, который предполагает расположение автома-

тизированного оборудования и рабочих мест в микроэлектронном цехе по ходу 

технологического процесса для обеспечения непрерывного цикла изготовления. 

В течение определенного периода (например, несколько рабочих смен) на линии 

проводится изготовление электронных узлов одного типоразмера; затем произво-

дится переналадка линии и изготавливаются электронные узлы другого типораз-

мера. Требуется высокая квалификация персонала, обусловленная точностью ра-
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боты при монтировании мелких элементов на печатные платы либо при работе 

с автоматизированными линиями. 

Для последующей оценки влияния развития потенциала цифровых решений 

на устойчивое экономическое развитие микроэлектронного производства рас-

смотрим типовой технологический процесс изготовления электронного узла, од-

ного из ключевых компонентов электронной техники, состоящего из определен-

ного количества операций (приложение Д). Операция является основным компо-

нентом экономического анализа, поскольку по ней устанавливаются нормы вре-

мени, рассчитывается трудоемкость изготовления деталей и сборочных единиц, 

определяется необходимое количество основных производственных рабочих, 

объем потребностей в материалах, оборудовании и т. д. 

Данный типовой технологический процесс был взят за основу для оценки 

потенциала цифровых решений в микроэлектронном производстве предприятий, 

входящих в контур Государственной корпорации «Ростех», созданной в целях 

содействия разработке, производству и экспорту высокотехнологичной промыш-

ленной продукции. В настоящее время в состав ГК «Ростех» входят более 

700 компаний, в том числе объединенных в холдинговые структуры, среди кото-

рых производством электронных компонентов занимаются: 

– Концерн «Автоматика» – включает 19 дочерних зависимых обществ, за-

нимающихся разработкой систем и комплексов, предназначенных для обеспече-

ния защиты информации, проектированием, производством и модернизацией тех-

нических средств и систем защищенной связи, развитием технологий и методов 

криптографической защиты информации, систем автоматизированного управле-

ния и аппаратно-программных комплексов, разработкой цифровых решений для 

заказчиков различных отраслей экономики; 

– Холдинг «Росэлектроника» – объединяет крупнейшие концерны радио-

электронной промышленности страны (более 140 производственных предприятий 

и научно-исследовательских институтов), формирующих порядка 50 % выпуска 

электронных компонентов в России. Компании холдинга поставляют системы хра-

нения данных, автоматизированные рабочие места, оборудование для маркировки 
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товаров, фискальные накопители, медицинскую технику, телеком-оборудование, 

криптобиокабины для МФЦ, системы видеоконференцсвязи, интеллектуальные 

приборы учета электроэнергии. В числе крупнейших комплексных проектов – раз-

витие Единой государственной системы здравоохранения и Региональной меди-

цинской информационной системы, модернизация региональных аэродромов, про-

ектирование и модернизация пунктов пропуска через государственную границу РФ; 

– Холдинг «Швабе» – охватывает 15 научно-производственных объедине-

ний и институтов и является ядром оптической отрасли страны. В контуре холдин-

га реализуется весь цикл создания высокотехнологичной оптико-электронной 

и лазерной техники для Вооруженных сил РФ, разрабатываются и серийно произ-

водятся системы аэрокосмического мониторинга и дистанционного зондирования 

Земли, медицинское оборудование, энергосберегающая светотехника, оптические 

материалы и научные приборы. По данным, опубликованным на сайте ГК «Ро-

стех», в 2020 г. консолидированная выручка холдинга «Швабе» составила 

61,5 млрд р., консолидированная чистая прибыль – 2,0 млрд р. 

Примечательно провести оценку предприятий, расположенных в Уральском 

федеральном округе. Как отмечается в работе Я. П. Силина, Е. Г. Анимицы, 

Н. В. Новиковой1, Урал может стать центром силы, из которого пойдут импульсы 

модернизации российской экономики. Кроме того, стратегические ориентиры 

развития Уральского федерального округа тесно связаны с процессами цифрови-

зации промышленного производства2. Из числа предприятий рассматриваемых 

холдингов, входящих в контур ГК «Ростех», микроэлектронное производство 

представлено в следующих: 

– Акционерное общество «Производственное объединение «Уральский оп-

тико-механический завод имени Э. С. Яламова» (далее – АО «ПО «УОМЗ») – од-

 
1 Силин Я. П., Анимица Е. Г., Новикова Н. В. Уральский макрорегион: большие циклы 

индустриализации: монография / под науч. ред. С. Ю. Глазьева, С. Д. Бодрунова. – Екатерин-
бург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2019. – С. 6. 

2 Анимица Е. Г., Новикова Н. В. Стратегические ориентиры развития Уральского макро-
региона в условиях цифровизации экономики // Российские регионы в фокусе перемен: сб. докл. 
XIV Междунар. конф. (Екатеринбург, 14−16 ноября 2019 г.). – Екатеринбург: УМЦ УПИ, 2020. – 
С. 700. 
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но из крупнейших промышленных предприятий ВПК Уральского региона. В 

настоящее время предприятие является лидером в отрасли разработки и производ-

ства оптико-электронных систем различного назначения. В целях диверсификации 

производства активно развивается гражданское приборостроение, в том числе 

производство медицинской техники (наркозно-дыхательная, реанимационная, 

неонатальная и пр.), энергосберегающей светотехники (светодиодные светильни-

ки, дорожные светофоры, светодиодные дорожные знаки и пр.), геодезических 

приборов (тахеометры, нивелиры и пр.) и пр. Предприятие участвует в реализации 

концепции построения «умного региона» на территории Свердловской области. 

Сведения о предприятии представлены на сайте https://www.уомз.рф; 

– Акционерное общество «Научно-производственное объединение автома-

тики имени академика Н. А. Семихатова» (далее – АО «НПО автоматики») – од-

но из крупнейших российских предприятий в области разработки и изготовления 

систем управления и радиоэлектронной аппаратуры для ракетно-космической тех-

ники, систем управления для автоматизации технологических процессов в различ-

ных отраслях промышленности. АО «НПО автоматики» обеспечивает полный 

цикл создания продукции: от разработки идеи до изготовления и сервисного об-

служивания изделия. Информация о предприятии содержится на сайте 

https://www.npoa.ru; 

– Акционерное общество «Уральское производственное предприятие «Век-

тор» (далее – АО «УПП «Вектор») – современное предприятие, обладающее 

мощным производственным потенциалом, передовыми технологиями проектиро-

вания и изготовления продукции от аэрофотоаппаратов до современных радиоло-

кационных комплексов. Номенклатура продукции гражданского и общепромыш-

ленного назначения включает аппараты для воздушно-плазменной резки, подъем-

но-транспортное и лифтовое оборудование, электрооборудование для городского 

электротранспорта, аппаратуру цифрового уплотнения абонентских линий АЦМ 

6/8-1 (MDSL), радиозонды метеорологические и пр. Сведения о предприятии 

представлены на сайте https://www.vektor.ru; 
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– Акционерное общество «Уральский приборостроительный завод» (далее –

АО «УПЗ») – одно из уникальных и ведущих предприятий России по изготовле-

нию и ремонту сложнейших гироскопических приборов и оборудования авиаци-

онного назначения, применяемого в навигационных и пилотажных системах, 

а также контрольно-поверочного оборудования, по разработке и серийному про-

изводству медицинской техники. Официальный сайт предприятия https://upz.ru. 

Обеспечение устойчивого экономического развития микроэлектронного 

производства представленных промышленных предприятий за счет внедрения 

цифровых технологий зависит от применения методического инструментария 

экономической оценки потенциала цифровых решений, предложенного автором 

настоящего исследования. Подробное описание апробации полученных научных 

результатов представлено на примере инвестиционного проекта по реализации 

потенциала цифровых решений на участке производства электронных узлов, осу-

ществляемого на базе автоматизированного поверхностного монтажа электрон-

ных компонентов на печатные платы (приложение Е). 

В связи с защитой коммерческой тайны и обеспечения экономической и ин-

формационной безопасности предприятий, входящих в контур ГК «Ростех», ис-

ходные данные для расчетов, а также названия структурных единиц предприятий 

в данном параграфе диссертационной работы и далее были скорректированы, что 

не повлияло на полученные результаты и выводы. 

На первоначальном этапе оценки был проведен анализ потенциала цифро-

визации процессов. Для этого создана рабочая команда проекта из восьми экспер-

тов из числа высококвалифицированных сотрудников микроэлектронного цеха 

и технической службы. Далее уточнена поэлементная структура технологического 

процесса. Для этого был составлен опросный лист, содержащий ключевые эле-

менты технологического процесса. Экспертов ознакомили с методикой оценки 

и шкалой оценки каждого показателя, а также их целевыми значениями. Далее 

проводилась фактическая оценка показателей для каждого элемента технологиче-

ского процесса (таблица 10). 
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Таблица 10 – Оценка потенциала цифровизации технологического процесса на участке производства электронных узлов 

Элемент технологического процесса 

Показатель п1 

(релевантность 

процесса) 

Показатель п2 

(понятность 

процесса) 

Показатель п3 

(логичность 

процесса) 

Показатель п4 

(полнота 

процесса) 

Показатель п5 

(достоверность 

процесса) 

Интегральный 

показатель 

П 

Уровень 

выполнения 

плана, % 
План Факт План Факт План Факт План Факт План Факт План Факт 

Комплектование процесса произ-

водства 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 20 20 100 

Входной контроль качества пе-

чатной платы 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 20 20 100 

Монтаж электронных компонен-

тов на печатную плату 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 20 20 100 

Промывка электронного узла 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 20 20 100 

Контроль внешнего вида элек-

тронного узла 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 20 20 100 

Технический контроль электрон-

ного узла 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 20 20 100 

Лакирование электронного узла 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 20 20 100 

Технический контроль электрон-

ного узла 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 20 20 100 

Сдача готовой продукции 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 20 20 100 

Среднее значение по цеху 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 20 20 100 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 
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По итогам расчетов интегральный индекс оценки по каждому элементу тех-

нологического процесса составил 20 баллов, что соответствует максимальному 

значению показателя и свидетельствует о том, что процесс производства элек-

тронных узлов отлажен на 100 % и соответствует критериям релевантности, по-

нятности, логичности, полноты и достоверности. В связи с этим может рассматри-

ваться вопрос о дальнейшей автоматизации производственной деятельности 

и оценке фактического уровня реализации потенциала цифровых решений. 

На втором этапе проводилась оценка фактического уровня реализации по-

тенциала цифровых решений. Было выявлено, что все операции технологического 

процесса производства электронных узлов выполняются вручную с применением 

специальных паяльных станций. Соответственно интегральный индекс уровня ре-

ализации потенциала цифровых решений по всем элементам технологического 

процесса составляет 0 баллов, и тогда карта точек роста выглядит следующим об-

разом (рисунок 20). В связи с этим было принято решение о модернизации микро-

электронного цеха путем оснащения участка производства электронных узлов вы-

сокопроизводительными автоматизированными линиями на многих этапах техно-

логического процесса. 

В целях оценки текущего уровня реализации потенциала цифровых решений 

была создана рабочая команда проекта в составе 15 чел. из числа высококвалифи-

цированных сотрудников микроэлектронного цеха, технической службы и центра 

информационных технологий. Составлен опросный лист, содержащий ключевые 

элементы технологического процесса. На первом этапе эксперты определили це-

левые (плановые) значения показателей по каждому элементу процесса. Особое 

внимание было отдано оценке показателя k1 «уровень автоматизации процесса». 

Согласно оценке k1 установлено, что часть процессов не подлежит автома-

тизации (сдача готовой продукции), может быть автоматизирована частично 

(комплектование процесса производства, входной контроль качества печатной 

платы, контроль внешнего вида электронного узла, технический контроль элек-

тронного узла) либо полностью (монтаж электронных компонентов на печатную 

плату, промывка электронного узла, лакирование). 
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Элемент технологического процесса 
Показатель 

п1 

Показатель  

пn 

Показатель  

k1 

Показатель  

kn 

Комплектование процесса производства 100 % 100 % 0 % 0 % 

Входной контроль качества печатной платы 100 % 100 % 0 % 0 % 

Монтаж электронных компонентов на печатную 
плату 

100 % 100 % 0 % 0 % 

Промывка электронного узла 100 % 100 % 0 % 0 % 

Контроль внешнего вида электронного узла 100 % 100 % 0 % 0 % 

Технический контроль электронного узла 100 % 100 % 0 % 0 % 

Лакирование электронного узла 100 % 100 % 0 % 0 % 

Технический контроль электронного узла 100 % 100 % 0 % 0 % 

Сдача готовой продукции 100 % 100 % 0 % 0 % 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 20 – Карта точек роста потенциала цифровых решений на участке производства 

электронных узлов до модернизации микроэлектронного цеха предприятия 

В связи с этим по ряду показателей целевые (плановые) значения были 

установлены ниже максимально возможного проявления в 4 балла. По итогам 

фактической оценки показателей были получены значения, приведенные в табли-

це 11. Далее рассчитывался поправочный коэффициент для показателей k2, k3, k4, 

k5, представленный в таблице 12. 

По итогам применения поправочного коэффициента к плановым и фактиче-

ским значениям показателей k2, k3, k4, k5 получены скорректированные значения 

оценок (таблица 13). 

В результате расчетов интегральный индекс уровня реализации потенциала 

цифровых решений на участке производства электронных узлов составил 

10,5 балла (53 %) в сравнении с плановым (целевым) значением 12,2 балла (61 %), 

что говорит о наличии: 
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Таблица 11 – Первоначальная оценка показателей потенциала цифровых решений на участке производства электронных узлов 

Элемент технологического процесса 

Показатель k1 

(уровень 

автоматизации 

процесса) 

Показатель k2 

(соответствие 

цифровой 

технологии 

требованиям 

процесса) 

Показатель k3 

(возможность 

адаптации 

цифровой 

технологии 

под изменения 

процесса) 

Показатель k4 

(соответствие 

цифровой 

технологии 

современному 

уровню) 

Показатель k5 

(обеспеченность 

ресурсами) 

План Факт План Факт План Факт План Факт План Факт 

Комплектование процесса производства 2 0 4 0 4 0 4 0 4 0 

Входной контроль качества печатной платы 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 

Монтаж электронных компонентов на печатную плату 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 

Промывка электронного узла 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Контроль внешнего вида электронного узла 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 

Технический контроль электронного узла 1 1 4 3 4 4 4 4 4 4 

Лакирование электронного узла 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Технический контроль электронного узла 1 1 4 3 4 4 4 4 4 4 

Сдача готовой продукции 0 0 4 0 4 0 4 0 4 0 

Среднее значение по цеху 2,4 2,1 4,0 2,9 4,0 3,1 4,0 3,1 4,0 3,1 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 
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Таблица 12 – Поправочные коэффициенты для показателей k2, k3, k4, k5 в целях оценки потенциала цифровых решений на участке 

производства электронных узлов 

Элемент технологического процесса 

План Факт 

Максимальное 

проявление 

по методике 

Целевое 

значение 

по мнению 

экспертов 

Поправочный 

коэффициент r 

Максимальное 

проявление 

по методике 

Фактическое 

значение 

по мнению 

экспертов 

Поправочный 

коэффициент r 

Комплектование процесса производства 4,0 2,0 0,5000 4,0 0,0 0,0000 

Входной контроль качества печатной платы 4,0 3,0 0,7500 4,0 3,0 0,7500 

Монтаж электронных компонентов на печатную плату 4,0 4,0 1,0000 4,0 3,0 0,7500 

Промывка электронного узла 4,0 4,0 1,0000 4,0 4,0 1,0000 

Контроль внешнего вида электронного узла 4,0 3,0 0,7500 4,0 3,0 0,7500 

Технический контроль электронного узла 4,0 1,0 0,2500 4,0 1,0 0,2500 

Лакирование электронного узла 4,0 4,0 1,0000 4,0 4,0 1,0000 

Технический контроль электронного узла 4,0 1,0 0,2500 4,0 1,0 0,2500 

Сдача готовой продукции 4,0 0,0 0,0000 4,0 0,0 0,0000 

Среднее значение по цеху 4,0 2,4 0,6111 4,0 2,1 0,5278 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 
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Таблица 13 – Оценка потенциала цифровых решений на участке производства электронных узлов 

Элемент технологического 

процесса 

Показатель k1 

(уровень 

автоматизации 

процесса) 

Показатель k2 

(соответствие 

цифровой 

технологии 

требованиям 

процесса) 

Показатель k3 

(возможность 

адаптации 

цифровой 

технологии 

под изменения 

процесса) 

Показатель k4 

(соответствие 

цифровой 

технологии 

современному 

уровню) 

Показатель k5 

(обеспеченность 

ресурсами) 

Интегральный 

показатель К 

Уровень 

реализации 

потенциала 

цифровых 

решений, % 

А
б

со
л
ю

тн
о
е 

о
тк

л
о
н

ен
и

е,
 %

 

План Факт План Факт План Факт План Факт План Факт План Факт План Факт 

Комплектование процесса произ-

водства 2,0 0,0 2,0 0,0 2,0 0,0 2,0 0,0 2,0 0,0 10,0 0,0 50 0 −50 

Входной контроль качества печат-

ной платы 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 15,0 15,0 75 75 0 

Монтаж электронных компонентов 

на печатную плату 4,0 3,0 4,0 3,0 4,0 3,0 4,0 3,0 4,0 3,0 20,0 15,0 100 75 −25 

Промывка электронного узла 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 20,0 20,0 100 100 0 

Контроль внешнего вида элек-

тронного узла 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 15,0 15,0 75 75 0 

Технический контроль электрон-

ного узла 1,0 1,0 1,0 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0 4,8 25 24 −1 

Лакирование электронного узла 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 20,0 20,0 100 100 0 

Технический контроль электрон-

ного узла 1,0 1,0 1,0 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0 4,8 25 24 −1 

Сдача готовой продукции 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 

Среднее значение по цеху 2,4 2,1 2,4 2,1 2,4 2,1 2,4 2,1 2,4 2,1 12,2 10,5 61 53 −9 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 
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– уровня масштаба цифровизации технологических процессов участка (ри-

сунок 21), близкого к среднему значению, поскольку развитием потенциала охва-

чены 53 % технологических процессов; 

Максимальная граница 
диапазона, близкого 
к высокому уровню 

масштаба цифровизации

Максимальная граница 
диапазона для среднего 

уровня масштаба 
цифровизации

Фактический уровень масштаба цифровизации 
технологических процессов на участке производства 

электронных узлов

0

5 (25 %)

15 (75 %)

20 (100 %)

10 (50 %)

10,5 (53 %)

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 21 – Фактический уровень масштаба цифровизации технологических процессов 

на участке производства электронных узлов микроэлектронного цеха 

– высокого уровня реализации потенциала цифровых решений для тех тех-

нологических процессов, где была возможна автоматизация операций (уровень 

выполнения плана составляет 10,5 / 12,2 × 100 % = 86 %); 

– точек роста потенциала цифровых решений (целевой уровень потенциала 

недоиспользован на 9 % = 61 % − 53 %). 

Карта точек роста потенциала цифровых решений на участке производства 

электронных узлов после модернизации микроэлектронного цеха предприятия 

выглядит следующим образом (рисунок 22). 

Согласно представленным данным, по мнению экспертов, потенциал даль-

нейшего развития имеется по следующим направлениям: 

– комплектование процесса производства электронных узлов путем частич-

ной цифровизации процесса выдачи элементов на производственный участок при 

наличии автоматизированного склада компонентов; 
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Элемент технологического процесса Показатели пn Показатель k1 Показатель k2 Показатель k3 Показатель k4 Показатель k5 

Комплектование процесса производства 100 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 

Входной контроль качества печатной платы 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Монтаж электронных компонентов на печатную плату 100 % 75 % 75 % 75 % 75 % 75 % 

Промывка электронного узла 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Контроль внешнего вида электронного узла 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Технический контроль электронного узла 100 % 100 % 75 % 100 % 100 % 100 % 

Лакирование электронного узла 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Технический контроль электронного узла 100 % 100 % 75 % 100 % 100 % 100 % 

Сдача готовой продукции 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 22 – Карта точек роста потенциала цифровых решений на участке производства электронных узлов 

после модернизации микроэлектронного цеха предприятия 
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– монтаж электронных компонентов на печатную плату за счет дооснаще-

ния участка специальными комплектами захватов для монтажного автомата; 

– технический контроль электронного узла путем частичного изменения ме-

тодов автоматической проверки функционирования электронных элементов. 

Аналогичным образом на базе применения методики оценки потенциала 

цифровых решений, предложенной автором настоящей работы, проводится ана-

лиз деятельности микроэлектронного производства остальных промышленных 

предприятий ГК «Ростех». На примере компаний Уральского федерального окру-

га с учетом уникальности каждого из них в отдельности выявлен различный уро-

вень реализации потенциала цифровых решений (в среднем выполнение плана на 

75 %), а также определены различные точки его дальнейшего роста. 

Таким образом, по разделу 3.1 можно сформулировать следующие выводы. 

1. Микроэлектронное производство является одним из ключевых видов дея-

тельности промышленных предприятий ВПК, выпускающих высокотехнологич-

ные изделия с высокой долей информационной составляющей, в которых микро-

электронные схемы и электронные узлы составляют ядро аппаратной части циф-

ровых технологий, позволяя обеспечивать обработку и преобразование различно-

го рода информационных сигналов. В рамках диверсификации деятельности про-

мышленных предприятий ВПК, проводимой в целях обеспечения их устойчивого 

экономического развития, важным является техническое перевооружение микро-

электронного производства, ориентированное на крупносерийный и массовый 

выпуск гражданской продукции, а также полномасштабная модернизация основ-

ных производственных процессов путем реализации потенциала цифровых реше-

ний, за счет чего может быть достигнуто снижение себестоимости их выполнения 

и соответствующее получение дополнительной прибыли. 

2. Применение методики, предложенной автором настоящего исследования, 

в микроэлектронном производстве промышленных предприятий Уральского фе-

дерального округа, входящих в контур ГК «Ростех», на примере внедрения высо-

копроизводительных автоматизированных линий на участках производства элек-

тронных узлов позволяет количественно оценить возможность и готовность про-
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изводственных процессов к реализации потенциала цифровых решений, фактиче-

ский уровень масштаба цифровизации производственных процессов на основании 

значения интегрального индекса оценки, а также выявить точки дальнейшего ро-

ста и возможные направления вложения средств в реализацию потенциала цифро-

вых решений. 

3. Последующее вложение средств в реализацию точек роста требует прове-

дения предварительной оценки влияния потенциала цифровых решений на изме-

нение показателей устойчивого экономического развития промышленного пред-

приятия. 

3.2 Оценка влияния потенциала цифровых решений 

на устойчивое экономическое развитие промышленного предприятия 

(на примере микроэлектронного производства) 

Экономическая оценка реализации потенциала цифровых решений является 

одним из основных этапов обеспечения устойчивого экономического развития 

промышленного предприятия, поскольку позволяет определить экономические 

условия, при выполнении которых будет достигнута позитивная динамика показа-

телей. В целях дальнейшего экономического анализа деятельности микроэлек-

тронного производства в первую очередь необходимо определить значение поня-

тия устойчивого экономического развития. С учетом научных результатов, полу-

ченных в рамках настоящего исследования (параграф 1.1 данной работы), устой-

чивое экономическое развитие микроэлектронного производства заключается 

в сохранении направленного положительного изменения производственно-

экономического положения подразделения в целях достижения более совершенно-

го состояния. Далее необходимо определить основные показатели устойчивого 

экономического развития, при позитивном изменении которых за счет реализации 
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потенциала цифровых решений можно сделать вывод о его положительном влия-

нии на деятельность микроэлектронного производства. 

На основе результатов параграфа 1.3 настоящего исследования примени-

тельно к деятельности микроэлектронного производства следует выделить следу-

ющие показатели. 

1. Оценка темпов роста объемов производственно-экономической деятель-

ности подразделения за счет реализации потенциала цифровых решений: 

 
а п э100% Т Т Т ,    (17) 

где Та – темп роста активной части основных производственных фондов, %; Тп – 

темп роста объема производства в стоимостном выражении, %; Тэ – темп роста чи-

стого экономического эффекта (прибыли), %. 

Темп роста каждого показателя рассчитывается как отношение фактическо-

го уровня показателя в текущем периоде, достигнутого в результате реализации 

потенциала цифровых решений, к уровню в аналогичном периоде без учета реа-

лизации потенциала цифровых решений, выраженное в процентном отношении. 

2. Оценка показателей эффективности использования активной части ос-

новных производственных фондов подразделения за счет реализации потенциала 

цифровых решений: 

 
ср

Э
,

А
R =  (18) 

где R – рентабельность активной части основных производственных фондов; Э – 

чистый экономический эффект (прибыль) за период, р.; Аср – средняя величина ак-

тивной части основных производственных фондов за период, р. 
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П
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А
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где fотд – фондоотдача; П – объем производства в стоимостном выражении за пери-

од, р. 

3. Оценка изменения экономических результатов деятельности подразделе-

ния за счет реализации потенциала цифровых решений: 

 
1 0Э Э Э , = −  (20) 

где ∆Э – абсолютный прирост чистого экономического эффекта, р.; Э1 – чистый 

экономический эффект после реализации потенциала цифровых решений за пери-

од, р.; Э0 – чистый экономический эффект до реализации потенциала цифровых 

решений за период, р. 

Аналогичным образом рассчитывается изменение объема производства элек-

тронных узлов в стоимостном выражении, а также себестоимости производства. 

Оценка данных показателей на примере инвестиционного проекта по реали-

зации потенциала цифровых решений на участке производства электронных узлов 

позволила получить следующие результаты. 

I. Экономическая оценка потенциала цифровых решений. В связи с за-

щитой коммерческой тайны и обеспечения экономической и информационной 

безопасности предприятий, входящих в контур ГК «Ростех», исходные данные для 

расчетов были скорректированы, что не повлияло на полученные результаты и вы-

воды. 

Этап 1. Обоснование объема капитальных вложений в реализацию потен-

циала цифровых решений на участке производства электронных узлов. В целях 

развития потенциала цифровых решений на участке производства электронных 

узлов были закуплены две автоматизированные производственные линии, базиру-

ющиеся на методе поверхностного монтажа электронных элементов на печатные 

платы. Объем капитальных вложений представлен в разрезе ключевых элементов 

процесса производства электронных узлов (таблица 14). 

Этап 2. Обоснование производственной мощности автоматизированного 

высокопроизводительного оборудования по изготовлению электронных узлов. 

Внедренные автоматизированные производственные линии являются высокопро-
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изводительными. В целях обоснования их производственной мощности (табли-

ца 15) был применен метод расчета, базирующийся на отношении месячного эф-

фективного фонда времени работы оборудования к оперативному времени изго-

товления одного электронного узла. 

Таблица 14 – Объем капитальных вложений в реализацию потенциала цифровых 

решений на участке производства электронных узлов 

Статья затрат Ориентировочная стоимость, р. 

Входной контроль качества печатной платы  573 994 

Монтаж электронных компонентов на печатную плату  196 326 793 

Промывка электронного узла  2 979 122 

Контроль внешнего вида электронного узла  52 546 011 

Технический контроль электронного узла  1 713 457 

Лакирование электронного узла  16 363 159 

Технический контроль электронного узла  2 284 609 

Итого стоимость оборудования  272 787 144 

Пуско-наладочные работы  27 278 714 

Неучтенное оборудование и работы  8 183 614 

Итого капитальные вложения  308 249 473 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Таблица 15 – Производственная мощность автоматизированного 

высокопроизводительного оборудования по изготовлению электронных 

узлов 

Статья затрат 

До реализации потенциала 

цифровых решений 

(ориентировочно) 

После реализации потенциала 

цифровых решений 

(ориентировочно) 

Численность основного производствен-

ного персонала, чел. 60 25 

Фонд рабочего времени всего, ч/мес. 9 173 1 008 

Плановые простои, ч/мес.: 296 69 

– подготовительно-заключительные 

работы 275 60 
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Продолжение таблицы 15 

Статья затрат 

До реализации потенциала 

цифровых решений 

(ориентировочно) 

После реализации потенциала 

цифровых решений 

(ориентировочно) 

– планово-предупредительные ремон-

ты и техническое обслуживание обо-

рудования 0,0 8,6 

– технологические перерывы для пер-

сонала 21,0 0,0 

Трудоемкость процесса производства од-

ного электронного узла, нормо-ч: 9,600 0,442 

– оперативное время, ч/шт. 9,312 0,415 

– подготовительно-заключительное 

время, ч/шт. 0,288 0,027 

Эффективный фонд времени работы обо-

рудования, ч/мес. 8 877 939 

Фактическая производственная мощность 

оборудования, шт./мес. 953 2 261 

Фактическая производственная мощ-

ность оборудования, шт./год 11 440 27 133 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Для ритмичного функционирования производственных линий предполагает-

ся штат из 25 операторов, в основные обязанности которых входит установка и 

снятие заготовок, запуск и прекращение работы технологического оборудования, 

периодический контроль результатов на всех этапах технологического процесса. 

Предусмотрен двухсменный режим работы персонала с учетом перерыва на вы-

ходные дни. Новый объем производства электронных узлов полностью соответ-

ствует потребностям предприятия. 

Этап 3. Обоснование текущих издержек на реализацию потенциала цифро-

вых решений на участке производства электронных узлов. По итогам внедрения 

автоматизированных производственных линий дополнительные издержки на их 

техническое обслуживание составили 25 687 р./мес. с учетом последующего про-

гнозного роста цен на материалы, запчасти и заработную плату обслуживающего 

персонала в размере 5 %. 
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Этап 4. Обоснование экономического эффекта от реализации потенциала 

цифровых решений на участке производства электронных узлов. В результате 

развития потенциала цифровых решений на участке производства электронных 

узлов был получен прямой экономический эффект в виде экономии издержек на 

заработную плату за счет сокращения численности основного производственного 

персонала посредством автоматизации производственных процессов, а также со-

путствующего значительного повышения производительности труда за счет со-

кращения производственного цикла изготовления электронных узлов. В целях 

оценки объема экономического эффекта исходные данные должны быть приведе-

ны к сопоставимому виду, т. е. рассчитана такая численность основного произ-

водственного персонала, при которой в предшествующих условиях будет обеспе-

чен тот же объем производства, что и в новых условиях. Результаты расчета пред-

ставлены в таблице 16. 

Таблица 16 – Расчет численности основного производственного персонала на участке 

производства электронных узлов (в сопоставимых условиях) 

Статья затрат 

До реализации потенциала 

цифровых решений 

(ориентировочно) 

После реализации потенциала 

цифровых решений 

(ориентировочно) 

Численность основного производ-

ственного персонала, чел. 142 25 

Фонд рабочего времени всего, ч/мес. 21 727 1 008 

Плановые простои, ч/мес.: 672 69 

– подготовительно-заключительные 

работы 651 60 

– планово-предупредительные ремон-

ты и техническое  обслуживание обо-

рудования 0,0 8,6 

– технологические перерывы для пер-

сонала 21,0 0,0 

Трудоемкость процесса производства од-

ного электронного узла, нормо-ч: 9,600 0,442 

– оперативное время, ч/шт. 9,312 0,415 

– подготовительно-заключительное 

время, ч/шт. 0,288 0,027 
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Продолжение таблицы 16 

Статья затрат 

До реализации потенциала 

цифровых решений 

(ориентировочно) 

После реализации потенциала 

цифровых решений 

(ориентировочно) 

Эффективный фонд времени работы обо-

рудования, ч/мес. 21 055 939 

Фактическая производственная мощность 

оборудования, шт./мес. 2 261 2 261 

Фактическая производственная мощ-

ность оборудования, шт./год 27 133 27 133 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Таким образом, для обеспечения нового объема производства в предше-

ствующих условиях потребовалась бы численность основного производственного 

персонала в количестве 142 чел. По состоянию на текущий год стоимость одного 

часа труда основного производственного рабочего (по среднему разряду) состав-

ляет ориентировочно 416,67 р. (с учетом страховых взносов). В таком случае годо-

вой экономический эффект составляет около 98,4 млн р. в текущих условиях (таб-

лица 17). В последующих периодах прогнозируется, что величина экономического 

эффекта будет возрастать на величину ежегодной индексации заработной платы 

в размере 5 %. 

Таблица 17 – Расчет экономического эффекта от реализации потенциала цифровых 

решений на участке производства электронных узлов (в текущих 

условиях) 

Показатель 

До реализации потенциала 

цифровых решений 

(ориентировочно) 

После реализации потенциала 

цифровых решений 

(ориентировочно) 

Фонд заработной платы, р./мес.  9 948 443  1 750 000 

Фонд заработной платы, р./год  119 381 319  21 000 000 

Экономический эффект, р./год  –  98 381 319 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 
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Этап 5. Определение источников финансирования проекта по реализации 

потенциала цифровых решений на участке производства электронных узлов. 

В целях финансирования развития потенциала цифровых решений на участке про-

изводства электронных узлов был привлечен инвестиционный кредит в объеме, 

необходимом для осуществления капитальных вложений, сроком на пять лет при 

годовой ставке 8 % на условиях погашения аннуитетными платежами с отсрочкой 

первой выплаты на один год (таблица 18). 

Таблица 18 – Источники финансирования проекта по реализации потенциала цифровых 

решений, р. 

Показатель Год 1 Год 2 Год 3 Год 4 Год 5 Год 6 

Остаток основного 

долга 308 249 473 308 249 473 255 706 360 198 959 799 137 673 513 71 484 324 

Издержки на про-

центы по кредиту 0 24 659 958 20 456 509 15 916 784 11 013 881 5 718 746 

Издержки на пога-

шение основного 

долга 0 52 543 112 56 746 561 61 286 286 66 189 189 71 484 324 

Ежемесячный пла-

теж 0 77 203 070 77 203 070 77 203 070 77 203 070 77 203 070 

Остаток непогашен-

ного долга 308 249 473 255 706 360 198 959 799 137 673 513 71 484 324 0 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Этап 6. Движение денежных средств по проекту реализации потенциала 

цифровых решений на участке производства электронных узлов. По итогам расче-

та исходных данных на предшествующих этапах был построен бюджет движения 

денежных средств по проекту реализации потенциала цифровых решений на 

участке производства электронных узлов (таблица 19). Поскольку во всех перио-

дах реализации проекта отсутствовали кассовые разрывы, привлечение дополни-

тельного кредита на покрытие дефицита денежных средств не потребовалось. 



 
1

3
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Таблица 19 – Движение денежных средств по проекту реализации потенциала цифровых решений, р. 

Показатель Итого Год 1 Год 2 Год 3 Год 4 Год 5 Год 6 

1. Финансовый результат по операционной дея-

тельности 541 915 616 0 98 073 069 102 976 723 108 125 559 113 531 837 119 208 429 

1.1. Экономический эффект 543 618 889 0 98 381 319 103 300 385 108 465 404 113 888 674 119 583 108 

1.2. Платежи по операционной деятельности 

(техническое обслуживание) −1 703 273 0 −308 249 −323 662 −339 845 −356 837 −374 679 

2. Финансовый результат по инвестиционной 

деятельности −308 249 473 −308 249 473 0 0 0 0 0 

2.1. Оплата оборудования −308 249 473 −308 249 473 0 0 0 0 0 

3. Финансовый результат по финансовой дея-

тельности −77 765 878 308 249 473 −77 203 070 −77 203 070 −77 203 070 −77 203 070 −77 203 070 

3.1. Привлечение кредита 308 249 473 308 249 473 0 0 0 0 0 

3.2. Платежи на погашение основного долга −308 249 473 0 −52 543 112 −56 746 561 −61 286 286 −66 189 189 −71 484 324 

3.3. Оплата процентов по кредиту −77 765 878 0 −24 659 958 −20 456 509 −15 916 784 −11 013 881 −5 718 746 

4. Финансовый результат по проекту 155 900 266 0 20 869 999 25 773 653 30 922 489 36 328 767 42 005 359 

5. Финансовый результат нарастающим итогом 155 900 266 0 20 869 999 46 643 652 77 566 141 113 894 907 155 900 266 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 
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Таблица 20 – Движение денежных средств для оценки эффективности проекта, р. 

Показатель Итого Год 1 Год 2 Год 3 Год 4 Год 5 Год 6 

1. Экономический эффект 543 618 889 0 98 381 319 103 300 385 108 465 404 113 888 674 119 583 108 

2. Платежи всего −387 718 623 −308 249 473 −24 968 207 −20 780 171 −16 256 629 −11 370 718 −6 093 425 

2.1. Платежи по операционной деятельно-

сти (техническое обслуживание) −1 703 273 0 −308 249 −323 662 −339 845 −356 837 −374 679 

2.2. Оплата оборудования −308 249 473 −308 249 473 0 0 0 0 0 

2.3. Оплата процентов по кредиту −77 765 878 0 −24 659 958 −20 456 509 −15 916 784 −11 013 881 −5 718 746 

3. Финансовый результат по проекту 155 900 266 −308 249 473 73 413 111 82 520 214 92 208 775 102 517 956 113 489 683 

4. Финансовый результат нарастающим ито-

гом 155 900 266 −308 249 473 −234 836 361 −152 316 147 −60 107 373 42 410 583 155 900 266 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 
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Этап 7. Движение денежных средств для оценки эффективности проекта 

по реализации потенциала цифровых решений на участке производства элек-

тронных узлов представлено в таблице 20. По итогам реализации инвестиционно-

го проекта совокупный финансовый результат в виде чистого экономического 

эффекта (Эi) составил 155,9 млн р. Окупаемость проекта – 4,7 года, что находится 

в пределах срока жизни инвестиций (10 лет), соответствующего периоду полезно-

го использования оборудования. 

Этап 8. Расчет эффективности реализации потенциала цифровых реше-

ний на участке производства электронных узлов. В соответствии с введенным ав-

тором настоящего исследования показателем получены следующие результаты: 

 
155 900 266

Индекс цифроотдачи 1 1,51.
308 249 473

= + =  (21) 

Таким образом, по итогам модернизации микроэлектронного производства с 

каждого вложенного рубля в развитие потенциала цифровых решений на участке 

производства электронных узлов вернулось 1,51 р. в виде экономического эффекта. 

Этап 9. Расчет основных экономических показателей проекта по реализа-

ции потенциала цифровых решений на участке производства электронных узлов 

представлен в таблице 21. По итогам экономической оценки показателей следует 

отметить существенный рост производительности труда за счет увеличения объе-

ма производства электронных узлов, снижения численности основного производ-

ственного персонала и трудоемкости изготовления одного электронного узла, что 

является благоприятной тенденцией. 

Кроме того, получен положительный финансовый результат по проекту 

в виде чистого экономического эффекта, что говорит о позитивном вкладе потен-

циала цифровых решений в обеспечение экономического развития предприятия. 

Индекс цифроотдачи соответствует критериальному значению (больше единицы), 

что свидетельствует об эффективности развития потенциала цифровых решений 

на участке производства электронных узлов. Аналогичным образом был рассчи-

тан индекс цифроотдачи на примере ряда промышленных предприятий Уральско-
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го федерального округа, входящих в контур ГК «Ростех», уровень которого соста-

вил 1,49, что также соответствует критериальному значению и говорит об эффек-

тивности внедрения высокопроизводительных автоматизированных производ-

ственных линий в микроэлектронном производстве. 

Таблица 21 – Основные экономические показатели проекта по реализации потенциала 

цифровых решений 

Показатель 

До развития 

потенциала 

цифровых решений 

(ориентировочно) 

После развития 

потенциала 

цифровых решений 

(ориентировочно) 

Абсолютный 

прирост 

Объем капитальных вложений в развитие 

потенциала цифровых решений, р. − 308 249 473 − 

Объем производства электронных узлов, 

шт./год 11 440 27 133 15 693 

Численность основного производственного 

персонала, чел. 60 25 −35 

Производительность труда, шт./год 191 1 085 895 

Трудоемкость процесса производства одного 

электронного узла, нормо-ч 9,600 0,442 −9,158 

Финансовый результат по проекту (в виде 

экономического эффекта), р. − 155 900 266 − 

Срок окупаемости инвестиций в развитие 

потенциала цифровых решений, лет − 4,7 − 

Индекс цифроотдачи − 1,51 − 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

По итогам экономической оценки потенциала цифровых решений становит-

ся возможной оценка его влияния на устойчивое экономическое развитие про-

мышленного предприятия. 

II. Оценка влияния потенциала цифровых решений на устойчивое эко-

номическое развитие промышленного предприятия. 

Этап 10. Расчет доходов и расходов по проекту реализации потенциала 

цифровых решений на участке производства электронных узлов представлен 
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в таблице 22. Расчет производится в целях определения чистого экономического 

эффекта в каждом периоде реализации проекта для последующей оценки влияния 

потенциала цифровых решений на устойчивое экономическое развитие промыш-

ленного предприятия на основании данных, полученных в первом разделе анали-

за, путем применения метода начислений. 

Этап 11. Расчет изменения показателей устойчивого экономического раз-

вития в результате реализации потенциала цифровых решений на участке про-

изводства электронных узлов. Расчет показателей производится на основании ме-

тодов, представленных в начале параграфа 3.2 настоящего исследования. Полу-

ченные результаты приведены в таблицах 23−25. 

Этап 12. Оценка изменения показателей устойчивого экономического раз-

вития в результате реализации потенциала цифровых решений на участке про-

изводства электронных узлов. 

По итогам анализа показателей следует отметить позитивную динамику со-

отношения темповых показателей в течение всего периода выполнения проекта 

по реализации потенциала цифровых решений в микроэлектронном производстве, 

что является благоприятной тенденцией. Так, первое неравенство означает, что 

увеличиваются масштабы деятельности микроэлектронного производства. Второе 

неравенство указывает на то, что по сравнению с увеличением масштаба деятель-

ности объем производства электронных узлов возрастает более высокими темпа-

ми, т. е. ускоряется оборачиваемость активной части основных производственных 

фондов. Из третьего неравенства очевидно, что чистый экономический эффект 

(прибыль) возрастает опережающими темпами, что сопряжено с повышением эф-

фективности использования активной части основных производственных фондов, 

а также имеющимся в отчетном периоде относительным снижением издержек 

производства и увеличением производительности в результате реализации потен-

циала цифровых решений. Данные тенденции также подтверждаются ростом фак-

тического уровня показателей фондоотдачи и рентабельности. 



 
1

3
8
 

Таблица 22 – Доходы и расходы по проекту реализации потенциала цифровых решений, р. 

Показатель Итого Год 1 Год 2 Год 3 Год 4 Год 5 Год 6 

1. Экономический эффект 543 618 889 0 98 381 319 103 300 385 108 465 404 113 888 674 119 583 108 

2. Расходы всего −387 718 623 0 −86 618 102 −82 430 065 −77 906 524 −73 020 613 −67 743 320 

2.1. Расходы на техническое обслуживание −1 703 273 0 −308 249 −323 662 −339 845 −356 837 −374 679 

2.2. Амортизационные отчисления −308 249 473 0 −61 649 895 −61 649 895 −61 649 895 −61 649 895 −61 649 895 

2.3. Расходы на проценты по кредиту −77 765 878 0 −24 659 958 −20 456 509 −15 916 784 −11 013 881 −5 718 746 

3. Чистый экономический эффект от реализации потен-

циала цифровых решений 155 900 266 0 11 763 217 20 870 319 30 558 880 40 868 061 51 839 788 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Таблица 23 – Влияние потенциала цифровых решений на устойчивое экономическое развитие промышленного предприятия 

согласно изменению экономических результатов деятельности (на примере микроэлектронного производства) 

Показатель Год 1 Год 2 Год 3 Год 4 Год 5 Год 6 

1. Изменение объема производства в натуральном выражении 

1.1. До реализации потенциала цифровых решений, шт. 11 440 11 440 11 440 11 440 11 440 11 440 

1.2. После реализации потенциала цифровых решений, шт. 11 440 27 133 27 133 27 133 27 133 27 133 

1.3. Абсолютный прирост, шт. 0 15 693 15 693 15 693 15 693 15 693 

1.4. Темп роста объема производства в натуральном выражении, % 100 237 237 237 237 237 

2. Изменение объема производства в стоимостном выражении 

2.1. До реализации потенциала цифровых решений, р. 62 400 000 65 520 000 68 796 000 72 235 800 75 847 590 79 639 970 

2.2. После реализации потенциала цифровых решений, р. 62 400 000 155 401 668 163 171 752 171 330 339 179 896 856 188 891 699 
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Продолжение таблицы 23 

Показатель Год 1 Год 2 Год 3 Год 4 Год 5 Год 6 

2.3. Абсолютный прирост, р. 0 89 881 668 94 375 752 99 094 539 104 049 266 109 251 730 

2.4. Темп роста объема производства в стоимостном выражении, % 100 237 237 237 237 237 

3. Изменение себестоимости производства 

3.1. До реализации потенциала цифровых решений, р. 48 000 000 50 400 000 52 920 000 55 566 000 58 344 300 61 261 515 

3.2. После реализации потенциала цифровых решений, р. 48 000 000 107 618 102 104 480 065 101 059 024 97 330 738 93 268 951 

3.3. Абсолютный прирост, р. 0 57 218 102 51 560 065 45 493 024 38 986 438 32 007 436 

3.4. Темп роста себестоимости производства, % 100 214 197 182 167 152 

4. Изменение объема чистого экономического эффекта (прибыли) 

4.1. До реализации потенциала цифровых решений, р. 14 400 000 15 120 000 15 876 000 16 669 800 17 503 290 18 378 455 

4.2. После реализации потенциала цифровых решений, р. 14 400 000 47 783 567 58 691 686 70 271 316 82 566 118 95 622 748 

4.3. Абсолютный прирост, р. 0 32 663 567 42 815 686 53 601 516 65 062 828 77 244 294 

4.3.1. За счет увеличения производительности труда, р. 0 20 900 350 21 945 367 23 042 635 24 194 767 25 404 506 

4.3.2. За счет снижения себестоимости производства, р. 0 11 763 217 20 870 319 30 558 880 40 868 061 51 839 788 

4.4. Темп роста чистого экономического эффекта (прибыли), % 100 316 370 422 472 520 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 
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Таблица 24 – Влияние потенциала цифровых решений на устойчивое экономическое развитие промышленного предприятия 

согласно изменению показателей эффективности использования активной части основных производственных 

фондов (на примере микроэлектронного производства) 

Показатель Год 1 Год 2 Год 3 Год 4 Год 5 Год 6 

1. Изменение стоимости активной части основных производственных фондов (Аср) 

1.1. До реализации потенциала цифровых решений, р. 140 321 498 140 321 498 140 321 498 140 321 498 140 321 498 140 321 498 

1.2. После реализации потенциала цифровых решений, р. 140 321 498 308 249 473 308 249 473 308 249 473 308 249 473 308 249 473 

1.3. Темп роста активной части основных производственных 

фондов, % 100 220 220 220 220 220 

2. Изменение фондоотдачи (fотд) 

2.1. До реализации потенциала цифровых решений, % 0,44 0,47 0,49 0,51 0,54 0,57 

2.2. После реализации потенциала цифровых решений, % 0,44 0,50 0,53 0,56 0,58 0,61 

2.3. Абсолютный прирост, % 0,00 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 

2.4. Темп роста фондоотдачи, % 100,0 108,0 108,0 108,0 108,0 108,0 

3. Изменение рентабельности активной части основных производственных фондов (R) 

3.1. До реализации потенциала цифровых решений, % 10,3 10,8 11,3 11,9 12,5 13,1 

3.2. После реализации потенциала цифровых решений, % 10,3 15,5 19,0 22,8 26,8 31,0 

3.3. Абсолютный прирост, % 0,0 4,7 7,7 10,9 14,3 17,9 

3.4. Темп роста рентабельности, % 100,0 144,0 168,0 192,0 215,0 237,0 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 
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Таблица 25 – Влияние потенциала цифровых решений на устойчивое экономическое 

развитие промышленного предприятия согласно изменению темпов роста 

объемов производственно-экономической деятельности (на примере 

микроэлектронного производства) 

Показатель Год 1 Год 2 Год 3 Год 4 Год 5 Год 6 

0. Базовое значение 100 100 100 100 100 100 

1. Темп роста активной части основных производ-

ственных фондов (Та), % 100 220 220 220 220 220 

2. Темп роста объема производства в стоимостном 

выражении (Тп), % 100 237 237 237 237 237 

3. Темп роста чистого экономического эффекта (при-

были) (Тэ), % 100 316 370 422 472 520 

4. Соотношение темповых показателей Соответствует критериальному значению 

100 % < Та < Тп < Тэ 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

III. Оценка влияния потенциала цифровых решений на устойчивое эко-

номическое развитие промышленных предприятий Уральского федерального 

округа, входящих в контур ГК «Ростех». 

По итогам полученных данных на примере нескольких промышленных 

предприятий Уральского федерального округа, входящих в контур ГК «Ростех», 

были рассчитаны средние значения показателей. 

Индекс цифроотдачи составил 1,49, что соответствует критериальному зна-

чению (больше единицы) и свидетельствует об эффективности реализации потен-

циала цифровых решений на участках производства электронных узлов микро-

электронных цехов на рассматриваемых промышленных предприятиях. 

На этапе оценки влияния потенциала цифровых решений на устойчивое эко-

номическое развитие промышленных предприятий было получено следующее со-

отношение темпов роста объемов производственно-экономической деятельности 

микроэлектронного производства (таблице 26). 

Графическое представление влияния потенциала цифровых решений на 

устойчивое экономическое развитие промышленных предприятий Уральского фе-

дерального округа, входящих в контур ГК «Ростех», изображено на рисунке 23. 
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Таблица 26 – Влияние потенциала цифровых решений на устойчивое экономическое 

развитие промышленных предприятий Уральского федерального округа, 

входящих в контур ГК «Ростех», согласно изменению темпов роста 

объемов производственно-экономической деятельности (на примере 

микроэлектронного производства) 

Показатель Год 1 Год 2 Год 3 Год 4 Год 5 Год 6 

0. Базовое значение 100 100 100 100 100 100 

1. Темп роста активной части основных производ-

ственных фондов (Та), % 100 217 217 217 217 217 

2. Темп роста объема производства в стоимостном 

выражении (Тп), % 100 220 220 220 220 220 

3. Темп роста чистого экономического эффекта (при-

были) (Тэ), % 100 287 337 384 430 475 

4. Соотношение темповых показателей Соответствует критериальному значению 

100 % < Та < Тп < Тэ 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 23 – Влияние потенциала цифровых решений 

на устойчивое экономическое развитие ряда промышленных предприятий 

Уральского федерального округа, входящих в контур ГК «Ростех» 

(на примере микроэлектронного производства) 
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По итогам оценки следует отметить позитивную динамику соотношения 

темповых показателей, а также чистого экономического эффекта (прибыли) в те-

чение всего периода выполнения проекта по реализации потенциала цифровых 

решений в микроэлектронном производстве, что является благоприятной тенден-

цией и свидетельствует об эффективности выполнения проекта на промышленных 

предприятиях Уральского федерального округа, входящих в контур ГК «Ростех». 

Таким образом, по итогам раздела 3.2 получены следующие выводы и ре-

зультаты. 

1. Установлено содержание устойчивого экономического развития микро-

электронного производства, заключающееся в сохранении направленного положи-

тельного изменения производственно-экономического положения подразделения в 

целях достижения более совершенного состояния. 

2. Определены основные этапы оценки влияния потенциала цифровых ре-

шений на устойчивое экономическое развитие микроэлектронного производства: 

– экономическая оценка потенциала цифровых решений на базе авторской 

модели, по итогам применения которой делается заключение об эффективности 

проекта на основании уровня индекса цифроотдачи; 

– оценка изменения показателей устойчивого экономического развития про-

мышленного предприятия в результате реализации потенциала цифровых реше-

ний, в том числе темпов роста объемов производственно-экономической деятель-

ности подразделения, показателей эффективности использования активной части 

основных производственных фондов (рентабельность, фондоотдача), а также эко-

номических результатов деятельности подразделения (абсолютный прирост чисто-

го экономического эффекта (прибыли), объема производства в стоимостном выра-

жении и себестоимости производства). 

В случае позитивной динамики данных показателей можно сделать вывод 

о положительном влиянии потенциала цифровых решений на показатели устойчи-

вого экономического развития промышленного предприятия. 

3. В соответствии с вышеперечисленными этапами проведена оценка влия-

ния потенциала цифровых решений на устойчивое экономическое развитие микро-

электронного производства промышленных предприятий Уральского федерально-
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го округа, входящих в контур ГК «Ростех», на примере внедрения высокопроизво-

дительных автоматизированных линий на участках производства электронных уз-

лов. Выявлена позитивная динамика показателей, что свидетельствует об эффек-

тивности реализации потенциала в связи с многократным увеличением производи-

тельности труда и снижением себестоимости производства, что обеспечивает по-

лучение дополнительной прибыли на постоянной основе (при сохранении прочих 

равных условий). В данных условиях открываются возможности для крупносе-

рийного и массового выпуска высокотехнологичной гражданской продукции с вы-

сокой долей информационной составляющей, где одним из основных компонентов 

являются электронные узлы, что позволяет выполнить стратегическую задачу по 

диверсификации промышленных предприятий ВПК, снижая их зависимость от 

государственного оборонного заказа и обеспечивая условия для устойчивого эко-

номического развития. 

4. Апробация методического инструментария экономической оценки потен-

циала цифровых решений в микроэлектронном производстве промышленных 

предприятий Уральского федерального округа, входящих в контур ГК «Ростех», 

позволяет обобщить полученные результаты в виде практических рекомендаций 

по реализации потенциала в целях обеспечения устойчивого экономического раз-

вития промышленных предприятий. 

3.3 Рекомендации по реализации 

потенциала цифровых решений в целях обеспечения 

устойчивого экономического развития промышленного предприятия 

Обеспечение устойчивого экономического развития промышленных пред-

приятий за счет реализации потенциала цифровых решений возможно при условии 

выполнения ряда практических рекомендаций универсального характера, поступа-

тельное применение которых позволяет достичь установленных целевых показате-

лей в данной области деятельности. 
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В ходе апробации методического инструментария, результаты которой 

представлены в параграфах 3.1–3.2 работы, было выявлено, что для удобства 

применения практические рекомендации должны быть сгруппированы с учетом 

основных этапов цикла развития цифровых технологий – драйверов эффекта, 

представленных в параграфе 1.2 настоящего исследования (разработка, опытная и 

промышленная эксплуатация системы), а также с учетом основных этапов реали-

зации потенциала цифровых решений (рисунок 24). Такой подход позволяет 

сконцентрировать внимание пользователей на конкретном наборе рекомендаций, 

которые необходимо применить на том или ином этапе реализации потенциала 

цифровых решений, что способствует поступательному достижению устойчивого 

экономического развития промышленного предприятия. 

В таком случае первый набор практических рекомендаций включает следу-

ющие действия. 

Этап 1. Разработка. 

1.1. Подготовка интеграторов эффекта. 

1.1.1. Организация работ по проекту обследования существующих произ-

водственных процессов предприятия производится для решения конкретных за-

дач, требующих усилий нескольких функциональных подразделений1. Для этого 

необходимо выпустить приказ, утверждаемый генеральным директором предпри-

ятия или иным уполномоченным лицом. В приказе должны быть определены: 

– цель создания рабочей команды проекта. В работе О. Ю. Ивановой2 отме-

чается, что каждый участник проекта должен четко понимать цель проекта и со-

измерять с ней все свои действия. Иначе усилия команды не приведут к ожидае-

мому эффекту, что будет сопровождаться напрасным отвлечением ресурсов и до-

полнительными издержками для предприятия. 

 
1 Пешкова А. А. Организационные условия развития потенциала цифровых решений на 

промышленном предприятии // Инновационные научные исследования. – 2021. – № 5-2 (7). – 
С. 135. – URL: https://ip-journal.ru/gallery/5-2(7).pdf (дата обращения: 07.04.2021). 

2 Иванова О. Ю. Работа с целями как одно из важнейших условий успешности проекта 
// Стратегическое и проектное управление: сб. науч. ст. / гл. ред. В. Г. Прудский. – Пермь: 
ПГНИУ, 2011. – С. 169–170. 
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Этап 1
Разработка

Этап 2
Опытная 

эксплуатация

Этап 3
Промышленная 

эксплуатация

Обеспечение устойчивого экономического развития 
промышленного предприятия

1.1. Подготовка интеграторов эффекта

1.1.1. Организация работ по проекту обследования 
существующих производственных процессов предприятия

1.1.2. Оценка производственных процессов с применением 
авторской методики, выявление точек роста

1.1.3. Стандартизация производственных процессов 
предприятия

1.2. Организация работ по проекту реализации 
потенциала цифровых решений

1.3. Разработка программы реализации 
потенциала цифровых решений

1.3.1. Оценка фактического уровня реализации потенциала 
с применением авторской методики, выявление точек роста

1.3.1.1. Оценка драйверов и генераторов эффекта

1.3.1.2. Расчет интегрального показателя оценки, 
построение карты точек роста

1.3.2. Оценка целевого уровня реализации потенциала 
цифровых решений с применением авторской методики

1.3.3. Подготовка ТЭО проекта с оценкой экономического 
эффекта и эффективности, а также генераторов эффекта

1.3.4. Разработка плана мероприятий по реализации 
потенциала цифровых решений

2.1. Привлечение средств бюджетных и (или) внебюджетных 
источников для финансирования капитальных вложений

2.2. Обеспечение реализации проекта необходимым объемом 
ресурсов

2.3. Внедрение цифровых технологий 
для данного производственного процесса

2.4. Тестирование работоспособности системы по реализации 
потенциала цифровых решений, устранение отклонений

3.1. Реализация потенциала цифровых решений

3.2. Мониторинг фактического уровня реализации потенциала 
цифровых решений, устранение отклонений

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 

Рисунок 24 – Этапы реализации потенциала цифровых решений 

на промышленном предприятии 
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В связи с этим на примере микроэлектронного производства в качестве цели 

проекта может выступать «стандартизация технологического процесса производ-

ства электронных узлов»; 

– ключевые показатели деятельности (КПД), которые должны быть выпол-

нены точно в срок в пределах установленных ресурсов. Данные показатели долж-

ны соответствовать smart-подходу, т. е. являться конкретными, измеримыми, до-

стижимыми, значимыми и ограниченными во времени1. Через их оценку опреде-

ляется степень достижения цели проекта. Кроме того, должна быть обеспечена 

минимальная достаточность КПД и их непротиворечивость2. Таким образом, если 

стандартизации подлежат несколько производственных процессов, то в качестве 

КПД проекта для микроэлектронного производства может быть установлено, 

например, «разработать карту технологического процесса производства электрон-

ных узлов к 31 декабря 2022 г.»; 

– координатор проекта – представитель высшего руководства, осуществля-

ющий контроль деятельности по совокупности идентичных проектов и имеющий 

возможность перераспределения ресурсов между ними. От согласованности дей-

ствий зависит эффективность функционирования всей системы3. Допустим, для 

проектов микроэлектронного производства координатором проекта может высту-

пать директор по производству; 

– руководитель проекта – сотрудник, осуществляющий оперативное управ-

ление проектом в соответствии с наделенными полномочиями; может быть 

назначен из рядовых специалистов. Он контролирует работу персонала всех под-

 
1 Жамкова В. С. Методология и инструментарий оценки эффективности деятельности 

наукоемких госкомпаний с использованием системы ключевых показателей эффективности 
// Вестник Южно-Российского государственного технического университета (НПИ). Серия: Со-
циально-экономические науки. – 2018. – № 5. – С. 28. 

2 Там же. 
3 Пешкова А. А. Тенденции развития интегрированных структур с государственным уча-

стием // Развитие территориальных социально-экономических систем: вопросы теории и практи-
ки: сб. науч. ст. XV Междунар. науч.-практ. конф. молодых ученых (Екатеринбург, 19–20 декаб-
ря 2017 г.) – Екатеринбург: Ин-т экономики УрО РАН, 2017. – С. 139. 
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разделений в рамках проекта с учетом запланированных сроков, ресурсов и ка-

чества1; 

– срок начала и окончания проекта, указываемый также в календарном 

плане работ, прилагаемом к приказу об организации работ по проекту, который 

представляет все необходимые для достижения цели проекта операции и этапы 

в их взаимосвязи2; 

– состав рабочей команды проекта. Как отмечают Е. Г. Калабина 

и О. Ю. Беляк3, выбор участников имеет большое значение. Среди требований 

к ним должны быть не только уровень профессиональных знаний и навыков, но 

и личные качества, среди которых открытость к новым знаниям, гибкость и спо-

собность подстроиться к быстроменяющимся условиям. Также эксперты отмеча-

ют, что оптимальное число участников должно составлять около 10 чел.4; 

– бюджет проекта – объем денежных средств, предназначенных для финан-

сирования выполнения задач по проекту, сроки выплаты вознаграждения. Долж-

ны быть учтены именно дополнительные затраты, связанные с осуществлением 

деятельности участников рабочей команды проекта, т. е. затраты, которых бы не 

было в случае отказа от реализации проекта. К данным затратам относятся расхо-

ды на выплату стимулирующего вознаграждения участникам рабочей команды 

проекта. Как отмечают Е. Г. Калабина и А. С. Берестовой5, применение долго-

срочной и устойчивой системы материального стимулирования оказывает пози-

тивное влияние на инновационное поведение работника. Согласно их исследова-

 
1 Пешкова А. А. Организационные условия развития потенциала цифровых решений на 

промышленном предприятии // Инновационные научные исследования. – 2021. – № 5-2 (7). – 
С. 135. – URL: https://ip-journal.ru/gallery/5-2(7).pdf (дата обращения: 07.04.2021). 

2 Буряк Ю. И., Ивенин И. Б., Скрынников А. А. Оптимальная коррекция сроков выполне-
ния работ по проекту при возникновении отклонения от сетевого графика // Научный вестник 
Московского государственного технического университета гражданской авиации. – 2014. – 
№ 207. – С. 33. 

3 Калабина Е. Г., Беляк О. Ю. Управление кросс-функциональными командами в услови-
ях цифровой трансформации промышленных компаний // Цифровая трансформация промыш-
ленности: тенденции, управление, стратегии: материалы I Междунар. науч.-практ. конф. (Екате-
ринбург, 11 октября 2019 г.). – Екатеринбург: Ин-т экономики УрО РАН, 2019. – С. 244. 

4 Там же. 
5 Калабина Е. Г., Берестовой А. С. Факторы инновационного поведения работника про-

мышленного предприятия // Вестник Челябинского государственного университета. – 2017. – 
№ 10 (406). – С. 142. 



 149 

нию, главным стимулом для создания инноваций является финансовый фактор 

(43 % респондентов)1. В целях расчета объема вознаграждения по проекту могут 

применяться три подхода: «сверху вниз», «снизу вверх» и комбинированный2. 

При первом подходе определяется стоимость проекта (например, методом анало-

гов, т. е. согласно стоимости аналогичных проектов), которая затем распределяет-

ся пропорционально по отдельным видам работ. Согласно второму подходу рас-

считывается стоимость каждой отдельной работы (например, из расчета длитель-

ности работ и стоимости часа работы), сумма которых интегрируется в единый 

бюджет проекта. Третий подход включает оба метода. 

1.1.2. Оценка производственных процессов с применением авторской мето-

дики, выявление точек роста. На данном этапе команде проекта необходимо 

определить состав производственных процессов предприятия, подлежащих оцен-

ке, в том числе выявить: ключевые процессы (производство и сдача продукции); 

обеспечивающие процессы (конструкторско-технологическая подготовка произ-

водства, снабжение товарно-материальными ценностями, технический контроль 

продукции, сдачи и хранения продукции на склад); административные процессы 

(планирование и контроль производственной деятельности). Производить деком-

позицию данных процессов следует до тех пор, пока не будут достигнуты опти-

мальные для их оценки состав и структура действий. Далее необходимо провести 

оценку процессов согласно этапам, перечисленным в методике оценки потенциа-

ла цифровизации производственных процессов, предложенной автором настояще-

го исследования, включая выявление точек роста, при наличии которых разрабо-

тать план мероприятий по их реализации. 

1.1.3. Стандартизация производственных процессов предприятия является 

необходимым условием уменьшения или устранения экономических потерь, 

а также устойчивого экономического развития промышленного предприятия. Ре-

 
1 Калабина Е. Г., Берестовой А. С. Факторы инновационного поведения работника про-

мышленного предприятия // Вестник Челябинского государственного университета. – 2017. – 
№ 10 (406). – С. 143. 

2 Кузьмина М. С., Тонких И. И. Бюджетирование как инструмент внутрифирменного пла-
нирования в условиях повышения эффективности предприятий оборонно-промышленного ком-
плекса // Организатор производства. – 2020. – Т. 28, № 4. – С. 63. 
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зультатом стандартизации процесса производства продукции является карта тех-

нологического процесса, а остальных производственных процессов – регламент, 

содержащий информацию о том, кто, что и когда должен сделать для достижения 

конкретного результата. Алгоритм стандартизации процессов предприятия пред-

ставлен в работе А.-Ж. Е. Махметовой, Г. В. Симоновой1. Авторы также рекомен-

дуют, чтобы разработку регламентов осуществляли сотрудники, которые непо-

средственно занимаются данными процессами2. На первоначальном этапе рабочей 

команде проекта необходимо описать состав и структуру данных процессов, отра-

зить последовательность и содержание действий таким образом, чтобы они соот-

ветствовали пяти ключевым критериям согласно авторской методике (релевант-

ность, понятность, полнота, достоверность и логичность); провести апробацию 

стандартизированных процессов в течение периода, достаточного для подтвер-

ждения их надлежащего функционирования (не менее трех итераций процесса). 

1.2. Организация работ по проекту реализации потенциала цифровых 

решений осуществляется аналогично п. 1.1.1. Ключевая цель данного проекта – 

реализовать потенциал цифровых решений. Для этого могут быть поставлены, 

например, следующие целевые показатели деятельности: 

– «обеспечить фактический уровень интегрального индекса оценки потен-

циала цифровых решений на участке производства электронных узлов микроэлек-

тронного цеха на уровне 12,2 балла к 31 декабря 2022 г.»; 

– «обеспечить достижение целевого (планового) уровня экономического 

эффекта от реализации потенциала цифровых решений на участке производства 

электронных узлов микроэлектронного цеха в объеме 155,9 млн р. к 31 декабря 

2022 г.»; 

в) «обеспечить индекс цифроотдачи на участке производства электронных 

узлов микроэлектронного цеха на уровне 1,51 к 31 декабря 2022 г.». 

 
1 Махметова, А.-Ж. Е., Симонова Г. В. Стандартизация бизнес-процессов в СМК пред-

приятий: практика применения IT-технологий // Вестник Саратовского государственного соци-
ально-экономического университета. – 2017. – № 3 (67). – С. 67–69. 

2 Там же. – С. 68. 
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Применительно к проекту по микроэлектронному производству в качестве 

координатора проекта должен выступать руководитель высшего звена, обладаю-

щий полномочиями по перераспределению ресурсов в рамках как производствен-

ной деятельности, так и центра информационных технологий (например, испол-

нительный директор). Состав рабочей команды проекта определяется из числа 

участников производственного процесса, способных с позиции пользователей 

оценить применимость цифровой технологии для данного процесса, а также спе-

циалистов службы информационных технологий, чьи знания и навыки позволяют 

выбрать наиболее подходящие цифровые решения. 

1.3. Разработка программы реализации потенциала цифровых решений 

1.3.1. На первоначальном этапе необходимо оценить фактический уровень 

реализации потенциала цифровых решений с применением методики, предложен-

ной автором настоящего исследования в параграфе 2.2, что позволит выявить точ-

ки его дальнейшего роста. Для этого следует выявить перечень операций, которые 

могут подлежать автоматизации, и виды цифровых технологий, которые в этих 

целях могут применяться. 

Далее проводят предварительную оценку драйверов и генераторов эффекта. 

Для этого оценивают соответствие цифровой технологии требованиям производ-

ственного процесса. Только при наличии данного условия может приниматься ре-

шение о дальнейшем развитии потенциала цифровых решений. В противном слу-

чае автоматизация будет носить преждевременный характер, поскольку велик риск 

того, что произойдет адаптация процесса к логике, заложенной в цифровой техно-

логии, которая не всегда соответствует потребностям процесса1. В результате это 

приведет к появлению излишних операций и дополнительным издержкам для 

предприятия. В случае отсутствия на рынке цифровых технологий, соответствую-

щих потребностям производственного процесса, может быть принято решение 

о разработке их под заказ силами сторонних организаций или собственной службой 

информационных технологий при наличии соответствующих компетенций. 

 
1 Головина А. Н., Алексина А. С., Пешкова А. А. Теоретические основы развития потен-

циала цифровых решений на промышленном предприятии // Инновации и инвестиции. – 2021. – 
№ 4. – С. 31. 
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Затем следует оценить возможность адаптации цифровой технологии под 

изменения (развитие) производственного процесса; определить наличие потенци-

ала доработки цифровой технологии собственными силами либо силами сторон-

них организаций. При отсутствии такой возможности возникает риск дополни-

тельных капитальных вложений на покупку и внедрение новой цифровой техно-

логии либо риск временной приостановки выполнения производственного про-

цесса или его выполнения с отклонением от предъявляемых требований. 

Кроме того, необходимо оценить соответствие выбранных цифровых техно-

логий современному уровню развития научно-технического прогресса (например, 

по критериям скорости обработки информации, обеспечения необходимой мощно-

сти оборудования, гибкой трансформации в соответствии с требованиями клиентов, 

учета специфики бизнеса и т. п.). В противном случае велик риск недостижения 

конкурентных преимуществ и технологического отставания от лидеров отрасли. 

Затем следует рассчитать интегральный показатель оценки и построить кар-

ту точек роста согласно методике, предложенной автором настоящего исследова-

ния в параграфе 2.2. 

1.3.2. Оценка целевого уровня реализации потенциала цифровых решений. 

Данный уровень определяется каждым предприятием самостоятельно с учетом 

стратегических планов деятельности, а также баланса риска внедрения цифровых 

технологий и ожидаемого эффекта от их применения. 

1.3.3. Подготовка ТЭО проекта с оценкой экономического эффекта и эф-

фективности, а также генераторов эффекта. На данном этапе необходимо 

определить требуемый объем капитальных вложений (затраты на разработку или 

покупку и внедрение цифровых технологий). Затем рассчитать необходимый объ-

ем финансовых, трудовых и материально-технических ресурсов в целях обеспече-

ния надлежащего функционирования производственного процесса с применением 

цифровой технологии. Объем ресурсов и их назначение должны определяться 

и обосновываться для каждого этапа проекта с наибольшей возможной точностью. 

Далее необходимо определить источники финансирования капитальных 

вложений (амортизационный фонд предприятия, операционная прибыль). В случае 
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дефицита собственных средств, т. е. превышения объема затрат на создание акти-

вов над объемом средств соответствующего источника, определяются мероприя-

тия по их устранению (отказ от развития потенциала цифровых решений либо 

привлечение дополнительных источников внешнего финансирования). 

В целях реализации крупных инвестиционных проектов, требующих значи-

тельного объема капитальных вложений, предпочтительно привлечение бюджет-

ных средств (государственных субсидий) и (или) льготных средств из внебюд-

жетных фондов (допустим, программа цифровизации Фонда развития промыш-

ленности). Для этого следует провести мониторинг действующих программ тер-

риториального финансирования, оценить возможность участия в них. 

Далее необходимо рассчитать экономический эффект от реализации потен-

циала цифровых решений для исследуемого производственного процесса и ин-

декс цифроотдачи инвестиций. На данном этапе важно учитывать текущие и по-

тенциальные возможности и способности предприятия по выполнению проекта за 

счет интеграции денежных потоков по проекту с бюджетной системой предприя-

тия и оценки влияния на изменение показателей устойчивого экономического 

развития. Проект реализуется при условии его позитивного влияния на экономи-

ческое состояние компании и возможности его обеспечения необходимым объе-

мом ресурсов. 

Кроме того, важно проводить оценку рисков реализации проекта, в том чис-

ле учитывать определенный объем непредвиденных затрат в общем объеме из-

держек по проекту, как капитального, так и текущего характера, а также осу-

ществлять оценку чувствительности проекта к различным рискам (допустим, су-

щественное снижение объема поступлений, увеличение капитальных вложений 

или текущих издержек, рост стоимости кредитных ресурсов). Далее следует раз-

работать план мероприятий по нейтрализации указанных рисков. 

1.3.4. Разработка плана мероприятий по реализации потенциала цифровых 

решений представляет собой раздел программы, который определяет конкретные 

действия или работы, которые необходимо выполнить, требования к их результа-
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там, ресурсам, сроки выполнения и исполнителей этих действий. Основные пра-

вила формирования данного раздела представлены в работе Е. Е. Демидова1. 

По итогам разработки программы реализации потенциала цифровых реше-

ний необходимо утвердить ее у генерального директора предприятия либо иного 

уполномоченного лица. 

Этап 2. Опытная эксплуатация. 

2.1. Привлечение средств бюджетных и (или) внебюджетных источни-

ков для финансирования капитальных вложений. Для этого следует провести под-

готовку проекта в соответствии с требованиями территориальных программ, по-

дать заявку в установленные сроки. 

2.2. Обеспечение реализации проекта необходимым объемом ресурсов 

(финансовых, трудовых, информационных материально-технических). Недоста-

точно иметь описание производственного процесса и приобрести цифровую тех-

нологию для его выполнения. Для их функционирования должна быть организо-

вана работа достаточного количества персонала определенной квалификации, 

способного надлежащим образом выполнять процессы с применением выбранной 

цифровой технологии. Если персонал предприятия не готов к осуществлению 

данной деятельности, то деятельность становится неэффективной2. 

2.3. Внедрение цифровых технологий для данного производственного 

процесса. В случае разработки цифровой технологии собственными силами поль-

зователи системы формулируют технические требования к функционалу про-

граммы с максимально полным изложением действий. Затем аналитики компании 

готовят техническое задание для программистов либо производится покупка циф-

ровой технологии у сторонних организаций. Далее наступает этап внедрения 

цифровой технологии и ее интеграции в корпоративную систему. 

2.4. Тестирование работоспособности системы по реализации потен-

циала цифровых решений, устранение отклонений. В течение года осуществ-

 
1 Демидов Е. Е. Планы мероприятий: программы и проекты. – URL: https://www.cfin.ru/ 

management/people/instructions/procedure.shtml (дата обращения: 07.08.2021). 
2 Головина А. Н., Алексина А. С., Пешкова А. А. Теоретические основы развития потен-

циала цифровых решений на промышленном предприятии // Инновации и инвестиции. – 2021. – 
№ 4. – С. 31. 
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ляется тестирование функционирования системы и проверка соответствия цифро-

вой технологии требованиям производственного процесса1. При наличии откло-

нений проводится доработка технологии до полного ее соответствия. Для слож-

ных производственных процессов рекомендуется проводить апробацию на при-

мере пилотного проекта с последующим масштабированием опыта в случае под-

тверждения эффективности системы. 

Этап 3. Промышленная эксплуатация. 

Является завершающей фазой обеспечения устойчивого экономического 

развития промышленного предприятия, где происходит достижение реального 

экономического эффекта от реализации потенциала цифровых решений. На дан-

ном этапе производится реализация сформированной программы мероприятий 

и мониторинг ее выполнения. 

3.1. Реализация потенциала цифровых решений. Производственные про-

цессы с применением цифровых технологий выполняются исполнителями точно 

в срок в пределах запланированных ресурсов и качества. Ресурсы расходуются ра-

ционально, т. е. обеспечивается наибольший эффект при минимально возможных 

затратах, необходимых для выполнения проекта. Привлеченные бюджетные сред-

ства (государственные субсидии) и (или) средства внебюджетных фондов исполь-

зуются в соответствии с их целевым назначением. Требования территориальных 

программ финансирования выполняются своевременно и в полном объеме. 

3.2. Мониторинг фактического уровня реализации потенциала цифро-

вых решений, устранение отклонений. Проводится на всех этапах жизненного 

цикла проекта по реализации потенциала цифровых решений, включая подведе-

ние итогов по результатам его окончания. При возникновении отклонений при-

нимается решение об их принятии (в случае позитивного влияния на деятельность 

предприятия) либо разрабатывается план мероприятий по приведению фактиче-

ского уровня показателей к плановым значениям с учетом обеспечения эффектив-

ного использования ресурсов. 

 
1 Головина А. Н., Алексина А. С., Пешкова А. А. Теоретические основы развития потен-

циала цифровых решений на промышленном предприятии // Инновации и инвестиции. – 2021. – 
№ 4. – С. 31. 
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Таким образом, по итогам главы 3 получены следующие выводы и резуль-

таты. 

1. На основе проведенного анализа установлено, что микроэлектронные схе-

мы и электронные узлы в российской промышленности наиболее часто применя-

ются в военной электронике, что объясняет высокую степень концентрации мик-

роэлектронного производства на промышленных предприятиях ВПК. 

2. В рамках диверсификации деятельности промышленных предприятий 

ВПК, проводимой в целях обеспечения их устойчивого экономического развития, 

важным является техническое перевооружение микроэлектронного производства, 

ориентированное на крупносерийный и массовый выпуск гражданской продукции, 

а также полномасштабная модернизация основных производственных процессов 

путем реализации потенциала цифровых решений, за счет чего может быть до-

стигнуто снижение себестоимости их выполнения и соответствующее получение 

дополнительной прибыли. 

3. По итогам применения методики оценки потенциала цифровых решений 

в микроэлектронном производстве промышленных предприятий Уральского фе-

дерального округа, входящих в контур ГК «Ростех», на примере внедрения высо-

копроизводительных автоматизированных линий на участках производства элек-

тронных узлов была выявлена готовность производственных процессов к реали-

зации потенциала цифровых решений, установлен близкий к среднему значению 

фактический уровень масштаба цифровизации производственных процессов, 

а также определены различные точки его дальнейшего роста с учетом специфики 

деятельности каждого предприятия. 

4. В результате реализации концептуальной модели выявлена позитивная 

динамика показателей устойчивого экономического развития на исследуемых 

предприятиях, а также уровень индекса цифроотдачи (1,49), превышающий кри-

териальное значение, что свидетельствует об эффективности реализации потен-

циала в связи с многократным увеличением производительности труда и сниже-

нием себестоимости производства, что обеспечивает получение дополнительной 

прибыли на постоянной основе (при сохранении прочих равных условий). 
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5. По итогам апробации методического инструментария определен универ-

сальный состав и последовательность этапов реализации потенциала цифровых 

решений на промышленных предприятиях в целях обеспечения их устойчивого 

экономического развития с учетом основных этапов цикла развития цифровых 

технологий (драйверов эффекта), а именно: разработка, опытная и промышленная 

эксплуатация системы. На каждом этапе предложены и систематизированы прак-

тические рекомендации по реализации потенциала цифровых решений на про-

мышленных предприятиях. Данный подход позволяет сконцентрировать внима-

ние исполнителей на конкретном наборе рекомендаций, которые необходимо 

применить на том или ином этапе реализации потенциала, что способствует по-

ступательному достижению устойчивого экономического развития промышлен-

ного предприятия. 

6. Все перечисленные этапы и рекомендации интегрируются в программу 

реализации потенциала цифровых решений, включающую портфель действую-

щих проектов по реализации цифровых инициатив, а также оценку перспектив 

дальнейшего развития потенциала производственных процессов с учетом выяв-

ленных точек роста и достижения экономического эффекта и индекса цифроотда-

чи инвестиций, что позволит обеспечить устойчивое экономическое развитие 

предприятия в рамках нацеленности на его цифровизацию, что является неотъем-

лемым условием развития цифровой экономики и социально-экономического бла-

гополучия России на фоне мировых тенденций ускорения технологического про-

рыва и борьбы за обеспечение конкурентоспособности экономики. 
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Заключение 

По итогам проведенного исследования получены следующие основные вы-

воды и результаты. 

1. Изучены современные условия и предпосылки развития потенциала циф-

ровых решений на промышленных предприятиях в России и за рубежом. Уста-

новлено, что правительства стран поддерживают развитие цифровой экономики 

и цифровизацию деятельности промышленных предприятий, что включает приня-

тие и реализацию соответствующих приоритетных национальных стратегий, про-

грамм и проектов, внедрение различных механизмов государственного софинан-

сирования затрат предприятий на реализацию цифровых проектов. Основная цель 

данных мероприятий заключается в обеспечении устойчивого экономического 

развития промышленных предприятий и, как следствие, поддержании социально-

экономического и технологического благополучия страны. 

2. На основе обобщения существующих подходов в научной среде сформу-

лировано авторское определение устойчивого экономического развития промыш-

ленных предприятий в условиях цифровизации, под которым понимается сохра-

нение направленного положительного изменения финансово-экономического по-

ложения предприятия с учетом воздействия разнонаправленных факторов в целях 

достижения более совершенного состояния предприятия, сопровождающегося по-

вышением благосостояния его собственников и персонала, за счет внедрения 

цифровых технологий и развития потенциала цифровых решений. 

3. Проведен анализ этапов развития подходов к понятию «потенциал» в оте-

чественной экономике, который показал, что в науке исследуются различные его 

виды: производственный, трудовой, экономический, инновационный, рыночный, 

инвестиционный, информационный. В условиях развития цифровой экономики 

и задач по цифровизации деятельности промышленных предприятий актуальным 

является исследование цифрового потенциала. 
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4. Выявлено, что существующие подходы к понятию «цифровой потенциал» 

обладают рядом ограничений: недостаточно учитывается результативный подход 

к определению его содержания; отсутствует отражение экономической сущности 

данного понятия, включая нацеленность на устойчивое экономическое развитие; 

не раскрывается специфика промышленного предприятия как объекта исследова-

ния. В связи с этим автором настоящего исследования уточнено определение по-

нятия цифрового потенциала путем введения в научный оборот понятия «эконо-

мический потенциал цифровых решений промышленного предприятия», под ко-

торым понимаются способности и возможности достичь конкретного положи-

тельного экономического эффекта при определенном объеме ресурсов за счет 

применения и развития цифровых технологий в производственной деятельности 

предприятия в целях обеспечения его устойчивого экономического развития в ин-

тересах собственников и персонала компании. 

5. Исходя из дефиниции экономического потенциала цифровых решений 

промышленного предприятия его структура представлена как единство четырех 

компонентов: интеграторы эффекта (процессы производственной деятельности), 

драйверы эффекта (цифровые технологии), результат (прямой и (или) косвенный 

экономический эффекты), генераторы эффекта (ресурсы), что позволяет прово-

дить дальнейшее методическое исследование потенциала цифровых решений 

с учетом его экономического содержания, в рамках которого одним из основных 

этапов оценки является анализ влияния реализации данного потенциала на устой-

чивое экономическое развитие промышленного предприятия. 

6. По итогам исследования систематизированы основные показатели устой-

чивого экономического развития промышленного предприятия, на величину ко-

торых может повлиять реализация потенциала цифровых решений, в том числе 

показатели производственной деятельности (деловой активности), такие как соот-

ношение темпов роста объемов финансово-экономической деятельности, фондо-

отдача, коэффициент оборачиваемости активов, а также показатели прибыли 

и рентабельности активов. В случае позитивного изменения данных показателей 

реализация потенциала цифровых решений считается эффективной. 
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7. Установлено, что наряду с позитивными эффектами влияния потенциала 

цифровых решений на устойчивое экономическое развитие промышленного 

предприятия (повышение эффективности производственной деятельности, сни-

жение себестоимости изготовления продукции, рост производительности труда, 

сокращение непроизводительных затрат времени и т. д.) имеется ряд рисков нега-

тивного влияния в случае отсутствия отлаженного механизма его реализации, 

в том числе дополнительные текущие издержки на выполнение производственных 

процессов (в результате наличия дублирующих операций, несоответствия цифро-

вой технологии требованиям процесса и пр.), дополнительные капитальные вло-

жения в приобретение и внедрение новой цифровой технологии (из-за невозмож-

ности адаптации цифровой технологии под развитие процесса) и т. д. В целях 

нейтрализации данных рисков автор исследования пришел к выводу, что при раз-

работке методического инструментария экономической оценки потенциала циф-

ровых решений на промышленном предприятии должны быть учтены следующие 

условия: соответствие производственного процесса критериям релевантности, по-

нятности, логичности, полноты и достоверности действий; соответствие функци-

онала цифровой технологии требованиям процесса; возможность адаптации 

функционала цифровой технологии под развитие производственного процесса; 

проведение оценки эффективности внедрения цифровых технологий с учетом 

анализа необходимого объема ресурсов. 

8. Исследованы различные отечественные и зарубежные методики оценки 

категорий, смежных с потенциалом цифровых решений, в том числе международ-

ный индекс сетевой готовности (Networked Readiness Index, NRI); индекс цифро-

вой трансформации, предложенный компанией Dell Technologies (США); индекс 

цифрового потенциала предприятия, разработанный учеными Института эконо-

мики Уральского отделения РАН (Россия), экономические показатели Минцифры 

России. Выявлено, что интегрируемые данными методиками показатели не пред-

назначены для оценки потенциала промышленных предприятий как объекта ис-

следования и не учитывают специфику процессов производственной деятельно-

сти (процессный подход), что затрудняет их применение для оценки потенциала 
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цифровых решений промышленного предприятия. В связи с этим предложена ме-

тодика оценки потенциала цифровых решений на промышленном предприятии, 

отличающаяся учетом алгоритма анализа потенциала цифровизации процессов 

производственной деятельности предприятия, а также авторской системой пока-

зателей оценки фактического уровня реализации исследуемого потенциала, что 

позволяет количественно оценить возможность и готовность производственных 

процессов к развитию потенциала цифровых решений, фактический уровень реа-

лизации потенциала цифровых решений на промышленном предприятии, мас-

штаб цифровизации промышленного предприятия на основании уровня инте-

грального индекса оценки и выявить точки дальнейшего роста, а также возмож-

ные направления вложения финансовых средств. 

9. Выявлено, что экономические индикаторы, учитываемые в существующих 

методиках, предназначены для анализа ресурсной составляющей либо влияния 

применения цифровых технологий на изменение объема выручки и уровня произ-

водительности труда. Кроме того, не учитываются показатели и алгоритмы оценки 

эффективности цифровых инициатив. В связи с этим автором настоящего иссле-

дования представлена концептуальная модель экономической оценки потенциала 

цифровых решений, где впервые введен экономический показатель «индекс циф-

роотдачи», характеризующий, сколько рублей экономического эффекта возвраща-

ется с каждого рубля, вложенного в развитие потенциала цифровых решений для 

данного производственного процесса промышленного предприятия. Представлен-

ный подход позволяет осуществлять оценку эффективности цифровых инициатив, 

а также сравнивать результативность реализации потенциала цифровых решений 

для различных предприятий отрасли. Предложенный метод расчета индекса циф-

роотдачи может стать основой методического инструментария оценки эффектив-

ности реализации проекта «Цифровая промышленность», а также Национальной 

программы «Цифровая экономика Российской Федерации». 

10. Методический инструментарий экономической оценки потенциала циф-

ровых решений, предложенный автором исследования, апробирован на примере 

микроэлектронного производства промышленных предприятий Уральского феде-
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рального округа, входящих в контур ГК «Ростех», в части внедрения высокопро-

изводительных автоматизированных линий на участках производства электрон-

ных узлов. Выявлена позитивная динамика показателей устойчивого экономиче-

ского развития предприятий, а также уровень индекса цифроотдачи, превышаю-

щий критериальное значение, что свидетельствует об эффективности реализации 

потенциала в связи с многократным увеличением производительности труда 

и снижением себестоимости производства, что обеспечивает получение дополни-

тельной прибыли на постоянной основе (при сохранении прочих равных усло-

вий). В данных условиях открываются возможности для крупносерийного и мас-

сового выпуска высокотехнологичной гражданской продукции с высокой долей 

информационной составляющей, одним из основных компонентов которой явля-

ются электронные узлы, что позволяет выполнить стратегическую задачу по ди-

версификации промышленных предприятий ВПК, снижая их зависимость от гос-

ударственного оборонного заказа и обеспечивая условия для устойчивого эконо-

мического развития. 

11. По итогам апробации методического инструментария экономической 

оценки потенциала цифровых решений проведено обобщение полученных ре-

зультатов. В частности, определен универсальный состав и последовательность 

этапов реализации потенциала цифровых решений с учетом основных этапов 

цикла развития цифровых технологий (драйверов эффекта), а именно: разработка, 

опытная и промышленная эксплуатация системы. На каждом этапе предложены 

и систематизированы практические рекомендации по реализации потенциала 

цифровых решений на промышленных предприятиях, что позволяет сконцентри-

ровать внимание исполнителей на конкретном наборе рекомендаций, которые 

необходимо применить на том или ином этапе реализации потенциала. Все пере-

численные этапы и рекомендации интегрируются в программу реализации потен-

циала цифровых решений, включающую портфель действующих проектов по ре-

ализации цифровых инициатив, а также оценку перспектив дальнейшего развития 

потенциала производственных процессов с учетом выявленных точек роста, до-

стижения экономического эффекта и индекса цифроотдачи инвестиций, что поз-
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волит обеспечить устойчивое экономическое развитие предприятия в рамках 

нацеленности на его цифровизацию, что является неотъемлемым условием разви-

тия цифровой экономики и социально-экономического благополучия России на 

фоне мировых тенденций ускорения технологического прорыва и борьбы за обес-

печение конкурентоспособности экономики. 

Таким образом, поставленные в исследовании задачи решены, цель работы 

достигнута. 
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Приложение А 

(обязательное) 

Показатели оценки индекса сетевой готовности 

Субиндексы Группы показателей 

Доступность цифро-

вых технологий 

Отлаженность инфраструктуры 

Доступность контента 

Степень готовности стран к новым технологическим тенденциям (ис-

кусственный интеллект и интернет вещей) 

Уровень интеграции 

цифровых технологий 

в жизнь общества 

Насколько население владеет навыками применения цифровых техно-

логий 

Насколько бизнес применяет цифровые технологии и участвует в сете-

вой экономике 

Насколько государство используют и инвестируют в цифровые техно-

логии для повышения благосостояния населения  

Уровень интеграции 

цифровых технологий 

в деятельность госу-

дарства 

Насколько высоко доверие населения к цифровой среде  

Уровень благоприятствования государства развитию сетевой экономи-

ки посредством регулирования 

Уровень цифрового неравенства внутри страны 

Влияние цифровых 

технологий на показа-

тели социально-

экономического раз-

вития страны 

Экономический эффект от участия в сетевой экономике 

Социальные последствия участия в сетевой экономике 

Влияние сетевой экономики на показатели устойчивого развития (осо-

бенно здоровье, образование и окружающая среда). 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором по: The network readiness index 2020: Accelerating 

Digital Transformation in a post-COVID Global Economy, 2020. – URL: https://networkreadi-

nessindex.org (дата обращения: 20.05.2021). 
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Приложение Б 

(обязательное) 

Показатели оценки цифровой трансформации 

Вопрос Варианты ответов 

Насколько в Вашей компании выражен каж-

дый из перечисленных ниже пунктов, чтобы 

оставаться конкурентоспособной и преуспева-

ющей в условиях цифровизации? 

– мы предвидим новые возможности; 

– мы гибко внедряем инновации; 

– нам можно доверять; 

– мы прозрачны; 

– мы предлагаем уникальный, индивидуаль-

ный подход; 

– мы работаем в режиме реального времени 

По каждому пункту выбрать один из вариан-

тов ответов: 

– ярко выражен в масштабах всей организа-

ции (128 баллов); 

– ярко выражен в отдельных подразделениях 

(70 баллов); 

– слабо выражен в масштабах всей организа-

ции (20 баллов); 

– слабо выражен в отдельных подразделени-

ях (10 баллов); 

– в стадии исследования/планирования 

(5 баллов); 

– не планируется (0 баллов); 

– не знаю (0 баллов) 

В рамках действующей ИТ-стратегии ком-

пании в какой степени Вы выполняете следу-

ющие мероприятия для реализации цифровой 

трансформации? 

– сделаны значительные инвестиции в тех-

нологию Edge; 

– сделаны значительные инвестиции в об-

лачную среду; 

– сделаны значительные инвестиции в ис-

кусственный интеллект; 

– сделаны значительные инвестиции в 

управление данными и аналитику; 

– сделаны значительные инвестиции в обес-

печение кибербезопасности и конфиденциаль-

ности; 

– сделаны значительные инвестиции в ин-

фраструктуру 5G; 

– сделаны значительные инвестиции в элек-

тронные услуги; 

– сделаны значительные инвестиции в со-

здание цифровых рабочих мест 

По каждому пункту выбрать один из вариан-

тов ответов: 

– в полном объеме – проведен последний 

транш инвестиций (20 баллов); 

– в процессе инвестирования – на последних 

этапах (15 баллов); 

– в процессе инвестирования – ранние ста-

дии (10 баллов); 

– планируется сделать (3 балла); 

– не выполнено и не планирует делать 

(0 баллов); 

– не знаю (0 баллов) 
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Вопрос Варианты ответов 

В какие инновации или новые решения Ваша 

компания будет инвестировать в ближайшие 

1−3 года для развития цифровизации? 

– алгоритмы искусственного интеллекта 

(11 баллов); 

– приложения в реальном времени (11 бал-

лов); 

– квантовые технологии (0 баллов); 

– нейронные сети (6 баллов); 

– нейрокомпьютерный интерфейс (0 баллов); 

– эволюционные нанотехнологии (0 баллов); 

– аддитивное производство (5 баллов); 

– технологии виртуальной реальности 

(11 баллов); 

– естественные пользовательские интерфей-

сы (сенсорный экран, анализ жестов, распозна-

вание речи) (11 баллов); 

– блокчейн (6 баллов) 

Говоря о стратегии цифровой трансформа-

ции, что из следующего делает Ваша компа-

ния? 

– практика «Ci» / «CD» (непрерывная инте-

грация, непрерывная доставка) (18 баллов); 

– активно поощряется концепция «за прова-

лом следует успех» (18 баллов); 

– работа с типами LOB для определения ва-

риантов использования цифровизации 

(18 баллов); 

– практика DevSecOps (создание надежных 

протоколов безопасности и конфиденциально-

сти для всех устройств, приложений и алго-

ритмов) (18 баллов); 

– принятие решений на основе данных, по-

лученных в режиме реального времени 

(18 баллов); 

– приоритет экологически безопасных тех-

нологий (т. е. использование перерабатывае-

мых материалов/технологий, которые требуют 

меньше энергии) (5 баллов); 

– не знаю (0 баллов); 

– ничего из этого (0 баллов) 

Говоря о Ваших сотрудниках в эпоху цифро-

визации, что из следующего делает Ваша ком-

пания? 

– постановка персоналу задач по цифровиза-

ции (10 баллов); 

– обмен знаниями между отделами (напри-

мер, обучение ИТ-руководителей бизнес-

навыкам, а бизнес-лидеров ИТ-навыкам) 

(10 баллов); 

– назначен директор по данным (10 баллов); 

– общение с топ-менеджерами для выявле-

ния отдельных бизнес-процессов, которые 

можно оцифровать (10 баллов); 

– инвестирование в развитие цифровых ком-

петенций / талантов (10 баллов); 

– проведение хакатонов для стимулирования 

инноваций и совместного решения проблем 
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Вопрос Варианты ответов 

(10 баллов); 

– систематическое поощрение удаленной ра-

боты (10 баллов); 

– борьба с дефицитом цифровых компетен-

ций с помощью обучающих программ (10 бал-

лов); 

– использование инновационных способов 

мотивации персонала к развитию цифровых 

компетенций (например, посредством исполь-

зования игр) (10 баллов); 

– не знаю (0 баллов); 

– ничего из этого (0 баллов) 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором по: Digital Transformation Index 2020: Vanson 

Bourne Research Findings & Methodology / Dell Technologies. – URL: https://www.delltechno-

logies.com/ru-ru/perspectives/digital-transformation-index.htm (дата обращения: 20.05.2021). 
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Приложение В 

(обязательное) 

Показатели оценки цифрового потенциала промышленного предприятия 

№ п/п Показатель 

1 Обеспечение доступа к информационно-коммуникационным технологиям (ИКТ) 

1.1 Покрытие доступа в Интернет для сотрудников. Данный показатель отражает, сколько 

сотрудников одновременно могут использовать интернет-соединение. Это зависит от 

скорости обмена данных, предоставляемых интернет-провайдером и оказывает прямое 

влияние на зависимость сотрудников от современных технологий при выполнении своих 

обязанностей 

1.2 Личный доступ к программным обеспечениям фирмы. Данный фактор показывает коли-

чество сотрудников, которые используют программные обеспечения фирмы с личным 

доступом (например, «1С», «Манго-офис», различные CRM-системы и др.) 

1.3 Обеспечение сотрудников корпоративной связью. Показатель отражает количество со-

трудников, которым предоставляется оплачиваемая корпоративная связь для работы 

1.4 Обеспечение компьютерными устройствами. Фактор показывает соотношение компью-

терных устройств и сотрудников фирмы 

1.5 Доступ в интернет. Показатель отражает количество рабочих мест, оснащенных досту-

пом в интернет. 

2 Применение ИКТ 

2.1 Ежедневное использование компьютерных устройств с доступом в интернет. Показывает 

процент сотрудников, использующих компьютерные устройства с доступом в интернет 

в своей непосредственной деятельности 

2.2 Обеспечение специализированным программным обеспечением. Показывает оснащение 

сотрудников фирмы специализированным лицензионным программным обеспечением 

(графические и видеоредакторы, антивирус, операционные системы и т. д.) 

2.3 Работа в удаленном доступе. Отражает численность сотрудников, работающих в удален-

ном доступе через Интернет 

3 Навыки применения ИКТ 

3.1 Уровень компьютерной грамотности. Отражает уровень грамотности сотрудников в ис-

пользовании компьютерных и интернет-технологий. Данный показатель можно вычис-

лить с помощью уровня образования сотрудников или проведения тестирования 

3.2 Компетентность в использовании специализированных программ. Показывает процент 

сотрудников, использующих в своей деятельности программные продукты, требующие 

специального образования 

3.3 Сотрудники, принимающие использование телекоммуникационных технологий. Отража-

ет процент сотрудников, готовых к внедрению телекоммуникационных технологий 
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№ п/п Показатель 

4 Параметры IT-отдела предприятия 

4.1 Отношение количества сотрудников IT-отдела к количеству всех сотрудников компании 

4.2 Наличие системного администратора 

4.3 Наличие программистов 

4.4 Наличие веб-мастеров 

4.5 Наличие специалистов по сетевому обеспечению 

5  Затраты на ИКТ 

5.1 Стоимость программного обеспечения в год относительно всех затрат фирмы 

5.2 Затраты на услуги связи и Интернет в год относительно всех затрат фирмы 

5.3 Затраты на оплату труда IT-отдела или сторонних организаций и специалистов в области 

ИКТ в год относительно всех затрат фирмы 

6 Параметры официального сайта предприятия 

6.1 Обслуживание сайта с технической точки зрения персоналом или компанией-подрядчи-

ком 

6.2 Наличие онлайн-консультанта на сайте 

6.3 Наличие личных кабинетов на сайте (регистрация, корзина) 

6.4 Наличие адаптированного варианта сайта для мобильной версии 

6.5 Возможность автоматического определения местонахождения посетителя сайта 

7  Параметры мобильного приложения предприятия 

7.1 Наличие мобильного приложения на Play Market 

7.2 Наличие мобильного приложения на Microsoft Store 

7.3 Наличие мобильного приложения на AppStore 

8 Присутствие предприятия в социальных сетях 

8.1 Присутствие предприятия в «ВКонтакте» 

8.2 Присутствие предприятия в Instagram 

8.3 Присутствие предприятия в Facebook 

8.4 Присутствие предприятия в «Твиттер» 

8.5 Присутствие предприятия в 2GIS 

8.6 Присутствие предприятия в «Яндекс.Карты»  

8.7 Присутствие предприятия в «Карты Google» 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором по: Попов Е. В., Семячков К. А., Москаленко Ю. А. 

Цифровой потенциал предприятия // Экономический анализ: теория и практика. – 2019. – Т. 18, 

№ 12 (495). – С. 2223–2236. 
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Приложение Г 

(обязательное) 

Показатели оценки цифровой трансформации госкомпаний 

№ п/п Показатель 

1. Показатели, измеряющие вклад цифровой трансформации 
в реализацию стратегических целей госкомпании 

1.1 Снижение операционных затрат за счет цифровой трансформации 

1.2 Увеличение EBITDA за счет цифровой трансформации 

1.3 Снижение капитальных затрат за счет цифровой трансформации 

1.4 Увеличение выручки за счет цифровой трансформации 

1.5 Доля выручки от цифровых бизнес-моделей в общей выручке компании 

2. Показатели, измеряющие ход цифровой трансформации ключевых сфер деятельности 
госкомпании 

2.1 Доля выручки в цифровых каналах 

2.2 Доля цифровых продуктов/услуг в выручке 

2.3 Число активных пользователей цифровых решений (физических лиц) 

2.4 Число активных пользователей цифровых решений (юридических лиц) 

2.5 Доля цифровизированных бизнес-процессов в поддерживающих функциях 

3. Показатели, измеряющие развитие базовых корпоративных условий, 
необходимых для успешной цифровой трансформации госкомпании 

3.1 Доля облачной серверной мощности 

3.2 Число активных пользователей API 

3.3 Доля доменов данных, управляемых в соответствии со стандартом 

3.4 Доля руководителей, специалистов и служащих, обладающих знаниями в сфере цифро-
вой трансформации 

3.5 Объем инвестиций в цифровую трансформацию 

3.6 Доля инвестиций в цифровую трансформацию от общего объема инвестиций 

3.7 Отношение инвестиций в цифровую трансформацию к выручке 

3.8 Доля инициатив цифровой трансформации, реализованных с применением искусственно-
го интеллекта, как ключевой технологии 

3.9 Доля расходов на закупку российского программного обеспечения 

3.10 Увеличение вложений в отечественные решения в сфере информационных технологий. 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором по: Методические рекомендации по цифровой 
трансформации государственных корпораций и компаний с государственным участием 
/ Минцифры России. – URL: https://digital.gov.ru/uploaded/files/metodicheskie-rekomendatsii-po-
tsifrovoj-transformatsii-gk.pdf (дата обращения: 23.05.2021). 
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Приложение Д 

(обязательное) 

Типовой технологический процесс изготовления электронного узла 

в микроэлектронном производстве 

1. Произвести комплектование процесса производства

Начало процесса

1.1. Комплектовать электронный узел согласно спецификации сборочного чертежа

1.2. Комплектовать вспомогательные материалы согласно комплектовочной карте 
технологического процесса

1.3. Комплектовать трафареты для нанесения паяльной пасты на печатную плату

2. Входной контроль качества печатной платы

2.1. Произвести внешний осмотр на соответствие чертежу

2.2. Наклеить на печатную плату этикетку со штрихкодом

2.3. Проверить печатную плату на сопротивление и разобщенность цепей 
по инструкции

2.4. Уложить печатную плату в кассетницу для транспортировки

2.5. Заполнить журнал входного контроля качества и технологический паспорт

3. Монтаж электронных компонентов на печатную плату

3.1. Произвести монтаж поверхностно монтируемых электронных компонентов

3.2. Уложить электронный узел в кассетницу для транспортировки

3.3. Заполнить технологический паспорт

4. Промывка электронного узла

4.1. Произвести промывку электронного узла согласно инструкции

4.2. Проверить качество промывки внешним осмотром 

4.3. Уложить электронный узел в кассетницу для транспортировки

4.4. Заполнить технологический паспорт

Продолжение процесса
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5. Контроль внешнего вида электронного узла

5.1. Проверить электронный узел на соответствие требованиям

5.2. Уложить электронный узел в кассетницу для транспортировки

5.3. Заполнить журнал контроля внешнего вида и технологический паспорт

Продолжение процесса

6. Технический контроль электронного узла

6.1. Произвести запись тестовой программы на электронный узел по инструкции

6.2. Произвести настройку и проверить работоспособность электронного узла

6.3. Уложить электронный узел в кассетницу для транспортировки

6.4. Заполнить технологический паспорт

7. Лакирование электронного узла

7.1. Нанести влагозащитное покрытие лаком на электронный узел по инструкции

7.2. Проверить качество нанесения влагозащитного покрытия на электронный узел

7.3. Уложить электронный узел в кассетницу для транспортировки

7.4. Заполнить журнал контроля качества и технологический паспорт

8. Технический контроль электронного узла

8.1. Произвести контроль качества внешнего вида электронного узла

8.2. Произвести контроль функционирования на соответствие требованиям

8.3. Произвести упаковку электронного узла в антистатический пакет

8.4. Заполнить технологический паспорт

9. Сдача готовой продукции

9.1. Передать электронный узел в следующее по технологическому маршруту 
производство

9.2. Заполнить технологический паспорт

Окончание процесса

 
П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 
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Приложение Е 

(обязательное) 

Цифровые технологии для изготовления электронных узлов в микроэлектронном производстве 

Производство электронных узлов 

Автоматизированный 

склад 

Тестер 

печатных плат 

Автомат 

трафаретной печати 

Монтажный 

автомат 
Оптическая инспекция 

 

  
 

 

Комплектование процесса 

производства 

Входной контроль 

качества печатной платы 
Нанесение пасты Установка элементов 

Проверка положения 

элементов 



 
1

9
1
 

Производство электронных узлов 

Электронные узлы Установка нанесения 

покрытий 
Оптическая инспекция Автоматическая 

установка отмывки 

Автоматическая печь 

оплавления припоя 

 

   

 

 
Лакирование электронного 

узла 
Контроль внешнего вида 

Промывка электронного 

узла 

Нагрев, оплавление, 

охлаждение 

П р и м е ч а н и е  – Составлено автором. 


