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Общая характеристика работы 

Актуальность темы исследования. Результаты современных ис-

следований свидетельствуют о том, что с каждым годом в региональной 

экономической науке происходит расширение объекта изучения, что поз-

воляет комплексно и системно подходить к решению задач региональной 

экономической политики. Так, в последние годы на фоне обострения эко-

номических, экологических и социальных проблем резко возросла значи-

мость выбора вектора управления регионами, конкретизации направлений 

и методов достижения стратегических целей регионального развития. При 

этом в современных условиях первостепенное значение приобретают при-

нятые на международном уровне императивы устойчивого развития, пре-

ломление которых в контексте экономики регионов предстает не только 

как одновременное сбалансированное ускорение изменений в экономиче-

ской, социальной и экологической сферах, но и как достижение согласо-

ванного взаимодействия населения, бизнеса и государства. 

Помимо этого, региональная экономика является сложноорганизо-

ванной развивающейся научной дисциплиной, на которую оказывает зна-

чительное влияние новое понимание природы и специфики производи-

тельных сил в обществе, что обеспечивает интеграцию в предметное поле 

региональной экономики принципов, инструментов и подходов смежных 

экономических научных областей. В частности, особое внимание уделяет-

ся концепции стейкхолдеров в региональном развитии, предполагающей 

учет и максимальную удовлетворенность интересов населения, бизнес-

сообщества и органов власти в управлении развитием региона. 

Указанные тенденции обусловливают необходимость разработки 

теоретических, методических и аналитических аспектов научной пробле-

мы управления устойчивым развитием региона с учетом социо-эколого-

экономических интересов региональных стейкхолдеров, что может быть 

аргументировано рядом причин. 

Во-первых, именно от учета интересов, степени их сбалансированно-

сти и активности региональных стейкхолдеров, а также их готовности 

к компромиссам зависит достижение динамического баланса в разрезе рас-

сматриваемых сфер как на региональном, так и на национальном уровне 

экономики. Соответственно, фокус задач управления концентрируется на 

проблемах идентификации социо-эколого-экономических интересов, суб-

сидиарных каждому из региональных стейкхолдеров, определении пара-

метров управления, оценке существующих диспропорций, разработке ме-

ханизмов и инструментов их нейтрализации с использованием возможных 

эффектов синергии. 

Во-вторых, в современных исследованиях глубоко проработаны тео-

ретико-методологические аспекты оценки устойчивого развития террито-

рий. Существующий на сегодняшний день методический аппарат является 
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достаточно разнообразным и позволяет системно подходить к решению 

задач в области управления устойчивым региональным развитием. Однако 

недостаточное внимание уделено вопросу соотнесения компонентов (сфер) 

устойчивого развития региона и интересов региональных стейкхолдеров. 

Повышенное внимание в стратегиях развития регионов к социо-эколо-

го-экономическим проблемам, фрагментарность исследований роли и меха-

низмов сбалансированности интересов региональных стейкхолдеров опре-

делили необходимость расширения научного поля обозначенной проблемы. 

Степень научной разработанности исследуемой проблемы. Клас-

сические подходы и концепции, формирующие систему научных взглядов 

и теоретическую основу регионального экономического роста и региональ-

ного развития, раскрыты в трудах таких ученых-экономистов, как А. Смит, 

А. Маршалл, Д. Бортс, Дж. М. Кейнс, П. Самуэльсон, М. Фридмен, Г. Мюр-

даль и др. 

Значимый вклад в исследование природы регионального социо-

эколого-экономического развития внесли Е. Г. Анимица, В. С. Антонюк, 

Н. Ю. Власова, А. Г. Гранберг, И. В. Данилова, Е. Б. Дворядкина, Н. В. Зу-

баревич, Е. В. Курушина, Б. Л. Лавровский, Т. В. Миролюбова, Н. В. Нови-

кова, Я. П. Силин, А. А. Урасова, А. В. Харламов и др. 

Теоретико-методологические основы исследования устойчивого ре-

гионального развития представлены в научных трудах отечественных и за-

рубежных авторов: Т. В. Алферовой, А. А. Байматова, С. Н. Бобылева, 

В. С. Бочко, В. И. Данилова-Данильяна, M. Йововича, А. В. Локтева, 

Р. Риксона, С. Сартори, Е. А. Третьяковой, О. К. Цапиевой, И. Ю. Чуркиной 

и ряда других ученых. 

Вопросам разработки методического инструментария и оценки 

устойчивого регионального развития посвящены работы Н. В. Андросенко, 

В. В. Глинского, С. Н. Гнатюка, Н. Н. Киселевой, Е. В. Корчагиной, 

М. Э. Мифтаховой, С. В. Соловьевой, Т. В. Усковой и др. 

Теоретические аспекты, раскрывающие специфику применения 

стейкхолдерского подхода в разрезе регионального экономического дис-

курса и особенности анализа интересов хозяйствующих субъектов, отра-

жены в работах Д. А. Ендовицкого, Е. В. Никифоровой, А. Е. Плахина, 

Т. Н. Роговой, И. А. Тажитдинова и др. 

Исследованию механизмов управления региональным развитием 

и совершенствованию инструментов региональной экономической поли-

тики уделено внимание в работах Е. Г. Анимицы, Е. Б. Дворядкиной, 

О. В. Паниной, М. А. Пономаревой, Н. Ю. Сорокиной, Ю. Н. Шедько и др. 

Несмотря на то, что в научной литературе достаточно подробно рас-

крыты значимость устойчивого развития региона и необходимость учета 

интересов региональных стейкхолдеров, проблема оценки уровня реализа-

ции интересов стейкхолдеров в разрезе концепции устойчивого развития 

не нашла достаточного отражения в прикладных и фундаментальных ис-
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следованиях. Данный факт предопределил цель, задачи и предметную об-

ласть работы. 

Объект исследования – регион с локализированными в его про-

странстве социо-эколого-экономическими интересами региональных 

стейкхолдеров. 

Область исследования. Содержание диссертационного исследова-

ния соответствует п. 1.3 «Региональное экономическое развитие и его фак-

торы. Проблемы сбалансированности регионального развития. Сбаланси-

рованность региональных социально-экономических комплексов»; п. 1.11 

«Региональная экономическая политика: цели, инструменты, оценка ре-

зультатов» Паспорта научной специальности 5.2.3 – Региональная и отрас-

левая экономика (региональная экономика). 

Предмет исследования – совокупность социо-эколого-экономиче-

ских отношений, возникающих между региональными стейкхолдерами, 

и их влияние на устойчивое развитие региона. 

Полигон исследования – субъекты Приволжского и Уральского фе-

деральных округов: республики Башкортостан, Марий Эл, Мордовия, Та-

тарстан, Удмуртская, Чувашская, Пермский край, Кировская, Нижегород-

ская, Оренбургская, Пензенская, Самарская, Саратовская, Ульяновская, 

Курганская, Свердловская и Челябинская области. Из выборки была ис-

ключена Тюменская область ввиду отсутствия необходимой статистиче-

ской информации в достаточном для исследования объеме. 

Цель исследования заключается в разработке и обосновании теоре-

тических и методических подходов к оценке влияния сбалансированности 

социо-эколого-экономических интересов региональных стейкхолдеров на 

устойчивое развитие субъектов РФ для формирования организационно-

экономического механизма управления развитием региона. 

Для достижения поставленной цели определен комплекс взаимосвя-

занных исследовательских задач: 

1) систематизировать существующие подходы к изучению регио-

нального развития, раскрыть теоретическое содержание концепции устой-

чивого развития и стейкхолдерского подхода в разрезе регионального эко-

номического дискурса, на основе чего представить авторское понимание 

влияния сбалансированности интересов региональных стейкхолдеров на 

устойчивое развитие регионов; 

2) разработать методику многокритериальной оценки состояния 

и динамики реализации социо-эколого-экономических интересов регио-

нальных стейкхолдеров в контексте устойчивого развития субъектов РФ, на 

основе которой проанализировать тенденции реализации социо-эколого-

экономических интересов региональных стейкхолдеров, оценить внутри-

субъектные и межсубъектные диспропорции в реализации интересов, опре-

делить области результативной сбалансированности региональных интере-

сов стейкхолдеров и управленческих воздействий; 
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3) разработать организационно-экономический механизм управления 

устойчивым региональным развитием с позиции сбалансированности инте-

ресов региональных стейкхолдеров и предложить практические рекоменда-

ции по совершенствованию региональной экономической политики для 

обеспечения устойчивого развития (на примере Пермского края). 

Теоретическую и методологическую основу диссертационного ис-

следования составили теория региональной экономики и регионального 

развития, теоретический базис концепции устойчивого развития, а также ре-

зультаты прикладных и фундаментальных исследований в области управле-

ния устойчивым развитием региона. В процессе исследования были исполь-

зованы как общенаучные методы – системный анализ, метод научной аб-

стракции, теоретическое и концептуальное моделирование, метод моногра-

фического исследования, так и эмпирические методы – группировка и обра-

ботка статистических данных, методы нормирования, интегральных оценок, 

межрегиональных сравнений, корреляционно-регрессионного анализа. 

Информационно-эмпирическая база исследования представлена 

официальными данными Федеральной службы государственной статисти-

ки, Министерства природных ресурсов и экологии РФ, Министерства внут-

ренних дел РФ, Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторин-

гу окружающей среды и Федеральной налоговой службы. Также использо-

ваны данные и материалы интернет-ресурсов, законодательные и норма-

тивно-правовые акты, авторские аналитические разработки. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается 

в следующих защищаемых положениях и выводах. 

1. Дополнен теоретический базис регионального экономического раз-

вития с позиции принципов и ценностей концепции устойчивого развития 

и сбалансированности интересов региональных стейкхолдеров, а именно: 

раскрыто содержание социо-эколого-экономических интересов региональ-

ных стейкхолдеров (населения, бизнес-сообщества и органов власти); обос-

нованы необходимые и достаточные условия устойчивого развития региона 

(достижение социо-эколого-экономической сбалансированности интересов 

региональных стейкхолдеров), что позволило сформировать авторскую ме-

тодику оценки уровня устойчивого развития регионов, выявить наиболее 

значимые дисбалансы, определить сферы приоритетного государственного 

регулирования (п. 1.3 Паспорта научной специальности 5.2.3). 

2. Разработана и апробирована методика многокритериальной оценки 

состояния и динамики социо-эколого-экономических параметров региона, 

отличие которой заключается в обосновании комплекса социо-эколого-

экономических индикаторов и индексов в разрезе целевых приоритетов 

и региональных интересов населения, бизнес-сообщества и органов власти; 

в типологии регионов по критерию соотношения достигнутых уровней со-

цио-эколого-экономических индексов; в оценке степени сбалансированно-

сти интересов региональных стейкхолдеров, что позволило определить 
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тенденции социо-эколого-экономического развития регионов, внутрисубъ-

ектные и межсубъектные диспропорции в реализации социо-эколого-

экономических интересов региональных стейкхолдеров, факторы влияния 

на устойчивость регионального развития и ключевые области управленче-

ских воздействий (п. 1.3 Паспорта научной специальности 5.2.3). 
3. Разработан организационно-экономический механизм управления 

устойчивым региональным развитием в контексте реализации социо-
эколого-экономических интересов населения, бизнес-сообщества и органов 
власти и сбалансированности их интересов; на примере Пермского края 
конкретизированы меры регулирующего воздействия для обеспечения 
устойчивого развития региона в контексте сбалансированности интересов 
стейкхолдеров (п. 1.11 Паспорта научной специальности 5.2.3). 

Теоретическая значимость диссертационного исследования за-
ключается в систематизации и расширении научных представлений отече-
ственных и зарубежных ученых, развитии теоретических положений, рас-
крывающих специфику, роль и влияние сбалансированности интересов ре-
гиональных стейкхолдеров на устойчивое развитие территорий. 

Практическая значимость исследования. Разработанный методи-
ческий инструментарий, сформулированные выводы и предложенный ор-
ганизационно-экономический механизм могут быть использованы органа-
ми власти для разработки и корректировки программ развития регионов, 
предусматривающих воздействие на ключевые факторы социо-эколого-
экономической сбалансированности. Выявление проблемных областей 
и существующего дисбаланса в уровне реализации интересов с позиций ре-
гиональных стейкхолдеров позволяет при разработке комплекса мероприя-
тий избегать конфликта интересов ради поддержания общественного со-
гласия на должном уровне. Результаты диссертационного исследования мо-
гут быть использованы в учебном процессе образовательными учреждени-
ями высшего и дополнительного образования в курсах «Устойчивое разви-
тие социально-экономических систем», «Экономика устойчивого разви-
тия», «Современная экономическая политика государства». 

Апробация работы. Теоретико-методические разработки и практи-
ческие положения диссертационного исследования использованы в дея-
тельности Министерства экономического развития и инвестиций Пермско-
го края и ГБУ Пермского края «Агентство инвестиционного развития»; 
в учебном процессе в Пермском филиале ФГАОУ ВО «Национальный ис-
следовательский университет «Высшая школа экономики», ФГАОУ ВО 
«Пермский национальный исследовательский политехнический универси-
тет», что подтверждается справками и актами о внедрении. 

Ключевые результаты исследования получили апробацию в публика-
циях, докладах и выступлениях на всероссийских и международных науч-
но-практических конференциях и симпозиумах, прошедших в Калинингра-
де (2018 г.), Перми (2019–2021 гг.), Курске (2020 г.), Орле (2020–2021 гг.), 
Екатеринбурге (2021 г.), Пензе (2022 г.). 
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Публикации. По теме исследования автором опубликовано 12 пе-

чатных работ общим объемом 12,5 п. л., из них авторских 9,4 п. л., в том 

числе пять статей в журналах из Перечня ведущих рецензируемых изданий 

ВАК Минобрнауки России. 

Структура и объем диссертации соответствуют предметной обла-

сти, цели, задачам и логике исследования. Работа состоит из введения, 

трех глав, заключения, списка литературы, включающего 185 наименова-

ний, и девяти приложений. Основное содержание диссертационного ис-

следования изложено на 191 странице машинописного текста и включает 

22 рисунка и 24 таблицы. 

Во введении обоснована актуальность темы исследования, охаракте-

ризована степень разработанности проблемы, определены объект, предмет, 

цель и задачи исследования, описаны область исследования, его теорети-

ческая и методологическая основа и информационная база, представлены 

достигнутые научные результаты, раскрыта их научная новизна, охаракте-

ризована теоретическая и практическая значимость. 

В первой главе «Теоретические аспекты управления региональным 

развитием на основе реализации социо-эколого-экономических интересов 

региональных стейкхолдеров» рассмотрены ключевые особенности и совре-

менные подходы к трактовке понятия «региональное развитие», обосновано 

применение принципов стейкхолдерского подхода к решению задач регио-

нального развития, определена специфика реализации принципов концеп-

ции устойчивого развития в региональном экономическом дискурсе. Пред-

ставлено авторское понимание влияния сбалансированности региональных 

интересов стейкхолдеров на уровень устойчивого развития территорий. 

Вторая глава «Оценка и анализ устойчивого развития региона в кон-

тексте сбалансированности интересов региональных стейкхолдеров» по-

священа разработке методического инструментария оценки устойчивого 

регионального развития с позиции реализации интересов региональных 

стейкхолдеров с последующей типологизацией регионов, а также описанию 

специфики идентификации диспропорций и диагностики сбалансированно-

сти интересов региональных стейкхолдеров. Изложены результаты сравни-

тельной оценки регионов Приволжского и Уральского федеральных окру-

гов с позиций достигнутого уровня социо-эколого-экономического разви-

тия в краткосрочном и среднесрочном периодах; выявлены внутрисубъект-

ные и межсубъектные диспропорции в уровне реализации интересов, оце-

нено влияние межсубъектной сбалансированности интересов на уровень 

устойчивого развития регионов. 

В третьей главе «Совершенствование управления устойчивым раз-

витием региона на основе реализации социо-эколого-экономических инте-

ресов региональных стейкхолдеров» сформирован организационно-эконо-

мический механизм управления устойчивым развитием регионов, позво-

ляющий актуализировать методы и инструменты региональной экономи-
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ческой политики с целью обеспечения устойчивого развития регионов на 

основе сбалансированности региональных интересов населения, бизнес-

сообщества и органов власти. 

В заключении систематизированы основные выводы, полученные 

в процессе проведения диссертационного исследования. 

В приложениях представлены вспомогательные аналитические ма-

териалы, иллюстрирующие отдельные положения диссертационного ис-

следования. 

Основные положения, выносимые на защиту 

1. Дополнен теоретический базис регионального экономическо-

го развития с позиции принципов и ценностей концепции устойчиво-

го развития и сбалансированности интересов региональных стейк-

холдеров, а именно: раскрыто содержание социо-эколого-экономи-

ческих интересов региональных стейкхолдеров (населения, бизнес-

сообщества и органов власти); обоснованы необходимые и достаточ-

ные условия устойчивого развития региона (достижение социо-

эколого-экономической сбалансированности интересов региональ-

ных стейкхолдеров), что позволило сформировать авторскую мето-

дику оценки уровня устойчивого развития регионов, выявить наибо-

лее значимые дисбалансы, определить сферы приоритетного государ-

ственного регулирования. 

Теоретический подход к исследованию влияния сбалансированности 

социо-эколого-экономических интересов региональных стейкхолдеров на 

устойчивое развитие регионов сформирован диссертантом на основе 

обобщения теорий регионального роста, кумулятивного регионального ро-

ста и новых теорий регионального роста, составляющих теоретический ба-

зис регионального развития, теоретических основ концепции устойчивого 

развития и базовых положений теории стейкхолдеров. 

Рассмотрение ключевых выводов и положений указанных теорий, 

а также процессов и факторов регионального развития через призму суще-

ствующих тенденций региональной экономики и объекта настоящего ис-

следования позволяет сделать вывод, что современный глобальный систем-

ный кризис как объективная реальность изменил не только экономические, 

социальные и экологические условия жизнедеятельности общества, но 

и ценностные установки, индуцировал новые целевые ориентиры политики 

регионального развития. Адекватным ответом на возникающие изменения 

явилась интеграция ценностей и принципов концепции устойчивого разви-

тия в практику управления региональным развитием, что способствовало 

расширению теоретических основ региональной экономики. В результате 

необходимыми и достаточными условиями функционирования современ-

ного рыночного механизма региона становятся обеспечение стабильного 

экономического роста, социального равенства и социальной защищенности 
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населения, защита окружающей среды. Так, концепция устойчивого разви-

тия явилась фактором трансформации существующих ценностей, принци-

пов и драйверов развития регионов. Это закономерно влечет актуализацию 

целевых ориентиров регионального развития в направлении: 

– ответственного потребления (отказ от максимального потребле-

ния в пользу достаточного, экологически ответственное поведение, защита 

прав текущего и будущего поколений на достойную жизнь); 

– ответственного производства (максимизация прибыли при мини-

мальном негативном воздействии на окружающую среду и реализация 

принципов социальной ответственности); 

– ответственного управления (формирование институциональной 

среды для устойчивого развития региона, обеспечение роста общественно-

го благосостояния и сохранения окружающей среды). 

Установлено, что цели регионального развития перестают быть ути-

литарными и становятся ценностными, что следует учитывать при разра-

ботке механизмов управления социально-экономическими системами ре-

гиона. Вместе с тем акценты смещаются от сбалансированного экономиче-

ского роста региона к качественным изменениям в экономике региона: по-

вышение качества структуры экономики, качества жизни населения, каче-

ства окружающей среды, сохранение природных ресурсов и приумножение 

природного потенциала и пр. 

Поскольку регионы по мере обретения самостоятельности стано-

вятся средой для формирования и локализации обособленных интересов 

всех субъектов экономических отношений, актуализируется необходи-

мость анализа существующих региональных интересов. Население, биз-

нес-сообщество и органы власти в классическом представлении выступают 

носителями региональных интересов в разных сферах развития и имеют 

возможность влиять на ход региональных изменений. В связи с этим дан-

ные экономические агенты могут рассматриваться как региональные 

стейкхолдеры. 

Обосновано содержание социо-эколого-экономических интересов 

населения, бизнес-сообщества и органов власти с учетом ценностей 

и принципов устойчивого развития регионов, что позволяет дополнить 

и расширить теоретический базис регионального экономического разви-

тия, в частности: 

– экономические интересы населения заключаются в стремлении 

улучшить материальное положение и увеличить возможности удовлетво-

рения в том числе нематериальных потребностей; экологические – в обес-

печении экологически благоприятных условий жизнедеятельности, рацио-

нальности природопользования и защите окружающей среды; социаль-

ные – в удовлетворении потребностей в качественном здравоохранении, 

образовании, охране правопорядка и других социальных услугах, предо-

ставляемых государством; 
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– бизнес-сообщество реализует экономические интересы через рас-

ширенное воспроизводство бизнеса; экологические – через снижение уров-

ня фискальной нагрузки и экологической интенсивности хозяйственной 

деятельности; социальные – через стабильность и бесконфликтность соци-

альной бизнес-среды. 

– экономические интересы органов власти заключаются в увеличе-

нии налоговых и неналоговых доходов консолидированного бюджета; эко-

логические – в улучшении состояния окружающей среды и предотвраще-

нии чрезвычайных ситуаций; социальные – в обеспечении социальных обя-

зательств и социальных услуг, поддержании социальной стабильности 

в обществе. 

Сбалансированность интересов стейкхолдеров рассматривается дис-

сертантом с разных точек зрения: если рассматривается взаимосвязанность 

и пропорциональность в уровне реализации интересов в разрезе экономи-

ческой, экологической и социальной сфер, используется термин «социо-

эколого-экономическая сбалансированность» или «сбалансированность 

интересов между сферами». При этом дифференциация в реализации ин-

тересов конкретного стейкхолдера отражает внутрисубъектную сбаланси-

рованность; при охвате всех стейкхолдеров исследуется межсубъектная 

сбалансированность. Когда анализируется процесс взаимоупорядочения 

и координации интересов между тремя региональными стейкхолдерами, 

предлагается применять термин «сбалансированность социо-эколого-

экономических интересов» или «сбалансированность интересов между 

стейкхолдерами», характеризующий специфику взаимодействия населе-

ния, бизнеса и органов власти при достижении ключевых целей социо-

эколого-экономического развития региона. 

Экспликация влияния сбалансированности социо-эколого-экономи-

ческих интересов региональных стейкхолдеров на устойчивое развитие 

региона представлена на рисунке 1. Предложенная модель создает основу 

для анализа степени сбалансированности социо-эколого-экономических 

интересов всех стейкхолдеров (между сферами устойчивого развития 

и между региональными стейкхолдерами), определения наиболее значи-

мых диспропорций (дисбалансов) в развитии региона, идентификации их 

причин и определения наиболее адекватных инструментов управления 

развитием региона. 

Гипотеза диссертационного исследования заключается в том, что 

сбалансированность социо-эколого-экономических интересов (между сфе-

рами устойчивого развития и между стейкхолдерами) региональных 

стейкхолдеров оказывает позитивное влияние на развитие экономики ре-

гиона и способствует устойчивому региональному развитию. 

Проверка гипотезы потребовала от диссертанта разработки методики 

оценки уровня социо-эколого-экономических параметров региона в разре-

зе реализации интересов региональных стейкхолдеров. 
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Рисунок 1 – Экспликация влияния сбалансированности социо-эколого-экономических интересов 
региональных стейкхолдеров на устойчивое развитие региона 
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2. Разработана и апробирована методика многокритериальной 

оценки состояния и динамики социо-эколого-экономических парамет-

ров региона, отличие которой заключается в обосновании комплекса 

социо-эколого-экономических индикаторов и индексов в разрезе целе-

вых приоритетов и региональных интересов населения, бизнес-сообще-

ства и органов власти; в типологии регионов по критерию соотношения 

достигнутых уровней социо-эколого-экономических индексов; в оцен-

ке степени сбалансированности интересов региональных стейкхолде-

ров, что позволило определить тенденции социо-эколого-экономиче-

ского развития регионов, внутрисубъектные и межсубъектные дис-

пропорции в реализации социо-эколого-экономических интересов ре-

гиональных стейкхолдеров, факторы влияния на устойчивость регио-

нального развития и ключевые области управленческих воздействий. 

Методика предполагает формирование выборки из регионов, схожих 
по географическим, климатическим и ресурсным параметрам. Методиче-
ский инструментарий реализуется в четыре этапа. По результатам первого 
этапа сформирована система из 51 индикатора, характеризующего социо-
эколого-экономические интересы региональных стейкхолдеров (таблица 1). 

Таблица 1 – Индикаторы для оценки устойчивого развития региона с пози-

ции социо-эколого-экономических интересов стейкхолдеров 

Население Бизнес-сообщество Органы власти 

Индикаторы экономических интересов 

Доля населения с дохода-

ми ниже прожиточного ми-

нимума, % 1( ).ecP  

Число прожиточных ми-

нимумов в среднедушевом 

доходе населения 2( ).ecP  

Доля сбережений в общих 

доходах населения, % 3( ).ecP  

Число прожиточных ми-

нимумов в потребительских 

расходах в расчете на душу 

населения 4( ).ecP  

Число прожиточных ми-

нимумов пенсионера в сред-

нем размере пенсий 5( ).ecP  

Численность зрителей те-

атров и число посещений му-

зеев на 1 000 чел. 6( ).ecP  

Численность российских 

туристов, отправленных ту-

ристскими организациями 

в зарубежные туры и туры по 

России, на 10 тыс. чел. 7( )ecP  

Индекс физического объ-

ема инвестиций в основной 

капитал, % к предыдущему 

году 1( ).ecB  

Коэффициент фондоотда-

чи от вложений в основной 

капитал 2( ).ecB  

Степень износа основных 

фондов, % 3( ).ecB  

Коэффициент текущей 

ликвидности 4( ).ecB  

Коэффициент занятости 

в регионе 5( ).ecB  

Нагрузка незанятого насе-

ления, состоящего на учете 

в службе занятости населе-

ния, в расчете на одну заяв-

ленную вакансию 6( ).ecB  

Доля инновационных то-

варов, работ и услуг в общем 

объеме отгруженных товаров, 

выполненных работ, услуг, % 

7( )ecB  

Размер доходов кон-

солидированного бюдже-

та в расчете на душу 

населения, тыс. р. 1( ).ecG  

Доля поступивших 

иностранных инвестиций 

в ВРП, % 2( ).ecG  

Доля инвестиций 

в основной капитал 

в ВРП, % 3( ).ecG  

Доля внутренних за-

трат на научные исследо-

вания и разработки 

в ВРП, % 4( ).ecG  

Доля экспорта в ВРП, 

% 5( ).ecG  

Доля промышленного 

производства в ВРП, % 

6( ).ecG  

Объем произведенной 

сельхозпродукции в рас-

чете на душу населения, 

тыс. р. 7( )ecG  
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Продолжение таблицы 1 

Население Бизнес-сообщество Органы власти 

Индикаторы экологических интересов 

Доля населения, обеспе-

ченного питьевой водой, от-

вечающей требованиям без-

опасности, в общей числен-

ности населения, % 1( ).enP  

Доля проб воды, не отве-

чающих санитарно-гигиени-

ческим нормативам, % 2( ).enP  

Доля проб воздуха с пре-

вышением ПДК, % 3( )enP  

Объем потребления элек-

троэнергии в расчете на 

1 млн р. оборота организаций, 

млн кВт·ч 1( ).enB  

Объем выбросов загряз-

няющих атмосферу веществ 

в расчете на 1 млн р. оборота 

организаций, т 2( ).enB  

Объем использования 

свежей воды в расчете на 

1 млн р. оборота организаций, 

тыс. м³ 3( ).enB  

Объем сброса загрязнен-

ных сточных вод в расчете на 

1 млн р. оборота организаций, 

тыс. м³ 4( ).enB  

Объем оборотной и по-

следовательно используемой 

воды в расчете на 1 млн р. 

оборота организаций, тыс. м³ 

5( ).enB  

Коэффициент экологиче-

ской налоговой нагрузки 

в расчете на 1 000 р. оборота 

организаций 6( )enB  

Объем образования 

отходов производства 

и потребления за год 

в расчете на душу насе-

ления, т 1( ).enG  

Объем утилизирован-

ных отходов производ-

ства и потребления за год 

в расчете на душу насе-

ления, т 2( ).enG  

Доля уловленных 

и обезвреженных загряз-

няющих атмосферу ве-

ществ, % 3( ).enG  

Объем лесовосста-

новления, соотнесенный 

с объемом заготовленной 

древесины, га или тыс. м³ 

4( ).enG  

Доля текущих затрат 

на защиту окружающей 

среды в ВРП, % 5( ).enG  

Доля экологических 

налогов и платежей 

в ВРП, % 6( )enG  

Индикаторы социальных интересов 

Уровень заболеваемости 

на 1 000 чел. 1( ).sP  

Численность врачей всех 

специальностей на 10 тыс. 

чел. 2( ).sP  

Численность студентов, 

обучающихся по программам 

высшего образования, на 

10 тыс. чел. 3( ).sP  

Численность студентов, 

обучающихся по программам 

подготовки специалистов 

среднего звена, на 10 тыс. 

чел. 4( ).sP  

Количество совершенных 

преступлений в расчете на 

100 тыс. чел. 5( ).sP  

Общая площадь жилых 

помещений на душу населе-

ния, м² 6( )sP  

Коэффициент текучести 

кадров 1( ).sB  

Доля занятых в экономике 

с высшим образованием, % 

2( ).sB  

Доля занятых в экономике 

со средним профессиональ-

ным образованием, % 3( ).sB  

Индекс производительно-

сти труда, % 4( ).sB  

Число пострадавших при 

несчастных случаях на про-

изводстве в расчете на 

1 000 работников 5( )sB  

Доля расходов консо-

лидированных бюджетов 

на социальную сферу 

в ВРП, % 1( ).sG  

Ожидаемая продол-

жительность жизни, лет 

2( ).sG  

Коэффициент демо-

графической нагрузки 

3( ).sG  

Индекс Джини 4( )sG  
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При этом диссертант руководствовался комплексностью оценки 

в разрезе экономической, экологической и социальной сфер, учитывая их 

имманентность и субсидиарность к региональным стейкхолдерам. Были 

применены следующие принципы отбора индикаторов: содержательный 

контекст, открытость, доступность и сопоставимость данных. 

На втором этапе проведена статическая оценка устойчивого регио-

нального развития с позиции реализации интересов региональных стейк-

холдеров на основе расчета нормированных, групповых и интегральных 

индексов (таблица 2). Автором обоснованы диапазоны критериальных гра-

ниц значений групповых и интегральных индексов и сформирована шкала: 

0,70–1,0 – высокий уровень устойчивого развития и реализации интересов; 

0,50–0,69 – недостаточный (средний); менее 0,50 – низкий. 

Таблица 2 – Методика расчета нормированных значений индикаторов, 

групповых и интегральных индексов 

Формула Элементы формулы 

Нормированные значения индикаторов 

а) 
max

;

i

j

ij i

k
K

k
=  

б) min

i

ij i

j

k
K

k
=  

Kij – нормированное значение i-го индикатора j-го региона; 
i

jk  – текущее значение i-го индикатора j-го региона; 

max

ik  и min

ik  – максимальное и минимальное значения i-го индика-

тора в выборке регионов 

Групповые индексы 

1

p q

m

ij

i
S V

K

G
m

==


 

p qS VG  – групповой индекс p-го регионального стейкхолдера (S) 

по q-й группе интересов устойчивого развития (V); 

m – количество индикаторов p-го регионального стейкхолдера 

по q-й группе интересов устойчивого развития 

Интегральные индексы 

( )
3

3

1

( )
p qp S V

p

I S G
=

=   
I(Sp) – интегральный индекс по p-му региональному стейкхолдеру 

в разрезе всех групп социо-эколого-экономических интересов 

( )
3

3

1

( )
p qq S V

q

I V G
=

=   
I(Vq) – интегральный индекс по q-й группе интересов устойчивого 

развития в разрезе всех стейкхолдеров (население, бизнес-сообще-

ство, органы власти) 

( )
9

9

, 1

( )
p qS V

p q

I U G
=

=   
I(U) – агрегированный интегральный индекс устойчивого разви-

тия региона 

На третьем этапе проанализирована динамика уровня реализации со-

цио-эколого-экономических интересов региональных стейкхолдеров и пост-

роены фазовые портреты регионов для визуализации траекторий развития. 

На четвертом этапе выявлены внутрисубъектные и межсубъектные 

диспропорции в реализации интересов стейкхолдеров по значению коэф-

фициента вариации, которое при превышении порога 0,33 свидетельствует 
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о заметной дифференциации в значениях групповых и интегральных ин-

дексов, указывающей на неоднородность достижения целевых ориентиров. 

Это позволяет определить и расширить параметры типологизации регио-

нов (рисунок 2). 
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) Группа III 

Социо-эколого-экономический 

дисбаланс в реализации 

интересов стейкхолдеров 

(дисбаланс по сферам) 

Группа IV 

Сбалансированность 

в реализации интересов 

по сферам устойчивого развития 

и по стейкхолдерам 

Н
и

зк
ая

 

(C
v 

>
 0

,3
3
) 

Группа I 

Дисбаланс в реализации 

интересов и по стейкхолдерам,  

и по сферам устойчивого 

развития (асимметрия 

в реализации интересов) 

Группа II 

Дисбаланс в реализации 

социо-эколого-экономических 

интересов между разными 

стейкхолдерами 

(дисбаланс по стейкхолдерам) 

 Низкая (Cv > 0,33) Высокая (Cv < 0,33) 

Степень социо-эколого-экономической сбалансированности  

интересов стейкхолдеров (между сферами устойчивого развития) 

(на основе коэффициента вариации для I(Vq)) 
  

Рисунок 2 – Матрица комплексной оценки сбалансированности интересов 

региональных стейкхолдеров в контексте устойчивого развития 

В завершение на основе корреляционно-регрессионного анализа про-
ведена оценка динамической сбалансированности интересов региональных 
стейкхолдеров и проанализировано ее влияние на устойчивое развитие 
субъектов РФ. 

Апробация методического инструментария проводилась на примере 
17 субъектов Приволжского (ПФО) и Уральского федеральных округов 
(УрФО) за 2010–2019 гг. Исключение данных за 2020 г. объясняется сло-
мом сложившихся трендов регионального развития, вызванным необходи-
мостью преодоления негативного воздействия пандемии COVID-19 и эко-
номических санкций, и корректировкой программ социально-экономиче-
ского развития. 

В таблице 3 представлены значения рассчитанных групповых и инте-
гральных индексов. Обращает на себя внимание внутрисубъектная разба-
лансированность уровня реализации интересов региональных стейкхолде-
ров. Так, для Пермского края в 2019 г. был характерен высокий уровень ре-
ализации всех групп социо-эколого-экономических интересов населения; 
для бизнес-сообщества и органов государственной власти отмечен средний 
уровень реализации экономических интересов, низкий – экологических 
и высокий – социальных. Кроме того, отмечена межсубъектная разбаланси-
рованность интересов по сферам устойчивого развития. Например, для всех 
стейкхолдеров Пермского края характерен низкий уровень реализации эко-
логических интересов, средний – экономических и высокий – социальных. 
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Таблица 3 – Групповые и интегральные индексы уровня реализации социо-

эколого-экономических интересов региональных стейкхолдеров субъектов 

ПФО и УрФО 

Регион 
Население 

Бизнес-

сообщество 
Органы власти I(Vq) 

2010 2019 Δ 2010 2019 Δ 2010 2019 Δ 2010 2019 Δ 

Экономические интересы 

Республика Башкортостан 0,65 0,62 ↓ 0,72 0,67 ↓ 0,53 0,42 ↓ 0,63 0,56 ↓ 

Республика Марий Эл 0,59 0,59 ↓ 0,49 0,46 ↓ 0,43 0,39 ↓ 0,50 0,47 ↓ 

Республика Мордовия 0,55 0,55 → 0,62 0,56 ↓ 0,51 0,46 ↓ 0,56 0,52 ↓ 

Республика Татарстан 0,92 0,93 ↑ 0,78 0,79 ↑ 0,67 0,65 ↓ 0,78 0,78 → 

…             

Пермский край 0,70 0,70 → 0,55 0,50 ↓ 0,56 0,54 ↓ 0,60 0,57 ↓ 

…             

Свердловская область 0,88 0,84 ↓ 0,60 0,51 ↓ 0,51 0,57 ↑ 0,64 0,63 ↓ 

Челябинская область 0,70 0,62 ↓ 0,69 0,69 → 0,54 0,51 ↓ 0,64 0,60 ↓ 

Экологические интересы 

Республика Башкортостан 0,68 0,36 ↓ 0,37 0,32 ↓ 0,39 0,27 ↓ 0,46 0,32 ↓ 

Республика Марий Эл 0,56 0,78 ↑ 0,25 0,25 → 0,19 0,20 ↑ 0,30 0,34 ↑ 

Республика Мордовия 0,56 0,56 → 0,37 0,53 ↑ 0,43 0,29 ↓ 0,45 0,44 ↓ 

Республика Татарстан 0,42 0,51 ↑ 0,52 0,48 ↓ 0,33 0,23 ↓ 0,42 0,38 ↓ 

…             

Пермский край 0,36 0,62 ↑ 0,24 0,32 ↑ 0,45 0,35 ↓ 0,34 0,41 ↑ 

…             

Свердловская область 0,39 0,41 ↑ 0,36 0,39 ↑ 0,67 0,50 ↓ 0,45 0,43 ↓ 

Челябинская область 0,43 0,35 ↓ 0,30 0,29 ↓ 0,53 0,59 ↑ 0,41 0,39 ↓ 

Социальные интересы 

Республика Башкортостан 0,76 0,73 ↓ 0,89 0,83 ↓ 0,82 0,76 ↓ 0,82 0,77 ↓ 

Республика Марий Эл 0,75 0,73 ↓ 0,74 0,73 ↓ 0,92 0,80 ↓ 0,80 0,75 ↓ 

Республика Мордовия 0,92 0,86 ↓ 0,82 0,83 ↑ 0,98 0,83 ↓ 0,91 0,84 ↓ 

Республика Татарстан 0,82 0,78 ↓ 0,83 0,86 ↑ 0,82 0,74 ↓ 0,82 0,79 ↓ 

…             

Пермский край 0,74 0,72 ↓ 0,77 0,75 ↓ 0,81 0,73 ↓ 0,77 0,73 ↓ 

…             

Свердловская область 0,81 0,79 ↓ 0,77 0,78 ↑ 0,81 0,75 ↓ 0,80 0,77 ↓ 

Челябинская область 0,77 0,69 ↓ 0,79 0,77 ↓ 0,83 0,80 ↓ 0,80 0,75 ↓ 

П р и м е ч а н и е  – Серым полужирным шрифтом выделены значения, свидетель-

ствующие о высоком уровне реализации интересов (0,7 и выше); черным полужир-

ным – значения, характеризующие низкий уровень (ниже 0,5). 

Направление тренда по отношению к 2010 г.: ↑ – восходящий; ↓ – нисходящий; 

→ – горизонтальный. 
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Расчет интегральных индексов, характеризующих уровень реализации 

интересов стейкхолдеров, и агрегированного индекса устойчивого регио-

нального развития (таблица 4) свидетельствует о различиях в уровне реали-

зации интересов стейкхолдеров (в большинстве регионов зафиксирован наи-

высший уровень реализации интересов населения). При этом сравнительно 

высокие значения индекса реализации интересов отдельных региональных 

стейкхолдеров не обеспечивают высокого уровня социо-эколого-экономи-

ческого развития региона в целом. Данный факт свидетельствует о дисба-

лансе интересов региональных стейкхолдеров, препятствующем устойчи-

вому региональному развитию, что подтверждает гипотезу исследования. 

Таблица 4 – Интегральные индексы, характеризующие уровень реализации 

интересов стейкхолдеров и устойчивого развития субъектов ПФО и УрФО 

(кроме Тюменской области) 

Регион 
Население 

Бизнес-
сообщество 

Органы власти I(U) 

2010 2019 Δ 2010 2019 Δ 2010 2019 Δ 2010 2019 Δ 

Республика Башкортостан 0,70 0,55 ↓ 0,62 0,56 ↓ 0,55 0,44 ↓ 0,62 0,51 ↓ 

Республика Марий Эл 0,63 0,69 ↑ 0,45 0,44 ↓ 0,42 0,40 ↓ 0,49 0,49 → 

Республика Мордовия 0,66 0,64 ↓ 0,57 0,63 ↑ 0,60 0,48 ↓ 0,61 0,58 ↓ 

Республика Татарстан 0,68 0,72 ↑ 0,69 0,69 → 0,57 0,48 ↓ 0,64 0,62 ↓ 

Удмуртская Республика 0,62 0,55 ↓ 0,50 0,48 ↓ 0,45 0,37 ↓ 0,52 0,46 ↓ 

…             

Пермский край 0,57 0,67 ↑ 0,47 0,50 ↑ 0,59 0,52 ↓ 0,54 0,56 ↑ 

…             

Свердловская область 0,65 0,64 ↓ 0,55 0,54 ↓ 0,65 0,60 ↓ 0,61 0,59 ↓ 

Челябинская область 0,62 0,53 ↓ 0,55 0,53 ↓ 0,62 0,62 → 0,59 0,56 ↓ 

П р и м е ч а н и е  – Серым полужирным шрифтом выделены значения, свидетель-
ствующие о высоком уровне устойчивого развития и реализации интересов (0,7 и вы-
ше), черным полужирным – значения, характеризующие низкий уровень (ниже 0,5). 

Направление тренда по отношению к 2010 г.: ↑ – восходящий; ↓ – нисходящий; 
→ – горизонтальный. 

Для визуализации тенденций в реализации интересов стейкхолдеров 

в сопоставлении с уровнем устойчивого развития регионов диссертантом 

построены фазовые портреты, что позволило выявить эффекты фазовых 

переходов и аттракции. Так, рисунок 3а демонстрирует прогрессивно 

направленную траекторию движения Нижегородской области с фазовым 

переходом из V в VIII квадрант со сменой среднего на высокий уровень 

реализации интересов населения при сохранении среднего уровня социо-

эколого-экономического развития региона. При этом прогрессивные каче-

ственные изменения обусловлены повышением уровня внутрисубъектной 

сбалансированности интересов населения, о чем свидетельствует нисхо-

дящая динамика коэффициента вариации (рисунок 3б). 
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а – фазовый портрет региона с позиции 

реализации интересов населения 
(эффект фазового перехода) 

б – изменение коэффициента вариации, 
отражающего сбалансированность 

интересов населения (с 2010–2019 гг.) 

Рисунок 3 – Сопоставление фазового портрета и оценки внутрисубъектной 
сбалансированности интересов населения (Нижегородская область) 

Рисунок 4а демонстрирует проявление эффекта аттракции в Пензен-
ской области, когда уровень реализации интересов бизнес-сообщества ме-
няется сначала в направлении улучшения ситуации (переход от I к V типу 
в 2012 г.), а затем возвращается к значениям интегральных индексов, близ-
ким к исходной позиции (2010 г.), из-за недостаточности ресурсов и инсти-
туциональных усилий, что не позволило удержаться на новом качествен-
ном уровне. При этом прогрессивная динамика сопровождалась повышени-
ем уровня внутрисубъектной сбалансированности интересов стейкхолдера 
(снижением коэффициента вариации), а возврат к исходным позициям – его 
снижением (повышением коэффициента вариации) (рисунок 4б). 
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Рисунок 4 – Сопоставление фазового портрета и оценки внутрисубъектной 
сбалансированности интересов бизнес-сообщества (Пензенская область) 
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Важно отметить, что выявлено незначительное количество фазовых 

переходов в направлении устойчивого развития. При этом в большинстве 

регионов была отмечена разнонаправленность траекторий для разных 

стейкхолдеров, что подтверждает вывод о недостаточной внутрисубъект-

ной сбалансированности их интересов. Обнаруженные тенденции позво-

ляют сделать вывод, что основным барьером, сдерживающим устойчивое 

развитие территорий, выступает социо-эколого-экономический дисбаланс 

в реализации интересов стейкхолдеров. 

Оценка диспропорций, характеризующих степень межсубъектной 

сбалансированности, показывает высокий уровень сбалансированности со-

цио-эколого-экономических интересов стейкхолдеров (коэффициенты ва-

риации ниже 0,33). Исключение составляют Республика Марий Эл и Орен-

бургская область. При этом в большинстве исследуемых регионов наблю-

дается низкий уровень межсубъектной социо-эколого-экономической сба-

лансированности интересов по сферам устойчивого развития. Сочетание 

этих двух признаков обусловило концентрацию регионов в группе III (ри-

сунок 5) в соответствии с матрицей комплексной оценки реализации социо-

эколого-экономических интересов стейкхолдеров региона. 
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 Низкая (Cv > 0,33) Высокая (Cv < 0,33) 

 Степень социо-эколого-экономической сбалансированности  

интересов стейкхолдеров (между сферами устойчивого развития) 

(на основе коэффициента вариации для I(Vq)) 
  
П р и м е ч а н и е  – Перечислены регионы, которые сохранили свои позиции 

в матрице в 2019 г. по сравнению с 2010 г. 

Рисунок 5 – Типы анализируемых регионов ПФО и УрФО 

по степени сбалансированности интересов стейкхолдеров 

в контексте устойчивого развития (по состоянию на 2019 г.) 

По результатам исследования определены типы устойчивого разви-

тия исследуемых субъектов РФ. 
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Таким образом, актуализация развития экологической сферы в иссле-

дуемых субъектах РФ как общецелевого приоритета стейкхолдеров стано-

вится одним из драйверов достижения сбалансированности их интересов 

в целях обеспечения устойчивого развития территорий. 

Корреляционно-регрессионный анализ для регионов групп III и IV 

(таблица 5) показал статистически значимую зависимость уровня устойчи-

вого развития регионов от степени социо-эколого-экономического дисба-

ланса в реализации интересов стейкхолдеров, что доказывает положитель-

ное влияние межсубъектной сбалансированности социо-эколого-экономиче-

ских интересов региональных стейкхолдеров на устойчивое развитие эко-

номики субъектов РФ и подтверждает основную гипотезу исследования. 

Таблица 5 – Параметры регрессионных моделей влияния степени сбалан-

сированности интересов региональных стейкхолдеров на устойчивое раз-

витие регионов ПФО и УрФО (кроме Тюменской области и регионов, 

находящихся в переходном состоянии) 

Группа регионов Уравнение R2 p-value для F-критерия 

III 
* *

1 20,98 0,38 0,001Y x x= − − −  0,90 0,00 

IV 
* *

1 20,71 0,13 0,012Y x x= − − −  0,81 0,00 

П р и м е ч а н и е  

Переменные: Y – логарифм агрегированного индекса, характеризующего уровень 

устойчивого развития в регионе; x1 – логарифм коэффициента вариации, характеризую-

щего степень социо-эколого-экономического дисбаланса интересов стейкхолдеров (по 

сферам устойчивого развития); x2 – логарифм коэффициента вариации, характеризую-

щего степень дисбаланса социо-эколого-экономических интересов (по стейкхолдерам). 
* – уровень значимости переменных 1 %. 

Для оценки динамической сбалансированности социо-эколого-эконо-

мических интересов и идентификации ключевых областей управленческо-

го воздействия определены две группы показателей воздействия (экзоген-

ные и эндогенные) и проведен корреляционно-регрессионный анализ. 

В качестве эндогенных показателей выступали групповые индексы, харак-

теризующие уровень реализации интересов каждого стейкхолдера в сферах 

устойчивого развития региона, в качестве экзогенных – факторы регио-

нальной среды (рисунок 6), характеризующие возможные области управ-

ленческих воздействий для улучшения ситуации в регионе. 

Результаты регрессионного анализа (таблица 6) показали, что в реги-

онах групп III и IV степень сбалансированности может быть увеличена че-

рез повышение уровня реализации экологических интересов всех регио-

нальных стейкхолдеров. Кроме того, повышение степени сбалансирован-

ности интересов в регионах группы IV требует увеличения объема импор-

та, снижения количества правонарушений в сфере природопользования, 

а также развития инвестиционного потенциала региона. 
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x1 – доля инвестиционного потенциала региона в общероссийском 
потенциале, %

Институ-
циональные 

факторы
x2 – количество зарегистрированных преступлений экономической 
направленности

x3 – количество нарушений в сфере природопользования

x4 – доля импорта в ВРП, %

x5 – удельный вес убыточных организаций, %

x6 – удельный вес организаций, осуществлявших экологические 
инновации в отчетном году в общем числе обследованных 
организаций, %

x7 – доля инвестиций в основной капитал, направленных на охрану 
окружающей среды и рациональное использование природных 
ресурсов, в ВРП, %

x8 – число браков в расчете на 1 000 чел. населения

x9 – число разводов в расчете на 1 000 чел. населения

x10 – общий коэффициент рождаемости

Экономические 
факторы

Экологические 
факторы

Социальные 
факторы

 

Рисунок 6 – Состав индикаторов региональной среды для оценки влияния 

на степень сбалансированности (дисбаланса) интересов стейкхолдеров 

Таблица 6 – Параметры регрессионных моделей влияния экзогенных и эн-

догенных факторов на степень социо-эколого-экономической сбалансиро-

ванности (дисбаланса) интересов стейкхолдеров по сферам устойчивого 

развития 

Группа 

регионов 
Уравнение R2 

p-value  

F-критерия 

III ** * *** ** *

1 2 3 4
**

5 6 7 8 9 10
*** *** ***

*** ***

0,99 0,003

0,001 0,04 0,05 0,046 0,14

0,14 0,31 1,54 0,04 0,20

0,61 0,06 0,29 0,05

eс en S eс en

P P P B B
S ec en S

B G G G

Y x

x x x x x

G G G G G

G G G G

= − − − + − −

− − − + − + −

− − + − − +

+ − − +

0,29 0,06 0,03

0,004

x x x

x

 

0,94 0,00 

IV ** *** *** **

1 2 3 4
** *

5 6 7 8 9
*** ***

10
*** *** ***

1,54 0,15 0,003 0,027 0,005

0,007 0,0007 0,02 0,07 0,02

0,01 0,002 0,47 1,03 0,038

0,44 0,27 0,02 0,43 0,73

ec en S ec

P P P B
en S ec en S

B B G G G

Y x x x x

x x x x x

x G G G G

G G G G G

= − − + + − −

− + + − − +

+ + − + − −

− + − − +
 

0,96 0,01 

П р и м е ч а н и е  
Y – логарифм коэффициента вариации, характеризующего степень социо-эко-

лого-экономического дисбаланса интересов стейкхолдеров (по сферам устойчивого 
развития). 

v

sG  – вектор переменных, отражающих групповые индексы. Верхний индекс v 

отражает сферу устойчивого развития: ec – экономическая, en – экологическая, s – со-
циальная. Нижний индекс – стейкхолдер (S): P – население, В – бизнес-сообщество, 
G – органы власти. 

Переменные x2, x3, x8, x9, x10 и все групповые индексы были прологарифмированы. 
Уровни значимости переменных: * 10 %; ** 5 %; *** 1 %. 
Полужирным шрифтом отмечены переменные, значимые с лагом в два года. 
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Проблемной областью выступает реализация социальных интересов 

населения и органов власти, негативно влияющая на достижение межсубъ-

ектной сбалансированности интересов региональных стейкхолдеров. Ана-

логичная негативная тенденция выявлена по показателю «доля инвестиций 

в основной капитал, направленных на охрану окружающей среды и рацио-

нальное использование природных ресурсов, в ВРП». 

В регионах группы III сбалансированность интересов может быть 

усилена путем снижения числа преступлений экономической направлен-

ности, а также увеличения объема экологических инноваций и повышения 

инвестиционного потенциала региона. Барьером для роста степени сбалан-

сированности интересов стейкхолдеров региона может выступать число 

преступлений в сфере экологии и природопользования. Исследование так-

же показало прямую статистически значимую зависимость дисбаланса ин-

тересов устойчивого развития от уровня реализации социальных интересов 

населения и бизнес-сообщества. 

Результаты корреляционного анализа свидетельствуют о наличии 

положительных эффектов синергии. В регионах группы III взаимно усили-

вают друг друга экономические интересы населения, бизнеса и органов 

власти; социальные интересы населения усиливают реализацию экологи-

ческих и социальных интересов бизнеса, а также экономических интересов 

органов власти. При этом социальные интересы бизнеса и органов власти 

требуют поиска компромиссов. 

В регионах группы IV межсубъектная сбалансированность интересов 

может быть усилена через эффект синергии между экономическими инте-

ресами населения и экологическими интересами бизнес-сообщества 

наравне с экономическими интересами органов власти; а также между эко-

номическими интересами органов власти и бизнес-сообщества. Поиск 

компромиссов требуется в отношении реализации экологических интере-

сов органов власти и социо-эколого-экономических интересов бизнес-

сообщества, а также экономических интересов органов власти и социаль-

ных интересов населения. 

3. Разработан организационно-экономический механизм управ-

ления устойчивым региональным развитием в контексте реализации 

социо-эколого-экономических интересов населения, бизнес-сообщества 

и органов власти и сбалансированности их интересов; на примере 

Пермского края конкретизированы меры регулирующего воздействия 

для обеспечения устойчивого развития региона в контексте сбаланси-

рованности интересов стейкхолдеров. 

Проведенный эмпирический анализ характера взаимосвязей между 

исследуемыми переменными доказал необходимость пересмотра управ-

ленческих приоритетов для обеспечения социо-эколого-экономической 

сбалансированности интересов региональных стейкхолдеров для достиже-

ния целей устойчивого регионального развития. 
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Выбор методов управления устойчивым развитием региона
с учетом сбалансированности интересов стейкхолдеров

Оценка состояния и динамики социо-эколого-экономических параметров 
развития региона с позиции ключевых стейкхолдеров
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управления

1. Принцип региональной уникальности.
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7. Принцип релевантности
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Рисунок 7 – Организационно-экономический механизм управления 
устойчивым развитием региона с учетом реализации интересов 

региональных стейкхолдеров 
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Разработанный организационно-экономический механизм (рисунок 7) 

включает научное обоснование и совокупность принципов реализации 

управленческих процедур, а также предусматривает проведение оценки 

социо-эколого-экономической региональной ситуации и ее динамики с по-

мощью разработанного методического инструментария, диагностики сте-

пени сбалансированности социо-эколого-экономических интересов регио-

нальных стейкхолдеров, идентификации возникающих диспропорций. 

Структурные элементы механизма управления позволяют обосновывать 

выбор основных направлений регулирующего воздействия, а также мето-

дов и инструментов их реализации, обеспечивающих достижение социо-

эколого-экономических целей субъектов РФ на основе координации инте-

ресов населения, бизнеса и органов власти. 

Для повышения уровня развития в экономической, экологической 

и социальной сферах, а также степени социо-эколого-экономической сба-

лансированности интересов региональных стейкхолдеров были определе-

ны ключевые направления регулирующего воздействия. Так, для регионов 

группы IV, которые обладают схожими тенденциями в развитии, были по-

лучены значимые уравнения регрессии, свидетельствующие, что рост 

уровня сбалансированности интересов между сферами устойчивого разви-

тия на 1 % обеспечивает рост ВРП на душу населения на 0,91 %, а рост 

уровня сбалансированности интересов между стейкхолдерами на 1 % 

обеспечивает рост доли инвестиционного потенциала региона в общерос-

сийском потенциале на 0,03 %. 

Регионы группы III характеризуются выраженными отличиями в тен-

денциях и траекториях социо-эколого-экономического развития и прису-

щей каждому из них спецификой существующих проблемных областей, что 

не позволило построить значимые уравнения регрессии и свидетельствует 

о необходимости выработки индивидуального набора мер и инструментов 

управленческого воздействия для этих субъектов РФ. 

Апробация разработанного механизма была проведена на примере 

Пермского края, что позволило конкретизировать меры и инструменты ре-

гиональной экономической политики, ориентированные на достижение 

устойчивого развития и обеспечение социо-эколого-экономической сба-

лансированности интересов региональных стейкхолдеров. 

Элементы разработанного механизма управления раскрываются че-

рез выявленные в ходе исследования драйверы и барьеры устойчивого раз-

вития Пермского края, инструменты и мероприятия региональной полити-

ки, учитывающие области результативной сбалансированности интересов 

населения, бизнес-сообщества и органов власти, и существующие эффекты 

синергии в реализации интересов региональных стейкхолдеров. 

В частности, совершенствование управления устойчивым региональ-

ным развитием в разрезе экономических интересов региональных стейк-

холдеров предполагает: во-первых, создание и развитие на территории ре-
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гиона преференциальных зон (площадок), обеспеченных необходимой ин-

фраструктурой для ведения бизнеса; во-вторых, создание в регионе агро-

промышленного парка; в-третьих, вовлечение муниципалитетов региона 

в развитие инвестиционной деятельности. Для повышения уровня реализа-

ции экологических интересов региональных стейкхолдеров необходимо 

совершенствование законодательной базы в области природопользования 

и охраны окружающей среды, развитие институциональной системы обес-

печения экологической безопасности в регионе. В отношении социальных 

интересов необходимо расширять возможности бизнес-сообщества в реа-

лизации практик и проектов в области корпоративной социальной ответ-

ственности за счет интеграции мероприятий КСО, проводимых бизнесом, 

с мерами и инструментами государственной поддержки, а также обеспечи-

вать развитие системы здравоохранения в регионе. 

Заключение 

На теоретическом уровне сформировано авторское представление 

о специфике регионального развития в контексте влияния сбалансирован-

ности интересов региональных стейкхолдеров на социо-эколого-экономи-

ческое развитие регионов. Сформулированные выводы привносят опреде-

ленный вклад в расширение теоретического базиса регионального эконо-

мического развития, дополняя теорию регионального развития возможно-

стью учета факторов внутрисубъектной и межсубъектной сбалансирован-

ности интересов региональных стейкхолдеров в контексте реализации 

принципов и ценностей устойчивого развития территорий. 

На основе анализа существующих методических подходов к оценке 

устойчивого регионального развития разработана авторская многокрите-

риальная методика оценки состояния и динамики социо-эколого-экономи-

ческих параметров региона с позиции реализации интересов региональных 

стейкхолдеров. Апробация предлагаемой методики позволила выявить 

и проанализировать сложившиеся тенденции и диспропорции в реализации 

социо-эколого-экономических интересов региональных стейкхолдеров 

в регионах Приволжского и Уральского федеральных округов, определить 

типологию субъектов РФ в анализируемых параметрах. Эмпирически до-

казана зависимость уровня социо-эколого-экономического развития регио-

нов от степени межсубъектной сбалансированности интересов рассматри-

ваемых стейкхолдеров. 

По результатам исследования разработан организационно-экономи-

ческий механизм управления устойчивым развитием региона. На примере 

Пермского края предложен комплекс мер региональной экономической 

политики, способствующих повышению уровня устойчивого развития ре-

гионов, нейтрализации выявленных диспропорций и устранению возника-

ющего дисбаланса в реализации интересов региональных стейкхолдеров. 
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