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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Экономический рост отдельных товар-

ных рынков является важным фактором развития всех уровней экономической 

системы и государства в целом. Мировое сокращение темпов экономического ро-

ста свидетельствует о том, что странам, желающим сохранять и улучшать свои 

позиции, следует находить новые резервы для достижения конкурентных пре-

имуществ. 

Одним из видов товарных рынков выступают рынки промышленной про-

дукции (далее – промышленные рынки). В российском экономическом простран-

стве они занимают особое место. Важная роль промышленности в национальной 

экономике в совокупности с институциональными и технологическими преобра-

зованиями определяют необходимость оценки состояния промышленных рынков. 

Исследование роли конкуренции и институциональных факторов роста 

промышленных рынков могут стать предпосылкой для преодоления стагнацион-

ных процессов национальной экономики. Промышленные рынки характеризуют-

ся специфическими институциональными взаимодействиями его участников. 

Изучение содержательного фундамента механизма функционирования промыш-

ленного рынка составляет основу диссертационного исследования. 

Кроме того, возрастающий интерес к проблематике анализа промышленных 

рынков вызван потребностью предприятий в информации об уровне конкуренции 

на рынке, механизме его функционирования, а также факторах, обусловливающих 

экономический рост промышленного рынка. Исследования в этих областях поз-

воляют предприятию решить целый ряд стратегических вопросов, среди которых 

целесообразность входа на рынок с новой продукцией, возможности увеличения 

объемов продаж, инвестиции в основные средства и пр. 

Таким образом, актуальность исследования обусловлена необходимостью 

мониторинга состояния и развития рынков промышленной продукции с целью 

корректировки государственной промышленной, в том числе конкурентной поли-
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тики для обеспечения и поддержания экономического роста национальной эконо-

мики. 

Степень разработанности проблемы. Проблематика механизма функцио-

нирования промышленных рынков находится в ареале научных интересов иссле-

дователей в области экономики и управления предприятиями, отраслями и ком-

плексами. 

Фундаментальное решение вопросов функционирования промышленных 

рынков представлено в работах С. Б. Авдашевой, В. В. Акбердиной, Р. Акоффа, 

И. А. Баева, Дж. С. Бэйна, У. Джевонса, Дж. М. Кейнса, Дж. Б. Кларка, Г. Б. Клей-

нера, В. Б. Кондратьева, А. А. Муравьева, Ю. Н. Нестеренко, К. Поланьи, В. В. Ра-

даева, Н. М. Розановой, П. Самуэльсона, А. Смита, Д. Стиглица, Ж.-Б. Сэя, Ж. Ти-

роля, А. Е. Шаститко. Изучению рыночной власти и рынков работающей конку-

ренции посвящены труды У. Дж. Баумоля, В. А. Беспалько, А. А. Воронова, 

А. К. Дэвида, У. В. Карагезьяна, Дж. М. Кларка, Н. И. Ларионовой, С. А. Лукьяно-

ва, Д. М. Ньюбери, С. Г. Светунькова, Д. А. Селиверстова. 

Методическое обеспечение оценивания уровня конкуренции на промышлен-

ных рынках представлено в работах С. Б. Авдашевой, И. С. Алейникова, 

И. В. Асланова, И. Н. Голлай, Н. И. Ларионовой, Н. М. Розановой, Ю. В. Рубина, 

Э. Чемберлена, А. Е. Шаститко, С. С. Шишулина, Н. Ю. Ярошевич. 

Проблемами оценки влияния институциональных факторов на деятельность 

промышленных рынков занимались такие исследователи, как Д. Норт, А. Н. Олей-

ник, Е. В. Попов, В. М. Полтерович, В. Л. Тамбовцев, О. Уильямсон, Н. Флигстин, 

Э. Г. Фуруботн и Р. Рихтер, Дж. Ходжсон. Специфику российской институцио-

нальной среды и институтов промышленных рынков отражают исследования 

Д. С. Бенц, Г. Г. Бобоева, А. А. Говорина, Т. А. Игнатовой, Е. Е. Николаевой, 

С. В. Ореховой, В. В. Радаева, В. Д. Свирчевского, Е. С. Силовой, Д. С. Тере-

щенко. 

Существенный вклад в разработку концептуальных основ теории экономи-

ческого роста промышленных рынков внесли Д. Касс, А. Н. Игошин, Т. Мальтус, 

Д. Рикардо, П. Ромер, Т. Свэн, А. Смит, Р. Солоу, И. М. Теняков, А. Д. Черемухин, 
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Е. Шешински. Анализ влияния промышленной, в том числе конкурентной полити-

ки на экономический рост промышленных рынков выполнен в трудах 

Н. Н. Заикина, К. В. Криничанского, Р. Крэндалла, С. Кузнеца, А. С. Лаврентьева, 

Р. Нэллери, Н. М. Розановой, О. А. Романовой, Дж. Хэя, А. Е. Шаститко. 

Широкое признание в академическом сообществе в изучении аспектов 

управления промышленными рынками и трансформации традиционных промыш-

ленных отраслей получила Уральская школа, в рамках которой особо значимыми 

представляются труды В. В. Акбердиной, Е. Г. Анимицы, И. А. Баева, Д. С. Бенц, 

Е. Б. Дворядкиной, В. Ж. Дубровского, П. П. Крылаткова, Ю. Г. Лавриковой, 

И. В. Макаровой, А. А. Мальцева, А. Г. Мокроносова, Н. В. Новиковой, Е. В. По-

пова, О. А. Романовой, Я. П. Силина, И. А. Соловьевой, А. И. Татаркина, 

И. Н. Ткаченко, Л. Ф. Шайбаковой. 

Несмотря на существенный фундаментальный и методический вклад в эко-

номическую науку ранее опубликованных работ, посвященных различным аспек-

там теории отраслевых рынков, вопрос механизма функционирования промыш-

ленного рынка остается не до конца изученным. Представляется, что разработка 

методики расчета уровня властной асимметрии, определения его влияния на эко-

номический рост расширит границы научного знания о функционировании про-

мышленных рынков. 

Актуальность обозначенной научной проблемы, высокая практическая зна-

чимость, недостаточная теоретическая обоснованность и практическая разрабо-

танность определили выбор темы диссертационного исследования, его объект, 

предмет, цель, задачи и структуру. 

Объектом исследования являются промышленные рынки Российской Фе-

дерации. 

Область исследования. Содержание диссертации соответствует п. 1.1.1 

«Разработка новых и адаптация существующих методов, механизмов и инстру-

ментов функционирования экономики, организации и управления хозяйственными 

образованиями в промышленности»; п. 1.1.9 «Инструменты функционирования 

товарных рынков с ограниченной и развитой конкуренцией в условиях глобализа-
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ции мировой экономики и свободной торговли» Паспорта специальности ВАК 

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством (экономика, организа-

ция и управление предприятиями, отраслями, комплексами: промышленность). 

Предмет исследования – организационно-экономические отношения, воз-

никающие в процессе функционирования промышленного рынка, с учетом уровня 

властной асимметрии. 

Цель исследования – формирование методического подхода к оценке 

уровня властной асимметрии и его влияния на экономический рост промышлен-

ного рынка. 

Для достижения цели автором были поставлены следующие задачи: 

1) систематизировать подходы к изучению товарных рынков, уточнить по-

нятие «промышленный рынок» и выявить основные параметры механизма его 

функционирования; 

2) определить содержание и виды властной асимметрии рынка; предложить 

и верифицировать методику уровня оценки властной асимметрии промышленного 

рынка; 

3) разработать и апробировать модель, описывающую влияние уровня 

властной асимметрии на экономический рост промышленного рынка, на основе 

чего предложить изменения в методике оценки уровня рыночного неравенства 

и перспективные направления промышленной политики. 

Теоретическую и методологическую основу исследования составляют 

основные положения экономики промышленности, теории отраслевых рынков, 

организационных полей, экономического роста, неоинституциональной экономи-

ческой теории. В работе применялись результаты исследований отечественных 

и зарубежных ученых, материалы научно-практических конференций, сведения 

международных организаций и консалтинговых компаний, российское законода-

тельство. Многообразие используемых теорий и подходов объясняется сложно-

стью характеристик объекта исследования. 

Основные методы исследования. В диссертационном исследовании при-

менены общенаучные методы познания, методы системного, неоинституциональ-
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ного, логического и сравнительного анализа, методы группировки и обобщения, 

а также методы технико-экономического, статистического, структурно-логическо-

го, кластерного анализа, эконометрического оценивания и наименьших квадратов. 

Информационно-эмпирическую и нормативно-правовую базу исследо-

вания составили законодательные и нормативные акты Российской Федерации, 

материалы Федеральной службы государственной статистики, периодической пе-

чати, сети Интернет, специализированных периодических и справочных изданий 

официальных органов различных стран и международных организаций, сведения 

о российских промышленных предприятиях, вошедшие в базу данных «СПАРК 

Интерфакс». 

Научная новизна диссертационного исследования состоит в формировании 

методического подхода к оценке влияния уровня властной асимметрии промыш-

ленного рынка на его экономический рост. 

Основные научные результаты исследования, определяющие его научную 

новизну и составляющие предмет защиты, заключаются в следующем. 

1. Выделены ключевые параметры механизма функционирования промыш-

ленного рынка на основе систематизации концептуальных положений экономики 

промышленности, теории отраслевых рынков, организационных полей и неоин-

ституциональной экономической теории, а также уточнения понятия «промыш-

ленный рынок». Развиты представления о взаимодействии участников и заинтере-

сованных сторон промышленного рынка, специфика которых основана на ги-

бридной форме организации, особых институциональных соглашениях, взаимо-

действии со смежными организационными полями и государством (п. 1.1.1 

Паспорта специальностей ВАК РФ 08.00.05) (гл. 1, § 1.1−1.2). 

2. Уточнено понятие «властная асимметрия» как состояние рынка, при ко-

тором одни экономические агенты могут регулировать условия институциональ-

ных соглашений с другими участниками этого рынка, с рынками смежных орга-

низационных полей и государством, что дало возможность предложить, теорети-

чески обосновать и верифицировать авторскую методику оценки уровня властной 

асимметрии промышленного рынка, которая, в отличие от имеющихся, позволяет 
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измерить структурный, интеракционный и институциональный виды рыночного 

неравенства (п. 1.1.9 Паспорта специальностей ВАК РФ 08.00.05) (гл. 1, § 1.3, 

гл. 2, § 2.1−2.3). 

3. Разработана и апробирована оригинальная модель, описывающая влияние 

уровня властной асимметрии промышленного рынка на его экономический рост, 

что дало возможность эмпирически доказать положительную зависимость между 

уровнем неравенства и экономическим ростом на промышленных рынках в Рос-

сийской Федерации. Предложены перспективные направления развития инстру-

ментов промышленной, в том числе конкурентной политики (п. 1.1.1 Паспорта 

специальностей ВАК РФ 08.00.05) (гл. 3, § 3.1−3.3). 

Теоретическая значимость результатов исследования заключается в ана-

лизе и систематизации научных представлений, концепций и теорий отече-

ственных и зарубежных ученых в сфере исследования товарных (в том числе 

промышленных) рынков и разработке методического инструментария оценки 

уровня властной асимметрии промышленного рынка как фактора его экономиче-

ского роста. 

Практическая значимость диссертации заключается в том, что ряд теоре-

тических и методических положений и выводов может быть использован органа-

ми власти и управления различных уровней при разработке и реализации про-

мышленной, в том числе конкурентной политики для улучшения рыночных и ин-

ституциональных условий функционирования промышленных рынков. Разрабо-

танная методика оценки уровня властной асимметрии может самостоятельно 

применяться промышленными предприятиями для мониторинга их окружения 

и выработки стратегических решений. 

Апробация результатов диссертационного исследования. Научные раз-

работки, а также практические рекомендации, содержащиеся в диссертационном 

исследовании, были использованы: 

– Министерством экономики и территориального развития Свердловской 

области при разработке программных и нормативных документов в части ин-
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струментов мониторинга и корректировки принципов реализации экономической 

политики Свердловской области; 

– Управлением Федеральной антимонопольной службы по Курганской об-

ласти при разработке и актуализации программных и нормативных документов 

в сфере конкурентной политики и антимонопольного регулирования; 

– АО «Производственное объединение «Уральский оптико-механический 

завод» имени Э. С. Яламова» в целях стратегического управления предприятием;  

– ООО «ТМК НГС» в части анализа уровня рыночного неравенства на рын-

ках металлургической продукции и смежных с ними рынков; 

– ООО «ПромИндустрия – ЕК» при исследовании механизма функциониро-

вания промышленного рынка; 

– ФГБОУ ВО «Уральский государственный экономический университет» 

в образовательном процессе при проведении ряда дисциплин для студентов бака-

лавриата и магистратуры. 

Внедрение результатов диссертационного исследования подтверждено со-

ответствующими документами. 

Отдельные результаты и выводы диссертационного исследования были 

внедрены в учебный процесс при чтении лекций и проведении семинарских заня-

тий по дисциплинам «Экономика предприятия (продвинутый уровень)», «Анти-

кризисное управление», «Ситуационное моделирование деятельности предприя-

тия» и «Математическое моделирование экономических систем» в ФГБОУ ВО 

«Уральский государственный экономический университет». 

Основные теоретические положения и практические результаты диссертации 

докладывались и обсуждались на I Всероссийской научно-практической конфе-

ренции «Финансово-экономическое и информационное обеспечение инновацион-

ного развития региона» (Ялта, 2018); II Всероссийской научной конференции па-

мяти А. И. Татаркина «Конкурентоспособность и развитие социально-экономи-

ческих систем» (Челябинск, 2018), 76-й Международной научно-практической 

конференции «Актуальные проблемы современной науки, техники и образования» 

(Магнитогорск, 2018); XV Международной научно-практической конференции 
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молодых ученых «Развитие территориальных социально-экономических систем: 

вопросы теории и практики» (Екатеринбург, 2017); Международной научно-

практической конференции «Наука и бизнес: условия взаимодействия индустри-

ального партнерства» (Нижний Тагил, 2017); X Международной зимней школе по 

институциональной экономике (Екатеринбург, 2017); II Международной научно-

практической конференции «Урал – XXI век: регион инновационного развития» 

(Екатеринбург, 2017); Международной научно-практической конференции 

«BI-технологии и корпоративные информационные системы в оптимизации биз-

нес-процессов цифровой экономики» (Екатеринбург, 2016, 2017); Международной 

научно-практической конференции «Статистические и системно-параметрические 

исследования» (Курск, 2016); Международной научно-практической конференции 

«Новая индустриализация: мировое, национальное, региональное измерение» 

(Екатеринбург, 2016) и др. 

Публикации. Основные положения диссертационного исследования опуб-

ликованы в 20 научных работах общим объемом более 10 п. л., в том числе 

в 5 статьях в журналах и изданиях, рекомендованных Высшей аттестационной 

комиссией. 

Структура диссертации. Диссертационное исследование включает введе-

ние, три главы, заключение, список литературы и 9 приложений. 

В первой главе «Теоретические аспекты исследования промышленного 

рынка» на основе уточнения понятия «товарный рынок» выделены специфиче-

ские черты промышленного рынка, раскрыты теоретические положения и генезис 

исследований конкуренции на промышленном рынке; предложен авторский ме-

ханизм функционирования промышленного рынка; сформулированы понятие 

и виды властной асимметрии промышленного рынка. 

Вторая глава «Научно-методическое обеспечение анализа промышленного 

рынка на основе оценки уровня властной асимметрии» посвящена анализу уровня 

неравенства на российских промышленных рынках; разработке комплексной ме-

тодики, позволяющей оценить уровень властной асимметрии промышленного 

рынка; апробации авторской методики на 46 российских промышленных рынках. 
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В третьей главе «Влияние уровня властной асимметрии на экономический 

рост промышленного рынка» изучены факторы экономического роста и суще-

ствующие подходы к оценке влияния уровня конкуренции на экономический рост 

промышленного рынка; предложена и апробирована модель влияния властной 

асимметрии на экономический рост промышленного рынка; разработаны предло-

жения по совершенствованию инструментов промышленной политики. 

В заключении сформулированы основные выводы, полученные в результа-

те диссертационного исследования. 

Приложения к диссертационному исследованию содержат исходные дан-

ные и развернутые расчеты, промежуточные научные результаты и другие мате-

риалы, необходимые для детализации пунктов научной новизны. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ПРОМЫШЛЕННОГО РЫНКА 

1.1 Эволюция подходов к изучению промышленного рынка 

Изучение закономерностей развития товарных рынков и факторов, способ-

ствующих их эффективному росту, является одной из основных проблем эконо-

мической науки как на макро-, так и на мезоуровне1. Увеличение количества 

научных работ, посвященных развитию товарных рынков, вызвано в первую оче-

редь потребностью предприятий в информации об уровне спроса и предложения 

на определенные группы товаров, об уровне конкуренции на рынке, тенденциях 

его развития. Исследования в этой области позволяют предприятию определиться 

с целым рядом стратегических вопросов, среди которых целесообразность входа 

на рынок с новой продукцией, возможности увеличения объемов продаж, инве-

стиции в основные средства и пр. Оценка состояния товарных рынков, отраслей 

и комплексов также полезна государственным органам для принятия решений 

в сфере промышленной политики. 

                                           
1 См., например: Силин Я. П., Чумаков А. И. Теоретические положения регионального товар-

ного рынка // Известия Уральского государственного экономического университета. – 2009. – 
№ 1(23). – С. 60–66; Дворядкина Е. Б. Локальный потребительский рынок товаров и услуг: теорети-
ческие аспекты исследования // Известия Уральского государственного экономического университе-
та. – 2011. – № 6(38). – С. 98–104; Новикова Н. В. Перспективные направления развития сетевой тор-
говли на региональном и локальных потребительских рынках товаров (на примере городов Сверд-
ловской области) // Вестник Челябинского государственного университета. – 2011. – № 36(251). – 
С. 124-129; Дворядкина Е. Б. Факторы спроса на локальном потребительском рынке товаров и услуг 
// Известия Уральского государственного экономического университета. – 2014. – № 1(51). – С. 43–48; 
Ярошевич Н. Ю., Дубровский В. Ж. Модель прогнозирования спроса на авиаперевозки аэропорта 
в условиях меняющейся конъюнктуры рынка // Известия Уральского государственного экономиче-
ского университета. – 2014. – № 6(56). – С. 54–61; Баев И. А., Горшенина Д. А. Сущность, структу-
ра и функции рынка инноваций // Вестник Южно-Уральского государственного университета. 
Серия: Экономика и менеджмент. – 2015. – Т. 9, № 1. – С. 54-61; Орехова С. В. Теоретическая мо-
дель анализа институциональной среды отраслевых рынков // Теоретическая и прикладная экономи-
ка. – 2016. – № 3. – С. 164–176; Акбердина В. В., Смирнова О. П. Сетевые сопряженные производ-
ства: экономическая безопасность и отраслевые рынки // Национальные интересы: приоритеты 
и безопасность. – 2017. – Т. 13, № 9(354). – С. 1656–1675.  
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Несмотря на значительное количество исследований, посвященных функци-

онированию товарных рынков, до сих пор отсутствует системное представление о 

понятии «рынок» и отдельных его видов. 

Рынок как экономическая дефиниция всегда вызывал интерес экономистов. 

Проблемам функционирования рынка уделяли особое внимание такие влиятель-

ные ученые, как Ж.-Б. Сэй, У. Джевонс, А. Смит, К. Маркс, Дж. М. Кейнс, Ф. Хай-

ек, М. Фридмен, П. Самуэльсон и др. В ходе генезиса экономической науки также 

эволюционировало представление о сущности и природе рыночных отношений. 

Возникновение понятия «рынок» уходит корнями во времена Древней Гре-

ции, когда Аристотель сформулировал идею о справедливости при обмене1. 

В Средние века Фома Аквинский пришел к мысли, что справедливая цена обязана 

компенсировать издержки производства и доставки товара2. 

Представители классической теории трудовой стоимости (А. Смит3, У. Пет-

ти4, Д. Рикардо5) представляли рынок как систему взаимоотношений между людь-

ми в сфере обмена, базирующуюся на разделении труда и ведомую экономическим 

интересом хозяйствующего субъекта6. Данная трактовка основывается на принци-

пе «невидимой руки», соединяющем экономические интересы индивидуума и об-

щества в условиях рыночной системы хозяйствования. В рамках данной концеп-

ции продавцы и покупатели взаимодействуют согласно изменяющимся парамет-

рам спроса и предложения. Такая позиция, по нашему мнению, характеризует ры-

ночные силы как стихийные, а сам рынок – как воспроизводственную категорию, 

что не в полной мере соответствует современным реалиям. 

Представители неоклассической экономической теории, базируясь на кон-

цепциях и постулатах предшественников, предлагают свои трактовки рынка, порой 

                                           
1 Аристотель. Сочинения: в 4 т.: пер. с древнегреч. / общ. ред. А. И. Доватура. – М.: Мысль, 

1983. – 830 с. 
2 Аникин А. В. Юность науки: Жизнь и идеи мыслителей-экономистов до Маркса. – 4-е изд. – 

М.: Политиздат, 1985. – 367 с. 
3 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов // Антология экономиче-

ской классики: в 2 т. – М., 1993. – Т. 1. – 569 с. 
4 Петти У. Экономические и статистические работы. – М., 1949. – 324 с. 
5 Рикардо Д. Начала политической экономии налогового обложения // Сочинения: в 3 т. – 

Изд-во полит. лит-ры, 1955. – Т. 1. – 360 с. 
6 Макконелл К. Р., Брю С. Л. Экономикс: принципы, проблемы и политика: пер. с 14-го англ. 

изд. – М.: ИНФРА-М, 2003. – С. 7. 
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отличающиеся друг от друга. Так, например, Л. Мизес в работе «Социализм и со-

циологический анализ» определяет рынок как «общественную систему разделения 

труда в условиях частной собственности на средства производства»1 и как «про-

цесс, приводимый в движение взаимодействием множества индивидов, сотрудни-

чающих в условиях разделения труда»2. Другого мнения придерживается А. Мар-

шалл. Базируясь на работах О. Курно, он определил рынок как «всякий район, где 

отношения покупателей и продавцов друг с другом столь свободны, что цены на 

одни и те же товары имеют тенденцию легко и быстро выравниваться»3. 

Более общую трактовку дают Л. Вальрас4, Дж. Б. Кларк5, И. Фишер6 

и А. Пигу7. По их мнению, рынок есть центральный элемент в системе товарно-

денежных отношений, определяющий способ связи между обособленными произ-

водителями на основе общественного разделения труда. Главной особенностью 

подхода неоклассиков стал принцип оптимума Парето, предполагающий, что рав-

новесие на уровне всего рынка в предельном случае приводит к оптимальному 

распределению ограниченных ресурсов, при котором любое улучшение ситуации 

для одного участника рынка невозможно без ухудшения ситуации для другого. 

Таким образом, неоклассическая экономическая теория рассматривает 

товарный рынок как систему отношений между производителями товара и его по-

требителями. Такая трактовка, на наш взгляд, выделяет только субъектов взаимо-

действия, но не отражает специфику рыночных процессов. Иными словами, 

неоклассики рассматривают рынок как идеализированную систему, которая само-

стоятельно формирует условия и данности всех договорных отношений. 

Кейнсианство представляет рынок как часть макроэкономической системы, 

которая, в свою очередь, состоит из совокупности таких взаимосвязанных рын-

ков. Анализируя их, Дж. М. Кейнс предложил исследовать совокупный спрос 

                                           
1 Мизес Л. Социализм и социологический анализ. – М., 1994. – С. 74. 
2 Там же. – С. 181. 
3 Маршалл А. Принципы экономической науки. – М.: Прогресс, 1993. – С. 294. 
4 Вальрас Л. Элементы чистой политэкономии. – М., 1992. – 448 с. 
5 Кларк Дж. Б. Распределение богатства. – М., 1992. – 446 с. 
6 Фишер И. Покупательная сила денег: ее определение и отношение к кредиту, проценту 

и кризисам. – М.: Финансовое изд-во НКФ СССР, 1925. – 399 с. 
7 Пигу А. Экономическая теория благосостояния: в 2 т. – М.: Прогресс, 1985. – Т. 1. – 512 с.; 

Т. 2. – 454 с. 
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и предложение, потоки доходов, инвестиций, потребления и накопления в мас-

штабе всего общественного воспроизводства1. 

Особняком при исследовании рыночных структур стоит учение новой ав-

стрийской школы. Так, Ф. Хайек определял рынок как сложное передаточное 

устройство, позволяющее с наибольшей полнотой и эффективностью использовать 

информацию, рассеянную среди бесчисленного множества индивидуальных аген-

тов2. Он также утверждал, что только свободные рынки, где участники принимают 

определенные решения, руководствуясь личными интересами, могут предоставлять 

информацию, требуемую для рационального управления общественным поведени-

ем3. Таким образом, представители новой австрийской школы отстаивали точку 

зрения, что вмешательство государства в процессы взаимодействия на рынках не-

допустимо. 

Принципиально иного подхода придерживаются представители институци-

онализма (как традиционного, так и нового), которые отстаивают идею вмеша-

тельства общества в экономические процессы. По мнению К. Поланьи, рыночная 

форма хозяйства, являющаяся стихийной самоорганизацией, не только не обеспе-

чивает эффективный экономический результат, но и способна порождать массо-

вые социальные конфликты, готовые опрокинуть и раздавить саморегулирую-

щийся механизм4. Согласно Дж. Стиглицу, спады в экономике возникают в ре-

зультате шоковых воздействий, которые выходят за рамки саморегулирования 

рынка. Рыночная экономика склонна к паникам, приступам пессимизма и приня-

тию рисков на грани азартных игр5. 

В институциональной экономической теории понятие рынка тесно связано 

с понятием «институт», которое трактуется как правила игры в обществе, снаб-

женные механизмом принуждения к исполнению, и является основным. По мне-

нию Д. К. Норта, главная роль институтов заключается в уменьшении неопреде-

                                           
1 Кейнс Дж. М. Предмет и метод политической экономии. – М., 1899. – 279 с. 
2 Хайек Ф. А. Дорога к рабству. – М.: Новое издательство, 2005. – С. 53. 
3 Хайек Ф. А. Индивидуализм и экономический порядок. – М.: Изограф, 2000. – 256 с. 
4 Поланьи К. Саморегулирующийся рынок и фиктивные товары: труд, земля и деньги 

// THESIS. – 1993. – Вып. 2, т. 1. – С. 10–17. 
5 Стиглиц Д. Альтернативные подходы к макроэкономике: методологические проблемы 

и неокейнсианство // Мировая экономика и международные отношения. – 1997. – № 7. – С. 58. 
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ленности путем установления устойчивой, хотя и не всегда эффективной, структу-

ры взаимодействия между людьми1. Другой знаменитый институционалист 

Дж. Ходжсон утверждал, что «определение рынка просто как места или региона, 

где совершаются сделки, нельзя считать адекватным»2. Поэтому его формулировка 

заключается в том, что рынок – это набор социальных институтов, в рамках кото-

рых происходит организованный и институционализированный обмен. 

Таким образом, в рамках концепции институционализма рынок рассматри-

вается как особый институт общества, воспринимающий, аккумулирующий и со-

здающий свои нормы, ценности, требования, с помощью которых он формирует 

способы взаимодействия хозяйствующих субъектов и регулирует их социально-

экономическое поведение. Такой подход не противоречит неоклассической тео-

рии, однако расширяет границы для исследования рынка. Цены, которые, по мне-

нию неоклассиков, «являются результатом действия невидимой руки рынка», во 

многих случаях регулируются формальными или неформальными институтами3. 

Тем не менее трактовка рынка как набора институтов тоже не универсальна, так 

как не определяет его продуктовых и географических границ. 

По мере эволюции неоинституциональной экономической теории все боль-

шее значение придавалось изучению контрактных отношений4. Для представите-

лей теории контрактов (О. Харт5, О. И. Уильямсон6 и др.) рынок есть пучок транс-

акций (контрактов), в которых стороны согласились на заранее определенные вза-

имные обязательства. Контракт совершеннее обмена, так как индивиды устанав-

ливают, какую полезность и в каком объеме они отчуждают и приобретают7. 

                                           
1 Норт Д. К. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. – 

М.: Фонд экономической книги «Начала», 1997. – С. 21. 
2 Ходжсон Дж. Экономическая теория и институты: Манифест современной институциональ-

ной экономической теории: пер. с англ. – М.: Дело, 2003. – С. 256. 
3 Орехова С. В. Методологические основы определения институциональной сложности рынка 

// Управленец. – 2015. – № 4(56). – С. 26. 
4 Бенц Д. С. Теория контрактов как мейнстрим: к вопросу о присуждении нобелевской пре-

мии О. Харту и Б. Хольмстрёму // Вестник Челябинского государственного университета. – 2017. – 
№ 2(398). – С. 118. 

5 Hart O. Firms, Contracts and Financial Structure. – Oxford: Oxford University Press, 1995. – 240 р. 
6 Уильямсон О. И. Экономические институты капитализма: фирмы, рынки, «отношенческая 

контрактация» / науч. ред. В. С. Катькало. – СПб.: Лениздат, 1996. – 702 с. 
7 Нестеренко Ю. Н., Овчинский В. А. Эволюция формирования контрактных отношений 

// Экономический журнал. – 2012. – № 25. – С. 103. 
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Товарный рынок трактуется как социальное устройство, облегчающее повторяю-

щийся обмен, определяемый набором институциональных правил, необходимых 

для увеличения полезности, извлекаемой из осуществления рыночных сделок1. 

Современный экономикс синтезирует достижения более ранних теорий, 

в результате чего в научной литературе появляются отдельные методологические 

направления и методики анализа рынка. Так, в работе В. В. Радаева2, базирующейся 

на теории организационных полей, рынок представлен на основе релевантно-со-

циологического подхода. Здесь экономические характеристики рынка рассматри-

ваются через призму складывающихся социальных отношений, в которых действия 

его участников укоренены. Сам рынок рассматривается как организационное поле. 

В роли участников рынка выступают предприятия, которые принадлежат одному 

сектору или отрасли, но различаются по объему и структуре имеющегося у них ка-

питала (как экономического, так культурного3, социального4 и символического5)6. 

Структура распределения специфических форм капитала формирует струк-

туру поля (рынка), которая определяет условия входа и возможности извлечения 

прибыли. Согласно П. Бурдье, позиция в поле тождественна доле рынка, на кото-

рую могут оказывать влияние разные виды капитала7. Такой подход дает возмож-

ность оценить уровень власти участников рынка. Научная позиция П. Бурдье 

                                           
1 Фуруботн Э. Г., Рихтер Р. Институты и экономическая теория: достижения новой институ-

циональной экономической теории / пер. с англ. под ред. В. С. Катькало, Н. П. Дроздовой. – СПб.: 
Изд. дом СПбГУ, 2005. – С. 356. 

2 Радаев В. В. Рынок как цепь обменов между организационными полями // Экономическая 
социология. – 2010. – № 3. – С. 13–36. 

3 Согласно П. Бурдье, культурный капитал может выступать в трех состояниях: инкорпориро-
ванном (в форме длительных диспозиций ума и тела), объективированном (в форме культурных то-
варов, представляющих собой отпечаток или воплощение теорий, или их критики, некоторого круга 
проблем) и институционализированном (в форме объективации). 

4 Социальный капитал в теории организационных полей представляет собой совокупность ре-
альных или потенциальных ресурсов, связанных с обладанием устойчивой сетью более или менее 
институционализированных отношений взаимного знакомства и признания. 

5 П. Бурдье определяет символический капитал как «капитал чести и престижа, которые про-
изводит институт клиентелы» (Бурдье П. Социология социального пространства / пер. с фр. под общ. 
ред. Н. А. Шматко. – СПб.: Алетейя, 2005. – 228 с.). Американский исследователь Э. Тоффлер опре-
деляет символический капитал как информационный, т. е. знания, отождествленные с богатством 
(Тоффлер Э. Метаморфозы власти. – М., 2003. – 669 с.). 

6 Демидова М. В. «Символический капитал» П. Бурдье и «капитал» К. Маркса // Вестник Вят-
ского государственного гуманитарного университета. – 2014. – № 11. – С. 28. 

7 Бурдье П. Социология социального пространства / пер. с фр. под общ. ред. Н. А. Шматко. – 
СПб.: Алетейя, 2005. – С. 139–149. 
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нашла отражение в работах Н. Флигстина, который определил рынок как поле, 

которое «включает в себя коллективных акторов, пытающихся создать систему 

господства в данном пространстве»1. 

Товарный рынок с позиции теории организационных полей представляет со-

бой цепь последовательного обмена товаром между производителями, транспор-

тировщиками, дистрибьюторами и конечными потребителями, являющимися 

смежными организационными полями2. 

С теорией организационных полей пересекается одно из направлений ме-

неджмента – теория стейкхолдеров3. С позиции этой теории рынок – это внешняя 

среда, в которой осуществляется деятельность фирмы. Участники рынка представ-

ляют собой заинтересованные стороны, каждая из которых стремится к максими-

зации прибыли. Особое внимание здесь уделяется особенностям рыночных меха-

низмов и степени влияния на рынке внешних стейкхолдеров: инвесторов, клиен-

тов, поставщиков, конкурентов, правительства и регулирующих органов, деловых 

партнеров, местных сообществ и др.4 

В теории отраслевых рынков рынок рассматривается как совокупность про-

давцов товаров, расцениваемых потребителем как близкие, взаимозаменяемые 

продукты. Степень взаимозаменяемости товаров измеряется на основе значений 

перекрестной ценовой эластичности спроса. Однако до сих пор остается открытым 

вопрос об установлении границ рынка и разработке методики определения взаи-

мозаменяемости товаров. К примеру, Дж. Робинсон5 предложила начинать рас-

смотрение с одного товара, затем рассматривать его заменители, заменители заме-

нителей и т. д. Так следует продолжать до тех пор, пока не найдутся значительные 

бреши в цепи заменителей, которые и определяют границы рынка в окрестностях 

данного товара. Но такой подход имеет ряд недостатков. Во-первых, товары пред-

                                           
1 Флигстин Н. Поля, власть и социальные навыки: критический анализ новых институцио-

нальных течений // Экономическая социология. – 2001. – № 4. – С. 28. 
2 Радаев В. В. Рынок как цепь обменов между организационными полями // Экономическая 

социология. – 2010. – № 3. – С. 18. 
3 Freeman R. E. Strategic management: A stakeholder approach. – Boston: Pitman, 1984. – 246 р. 
4 Зильберштейн О. Б., Невструев К. В., Семенюк Д. Д., Шкляр Т. Л., Юрковский А. В. Анализ 

стейкхолдеров на примере российских предприятий // Интернет-журнал «Науковедение». – 2016. – 
Т. 8, № 3. – Режим доступа: http://naukovedenie.ru/PDF/42EVN316.pdf. 

5 Робинсон Дж. Экономическая теория несовершенной конкуренции. – М.: Прогресс, 1986. – 
472 с. 
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ставлены достаточно симметрично, т. е. два товара могут быть сильными конку-

рентами третьего, но при этом слабыми конкурентами друг друга. Во-вторых, та-

кой подход принимает в расчет только существующую конкуренцию, не учитывая 

потенциальную. В-третьих, определение «бреши» недостаточно проработано. 

Отличающийся от этого подход к определению рынка в рамках теории от-

раслевых рынков основан на корреляции цен товаров1. Его суть заключается в том, 

что производители товаров одного рынка выпускают их при сходных затратах 

и шоках спроса, отсюда возникает корреляция цен. 

Исследования последних лет в данном направлении представляют товарный 

рынок как совокупность предприятий, объединенных выпуском взаимозаменяе-

мых благ и конкурирующих между собой в сфере реализации2. 

Одним из важных вопросов в теории отраслевых рынков является соотно-

шение понятий «рынок» и «отрасль» (таблица 1). Отрасль (в широком смысле) – 

это совокупность организаций, производящих похожие продукты с использовани-

ем похожих ресурсов и похожих технологий. Для промышленного сектора эконо-

мики под отраслью понимается совокупность предприятий и производств, обла-

дающих общностью производимой продукции, технологических процессов, мате-

риальной базы, удовлетворяемых потребностей, однородностью потребляемых ре-

сурсов, специфичными требованиями к профессиональной подготовке рабо-

тающих3. Согласно Федеральному закону от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ 

«О промышленной политике в Российской Федерации», отраслью промышленно-

сти является совокупность субъектов, осуществляющих деятельность в сфере 

промышленности, в рамках одной или нескольких классификационных группиро-

вок одного или нескольких видов экономической деятельности в соответствии 

с Общероссийским классификатором видов экономической деятельности (далее – 

ОКВЭД). Понятия «рынок» и «отрасль» синтезированы в понятии «отраслевой 

                                           
1 Тироль Ж. Рынки и рыночная власть: теория организации промышленности. – СПб.: Эконо-

мическая школа, 1996. – С. 19. 
2 Тихонова Э. Н., Чураков Н. С., Щинов Д. В. Отраслевые рынки современной России: барье-

ры входа и выхода // Вестник Ижевского государственного технического университета. – 2010. – 
№ 4. – С. 71. 

3 Райзберг Б. А., Лозовский Л. Ш., Стародубцева Е. Б. Современный экономический словарь. 
– 2-е изд., испр. – М.: ИНФРА-М, 2017. – 479 с. 
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рынок», под которым понимают совокупность предприятий, выпускающих про-

дукцию или оказывающих услуги, схожие по потребительскому назначению, с ис-

пользованием близких технологий и производственных ресурсов и конкурирую-

щих на рынке за покупательский спрос. 

Таблица 1 – Сравнительный анализ понятий «отрасль» и «рынок» 

Критерий  

сравнения 
Отрасль Рынок 

Определение Группа качественно однородных хозяй-
ственных единиц, которые характери-
зуются особыми условиями производ-
ства, однородной продукцией и специ-
фической функцией в национальном 
хозяйстве 

Совокупность существующих и потен-
циальных потребителей, производите-
лей, посредников, вступающих во вза-
имоотношения с целью купли, продажи 
и потребления товаров и услуг 

Конечный  
результат 

Товар, произведенный с помощью тех-
нологии и ресурсов 

Товар, удовлетворяющий потребность 

Участники Производители однородного товара Производители, посредники и потреби-
тели товара, инфраструктура рынка 

Объект Однородные товары Сделки купли-продажи 
Границы Определены видами экономической де-

ятельности (по ОКВЭД) 
Географические, временные, продукто-
вые (по ОКПД) 

Заменяемость С точки зрения производителя С точки зрения потребителя 
Анализ Предложение продукта Спрос на продукты 

Примечание. Составлено автором 

Рынок представляется как совокупность покупателей и продавцов, взаимо-

действие которых приводит к заключению сделки, а отрасль – как совокупность 

схожих по продуктам и ресурсам предприятий1. Границы отрасли определяются 

видами экономической деятельности, которые установлены ОКВЭД. Границы то-

варного рынка определяются по трем категориям: географические, временные 

и продуктовые. В рамках настоящего диссертационного исследования продукто-

вые границы товарного рынка определяются общероссийским классификатором 

продукции по видам экономической деятельности (далее – ОКПД), введенным 

в действие с 1 февраля 2014 г. Классификаторы ОКВЭД и ОКПД имеют прямую 

взаимосвязь, так как описывают различные аспекты одной и той же деятельности. 

                                           
1 Голлай И. Н. Комплексный анализ отраслевых рынков как инструмент принятия решений, 

направленных на выведение инновационного продукта на рынок // Экономический анализ: теория 
и практика. – 2016. – № 4(451). – С. 22. 
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Кроме того, нумерация разделов и классов (первые четыре цифры) у обоих клас-

сификаторов совпадает, что позволяет использовать их как взаимозаменяемые. 

Наиболее существенное различие между рынком и отраслью заключаются 

в том, что рынок определен удовлетворяемой потребностью, а отрасль – характе-

ром используемых технологий1. Однако конечный результат функционирования 

и рынка, и отрасли один – товар (продукт). Для отрасли товар является результа-

том использования технологий и ресурсов. С точки зрения рынка товар – это то, 

что позволяет удовлетворить потребность. Производство и реализация товара яв-

ляется объединяющим фактором в понимании специфики понятий «отрасль» 

и «рынок». Данное утверждение дает основания для проведения параллели между 

ними и возможность опереться в исследовании на понятие «товарный рынок». 

Таким образом, товарный рынок является сложноорганизованной системой, 

состоящей из множества агентов. Ни одно направление экономической теории не 

дает полного определения товарного рынка. Институционализм рассматривает 

рынок как набор социальных институтов, при этом не определяет его географиче-

ских и продуктовых границ. Теория отраслевых рынков акцентирует внимание на 

рыночном предложении. В теории организационных полей ключевым моментом 

являются процессы обмена между полями, но не внутри рынка. В таблице 2 при-

ведены основные положения и характеристики понятия «товарный рынок» с точки 

зрения этих экономических теорий. 

Синтезируя основные постулаты этих трех теорий, под товарным рынком (и 

здесь мы согласны с В. В. Радаевым2) будем понимать совокупность институцио-

нальных соглашений (контрактов), в рамках которых происходит организован-

ный обмен товарами и ресурсами между участниками, а их действия регулиру-

ются не только ценами, но и структурными связями, институциональными фор-

мами и властными иерархиями. Специфика этих контрактов и, соответственно, 

рыночных обменов определяется спецификой товара и, как следствие, условиями 

конкуренции. 

                                           
1 Розанова Н. М. Конкурентные взаимодействия в отрасли информационных технологий: ми-

ровой опыт и Россия // Вопросы экономики. – 2009. – № 10. – С. 91–106. 
2 Радаев В. В. Рынок как цепь обменов между организационными полями // Экономическая 

социология. – 2010. – № 3. – С. 13–36. 
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Таблица 2 – Сравнительный анализ трактовок понятия «товарный рынок» 

Критерий 

сравнения 

Институциональная 

теория 

Теория 

отраслевых рынков 

Теория 

организационных полей 

Объект Институты рынка Организация отдель-

ных рынков и отраслей 

Организационное поле 

Субъект Контракты Отрасль Предприятия  

Определение 

рынка 

Набор социальных ин-

ститутов 

Совокупность продав-

цов взаимозаменяемых 

продуктов 

Цепь последовательных актов 

обмена товарами 

Методы ана-

лиза 

Составление институци-

ональной карты¹, анализ 

структуры институтов² 

и пр.³ 

Анализ уровня концен-

трации рынка, рыноч-

ной силы участников, 

конкурентный анализ 

Анализ властной асимметрии 

Механизмы 

координации 

Институциональный Рыночный Гибридный и институцио-

нальный 

Изучение 

проблемы 

конкуренции 

Конкуренция возникает 

в силу сложившихся ин-

ституциональных стиму-

лов и ограничений 

Отрицает существова-

ние совершенной кон-

куренции и выделяет 

пять типов рыночных 

структур 

Конкуренция – это естествен-

ный отбор, поддержание со-

циальных контактов, установ-

ление согласованного поряд-

ка, воспроизводство властной 

иерархии и символическая 

борьба 

Примечание. Составлено автором. 
¹ Клейнер Г. Б. Эволюция институциональных систем. – М.: Наука, 2004. – 240 с. 
² Тамбовцев В. Л. Теории институциональных изменений: учеб. пособие. – M.: ИНФРА-М, 

2008. – 153 с. 
³ См. подробнее: Орехова С. В., Ярошевич Н. Ю. Конструирование институциональ-

ной карты отраслевых рынков: монография. – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2017. 
– 167 с. 

В зависимости от целей приобретения и использования товарные рынки 

подразделяются на потребительские, рынки промежуточных продавцов и рынки 

товаров промышленного назначения. Следует зафиксировать парадокс, что при 

масштабном практическом значении промышленных рынков для россий-

ской экономики в отечественной экономической науке не существует четко-

го и устоявшегося определения его понятия. 

Если рассматривать промышленный рынок как один из видов товарного, то 

к нему могут относиться рынки топлива, промышленного сырья, сельскохозяй-

ственных и лесных товаров – рынки товаров производственного назначения. 

В маркетинге промышленные рынки, будучи рынками B2B, подразделяют на рын-
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ки продукции производственно-технического назначения (сырье и материалы, по-

луфабрикаты, комплектующие изделия, взаимодополняющие детали, оборудова-

ние и пр.), рынки товаров народного потребления и рынки промышленных услуг. 

В теории отраслевых рынков промышленный рынок отождествляют с отраслевым, 

т. е. с совокупностью предприятий подотрасли с взаимозаменяемыми благами. 

Нами под промышленным рынком понимается товарный рынок, участники 

которого осуществляют производство и реализацию промышленных видов про-

дукции для других участников цепи создания стоимости. В целях диссертации 

понятия «промышленный рынок», «рынок промышленных товаров» и «рынок то-

варов производственного назначения» являются тождественными. 

В рамках диссертационного исследования к промышленным рынкам отно-

сятся рынки традиционных отраслей тяжелой промышленности – топливно-энер-

гетического комплекса, металлургии и машиностроения. Такой выбор обусловлен 

тем, что промышленный рынок трактуется как рынок продукции производствен-

ного назначения (рынок B2B), к которым в соответствии с российской академиче-

ской практикой и относятся указанные рынки. 

Кроме того, рынки топливно-энергетического, металлургического и маши-

ностроительного комплексов России составляют основу национальной индустрии, 

поэтому были выбраны в качестве объектов диссертационного исследования. 

Часть рынков сознательно была исключена из списка исследуемых промышлен-

ных рынков из-за своей специфики. Так, в перечень не вошли рынки электроэнер-

гии, химической промышленности и др., поскольку они обладают особыми про-

изводственными характеристиками, сращиванием производственных и инфра-

структурных объектов, полным объединением звеньев в цепи создания стоимости. 

Эти особенности не позволяют оценить механизм взаимодействия участников на 

общих основаниях, так как форма организации таких рынков максимально при-

ближена к институциональной. 

Таким образом, процессы, протекающие на промышленных рынках, невоз-

можно описать с помощью инструментария неоклассической экономической тео-

рии. Для выявления специфики промышленного рынка и детального исследова-
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ния механизма его функционирования необходим комплексный подход, синтези-

рующий основные постулаты теории отраслевых рынков, организационных полей 

и неоинституционализма. 

1.2 Механизм функционирования промышленного рынка 

Формирование сложных экономических систем, таких как промышленный 

рынок, предполагает наличие особого механизма взаимодействия, регулирования 

и координации его участников. В экономическую науку понятие «механизм» при-

шло во второй половине 1960-х годов, когда возникла потребность в описании 

взаимодействия элементов в социальных и производственных процессах. Особое 

признание теория механизмов получила в 2007 г., когда была вручена Нобелевская 

премия «за основополагающий вклад в теорию экономических механизмов»1. 

В общем смысле механизм трактуется как множество взаимосвязанных эле-

ментов, которые приводят в движение объект2. В зависимости от методологии 

и цели исследования под механизмом понимается: 

1) процесс взаимодействия экономических явлений, позволяющий до-

стигнуть заданной цели при согласовании интересов всех субъектов3 и объяснить 

некоторый естественный эволюционный процесс развития рассматриваемого явле-

ния4; 

2) система целенаправленного субъектно-объективного преобразования от-

ношений одного уровня, вида или типа организации, функционирования и генези-

                                           
1 См.: Jackson M. A Crash Course in Implementation Theory // Social Choice and Welfare. – 2001. 

Vol. 18, no. 4. – P. 655–708; Jackson M. Mechanism Theory // Encyclopedia of Life Support Systems / ed. 
by U. Derigs. – Oxford, UK: EOLSS Publishers, 2003. – Р. 1–46. 

2 Бычкова А. Н. Экономический механизм: определение, классификация и применение 
// Вестник Омского университета. Сер.: Экономика. – 2010. – № 4. – С. 37. 

3 Hurwicz L. On informationally decentralized systems // Decisions and Organizations. – Amster-
dam: North-Holland, 1972. – 236 р. 

4 Кульман А. Экономические механизмы / пер. с фр. под общ. ред. Н. И. Хрусталевой. – М.: 
Прогресс-Универс, 1993. – С. 12. 
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са хозяйства в другой, обеспечивающая наиболее эффективную реализацию его 

целевой функции1; 

3) комплекс методов и инструментов, используемых субъектами деятельно-

сти в ходе достижения целей развития экономической системы2; 

4) форма проявления рыночных законов, обусловливающих развитие субъ-

ектов хозяйствования в рамках производственной системы, основой формирова-

ния которой выступает политика государства3; 

5) совокупность ресурсов экономического процесса и способов их соеди-

нения4. 

В широком спектре подходов к пониманию экономического механизма 

можно выделить две основные точки зрения: механизм как совокупность элементов 

и механизм как процесс. Проецируя весь спектр трактовок на цели диссертацион-

ного исследования, под механизмом функционирования промышленного рынка бу-

дем понимать взаимосвязанную совокупность функциональных и обеспечивающих 

элементов экономической системы (включая рыночные инструменты промыш-

ленных предприятий), которая характеризуется устойчивыми связями, иерархи-

ей, различной спецификой и масштабом, и воздействует (прямо или косвенно) на 

формирование рыночных процессов и взаимодействие между субъектами рынка. 

Одной из методологических основ, позволяющих систематизировать осо-

бенности организации промышленного рынка, является схема рыночных институ-

циональных взаимодействий О. Уильямсона5. Предложенная им трехуровневая 

схема анализа рынка была модифицирована и адаптирована к целевым установкам 

настоящего исследования (рисунок 1). 

                                           
1 Аверина И. С. Эволюция и классификация феномена «хозяйственный механизм» // Вестник 

Волгоградского государственного университета. Сер. 3: Экономика. Экология. – 2012. – № 2(21). – 
С. 13. 

2 Логинов М. П. Экономические механизмы: сущность, классификация, кибернетический 
подход // Проблемы теории и практики управления. – 2015. – № 9. – С. 95. 

3 Ходос Д. В., Иванов С. Г., Дьяченко О. Г. Экономический механизм развития АПК региона 
// Вестник Красноярского государственного аграрного университета. – 2013. – № 12. – С. 25. 

4 Чаленко А. Ю. О понятийной неопределенности термина «механизм» в экономических ис-
следованиях // Экономика промышленности. – 2010. – Т. 3, № 51. – С. 31. 

5 Уильямсон О. И. Экономические институты капитализма: фирмы, рынки, отношенческая кон-
трактация. – СПб.: Лениздат; SEV Press, 1996. – 702 с.; Williamson O. E. The Vertical Integration of Pro-
duction: Market Failure Considerations // American Economic Review. – 1997. – Vol. 61, no. 1. Р. 112−123. 
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Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 1 – Механизм функционирования промышленного рынка 
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Остановимся подробнее на элементах механизма функционирования про-

мышленного рынка (таблица 3). 

Таблица 3 – Специфические характеристики элементов механизма функционирования 

промышленного рынка 

Блоки  

механизма 

Элементы 

механизма 

Специфические характеристики элементов механизма  

для промышленного рынка 

И
н

ст
и

ту
ц

и
о
н

ал
ьн

ая
 с

р
ед

а 
 

п
р
о
м

ы
ш

л
ен

н
о
го

 р
ы

н
к
а 

Международный 

уровень 

– промышленные рынки являются глобальными и ориентирова-

ны на экспорт 

Национальный 

уровень 

– стратегия развития рынка во многом зависит от промышленной 

политики и государственных программ; 

– активное государственное регулирование таких рынков 

Региональный 

уровень 

– концентрация предприятий в отдельных регионах; 

– зависимость индустриальных регионов от деятельности пред-

приятий промышленности 

Отраслевой уро-

вень 

– значительные административные барьеры входа (лицензирова-

ние, сертифицирование продукции необходимость получения раз-

решения на использование природных ресурсов, уплата отраслевых 

платежей) 

И
н

ст
и

ту
ц

и
о
н

ал
ьн

ы
е 

со
гл

аш
ен

и
я
  

м
еж

д
у
 с

у
б

ъ
ек

та
м

и
 п

р
о
м

ы
ш

л
ен

н
о
го

 р
ы

н
к
а 

Производители – работа на рынках B2B; 

– крупные предприятия топливно-энергетического, металлурги-

ческого и машиностроительного комплекса; 

– высокий порог минимального эффективного выпуска в резуль-

тате значительных инвестиций в технологии и оборудование и 

длительный срок окупаемости инвестиций; 

– ярко выраженный технологический характер деятельности 

Поставщики – количество поставщиков ограничено; 

– зависимость от поставщиков – владельцев сырьевой базы (при-

родных ресурсов); 

– масштабность и долгосрочность портфеля заказов 

Потребители – рынок B2B; 

– долгосрочное сотрудничество, часто – ориентация производ-

ства на нужды конкретного потребителя; 

– профессионализм потребителей при выборе производителя; 

– малое количество покупателей, являющиеся крупными игро-

ками (принцип Парето); 

– географическая концентрация в определенных районах 

Инфраструктура 

рынка 

– зависимость от банковского сектора при осуществлении инно-

ваций; 

– эффективность бизнеса часто зависит от транспортной инфра-

структуры и логистических решений 

Примечание. Составлено автором. 

Между двумя блоками и внутри них формируются связи, которые опреде-

ляют характер взаимодействия участников промышленного рынка. Так, первая 
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связь представляет собой взаимное влияние участников процессов, протекающих 

на промышленном рынке, влияющих на специфику институциональных соглаше-

ний. Взаимное влияние институциональных соглашений можно рассматривать 

для разных групп участников: 

1) влияние институциональных соглашений при взаимодействии участников 

промышленного рынка – прямых конкурентов; 

2) влияние институциональных соглашений при взаимодействии участников 

промышленного рынка с участниками рынков смежных организационных полей 

(поставщиков и потребителей); 

3) влияние институциональных соглашений при взаимодействии участников 

промышленного рынка с организациями, образующими инфраструктуру рынка. 

При формировании институциональных соглашений между субъектами 

промышленного рынка необходимо определить вид механизма их взаимодействия. 

О. Уильямсон выделил три альтернативных механизма: рыночный, иерархический 

и гибридный. Их выбор зависит от свойств трансакции: ее частоты, уровня не-

определенности и специфичности активов1. 

В качестве идеального механизма координации взаимодействия субъектов то-

варного рынка классическое и неоклассическое направления экономической теории 

рассматривали рыночный механизм. Однако противники этой концепции отмеча-

ют, что рыночные инструменты могут создать стимулы к производству чистых 

общественных благ, а также способствуют появлению информационной асиммет-

рии2. В силу того, что все промышленные рынки на практике являются рынками с 

ограниченной конкуренцией, использование чисто рыночного механизма невоз-

можно. 

Иерархический механизм способствует упрощению формулирования целей, 

важных для экономики и социума, мобилизации ресурсов для достижения этих це-

                                           
1 Авдашева С. Б., Горейко Н. А. Механизмы управления трансакциями в российской обраба-

тывающей промышленности // Российский журнал менеджмента. – 2011. – Т. 9, № 1. – С. 3–28. 
2 Муравьев А. А., Тараканова Е. И., Тишина В. Н., Чекмарев В. В. Особенности и характери-

стики сетевого механизма координации взаимодействий экономических субъектов // Вопросы новой 
экономики. – 2013. – № 4(28). – С. 12. 
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лей и контролю исполнительных действий1. Однако сторонники институциона-

лизма критикуют данный механизм за то, что он приводит к бюрократизации, рас-

тягиванию времени принятия решения, коррупции и оппортунизму, который, 

в свою очередь, снижает эффективность контрактных отношений2. Отсюда можно 

сделать вывод, что данные типы механизмов подходят далеко не для всех областей 

экономической деятельности. Говоря об иерархическом механизме, важно отме-

тить также, что его «новизна заключается не в отсутствии в ней следов прошлого, 

а в степени ее нынешнего распространения, что во многом является реакцией на 

недостатки – по большому счету, относительные – рыночной и иерархической ко-

ординации»3. 

В рамках неоинституционализма обширный спектр контрактных альтерна-

тив, находящихся между рынком и иерархией (фирмой), называется гибридным 

механизмом. Он предполагает долгосрочные контрактные отношения, которые со-

храняют автономность сторон, но при этом создают трансакционно-специфические 

меры предосторожности, препятствующие оппортунистическому поведению 

участников4. В работе Е. В. Попова «гибрид» рассматривается как долгосрочные 

контрактные отношения между хозяйствующими субъектами, при которых участ-

ники взаимодействия объединяют материальные и нематериальные активы для 

совместного осуществления различных видов деятельности, оставаясь при этом 

автономными и работая на основе заключенного между ними контракта5. 

Во многих экономических исследованиях понятие «гибридный механизм» 

отождествляют с понятием «сеть». Неоинституциональная экономическая теория 

рассматривает сеть как особый тип взаимодействия, предполагающий долгосроч-

ную кооперацию автономных участников, взаимодействие которых происходит на 

                                           
1 Доманьски Р. Экономическая география: динамический аспект: пер. с пол. – М.: Новый хро-

нограф, 2010. – 376 с. 
2 Бенц Д.С. Методика оценки эффективности контрактных отношений в корпорациях // Вест-

ник Челябинского государственного университета. – 2012. – № 10 (265). – С. 89. 
3 Ерзнкян Б. А., Акинфеева Е. В. Региональные кластеры как сетевые структуры: особенности 

формирования и перспективы развития // Микроэкономика. – 2009. – № 3. – С. 161. 
4 Институциональная экономика: новая институциональная экономическая теория: учебник 

/ под ред. А. А. Аузана. – 2-е изд. – М.: ИНФРА-М, 2011. – С. 122. 
5 Попов Е. В., Калмыкова О. Н., Симонова В. Л. Гибридные организации на кривой жизнен-

ного цикла отрасли // Экономический анализ: теория и практика. – 2016. – № 5(452). – С. 5. 
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основе переговоров в рамках базового «отношенческого» контракта1. Похожее 

определение дала О. А. Третьяк, определив сеть как спектр координационных ме-

ханизмов – от неформальной коммуникации до межфирменных информационно-

плановых систем и сложных интеграционных структур, а в качестве экономиче-

ской основы выделила квазиинтеграционные процессы и использование элементов 

кооперации на базе новой организации производства2. С позиции принципов чет-

вертой революции сетевая организация производства рассматривается как сеть, 

при которой стираются границы между предприятиями и отраслями3. Сеть не сво-

дится к простому гибриду рынка и фирмы, ведь участники сетевых отношений 

«принуждаются» к исполнению обязательств посредством норм, характерных для 

данной сети, и репутационных механизмов4. Помимо уже традиционных форм се-

тевого взаимодействия5, в промышленности сегодня существует особая форма ги-

бридного механизма – сетевые сопряженные производства, под которыми понима-

ется совокупность экономических секторов, объединенных последовательными 

технологическими и производственными связями, участвующих в формировании 

добавленной стоимости6. 

Помимо общепризнанной типологии О. Уильямсона, существуют другие 

классификации механизмов взаимодействия на рынке. Так, Дж. Хэйд выделяет 

рыночные, нерыночные (односторонние) и нерыночные (двусторонние) механиз-

мы7. Д. Боуен и Г. Джонс на основе неопределенности и несоответствия целей 

сторон выделяют такие механизмы, как обезличенный рынок, обезличенная 

                                           
1 Институциональная экономика: новая институциональная экономическая теория: учебник 

/ под ред. А. А. Аузана. – 2-е изд. – М.: ИНФРА-М, 2011. – С. 122. 
2 Третьяк О. А., Румянцева М. Н. Сетевые формы межфирменной кооперации: подходы к объ-

яснению феномена // Российский журнал менеджмента. – 2003. – Т. 1, № 2. – С. 26. 
3 Акбердина В. В., Смирнова О. П. Методическое обеспечение оценки экономической без-

опасности межотраслевого комплекса // Вестник Забайкальского государственного университета. – 
2018. – Т. 24, № 5. – С. 96. 

4 Кузьминов Я. И., Бендукидзе К. А., Юдкевич М. М. Курс институциональной экономики: 
институты, сети, трансакционные издержки, контракты: учебник. – М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 2006. – 
С. 246. 

5 См. подробнее: Шерешева М. Ю. Формы сетевого взаимодействия компаний. – М.: Изд. дом 
Гос. ун-та – Высшей школы экономики, 2010. – С. 134. 

6 Акбердина В. В., Смирнова О. П. Сетевые сопряженные производства в контексте четвертой 
промышленной революции // Журнал экономической теории. – 2017. – № 4. – С. 118. 

7 Heide J. Interorganizational governance in marketing channels // Journal of Marketing. – 1994. – 
No. 58(1). – Р. 71–85. 
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иерархия, отношенческий рынок и отношенческая иерархия1. А. Грандори выде-

лила следующие механизмы: систему цен, стратегическое взаимодействие, голо-

сование, властные отношения, переговоры и институционализацию2. 

Особую популярность получила работа Дж. Герефи и соавторов, в которой 

гибридные механизмы подразделяются на отношенческий, модульный и кэптив-

ный3. При отношенческом механизме рыночные взаимодействия являются доста-

точно сложными и порождают взаимозависимость субъектов промышленного 

рынка, а координация поддерживается с помощью отношенческих контрактов, 

с учетом важности репутации, доверия и групповой этики. Модульный механизм 

предполагает производство товара по подробным спецификациям потребителя, 

при этом роль координатора принимает на себя один из производителей, регули-

рующий ассортимент, технологии производства и стандарты качества4. В кэптив-

ном механизме используются инструменты координации, близкие к иерархиче-

ским. Здесь мелкие производители зависят от потребителя5, в том числе благодаря 

специфическим инвестициям (таблица 4). 

Указанные в таблице 4 механизмы координации различаются в первую 

очередь по уровню конкуренции, который возрастает при переходе от рыночных 

и отношенческих трансакций к модульным, а от модульных – к кэптивным 

и иерархическим6. 

При анализе механизма функционирования промышленного рынка и взаи-

модействия его участников необходимо определить, что понимается под рынками 

смежных организационных полей и где находятся их границы. 

                                           
1 Bowen D., Jones G. Transaction cost analysis of service organization-customer exchange // Acad-

emy of Management Review. – 1986. – No. 11(2). – Р. 428–441. 
2 Grandori A. Governance Structures, Coordination Mechnisms and Cognitive Models // Journal of 

Management and Governance. – 1997. – No. 1. – P. 29–47. 
3 Gereffi G., Humphrey J., Sturgeon T. The governance of global value chains // Review of Interna-

tional Political Economy. – 2005. – No. 12(1). – P. 78–104. 
4 Авдашева С. Б., Горейко Н. А. Механизмы управления трансакциями в российской обраба-

тывающей промышленности // Российский журнал менеджмента. – 2011. – Т. 9, № 1. – С. 14. 
5 Там же. – С. 15. 
6 Там же. 
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Таблица 4 – Типология механизмов координации на промышленных рынках 

Критерий 

сравнения 

Рыночный 

механизм 

Гибридный механизм Иерархический 

механизм отношенческий модульный кэптивный 

Контракт 

и трансакции 

Контракт куп-

ли-продажи, 

трансакция 

сделки 

Отношенческие 

контракты, все 

виды трансак-

ций 

«Рамочный» кон-

тракт о сотруд-

ничестве, все ви-

ды трансакций 

Трудовой кон-

тракт, контракт 

о сотрудниче-

стве, все виды 

трансакций 

Трудовой 

контракт най-

ма, трансак-

ция управле-

ния 

Степень инте-

грации 

Дезинтегра-

ция, отсут-

ствие связей 

Отношенческая 

интеграция, го-

ризонтальные 

связи 

Квазиинтегра-

ция, горизон-

тальные связи 

Неполная инте-

грация, гори-

зонтальные и 

вертикальные 

связи 

Полная инте-

грация, верти-

кальные связи 

Способ коор-

динации дей-

ствий 

Цены Переговоры, 

репутация, до-

верие 

Контроль ассор-

тимента техноло-

гий производства 

и стандартах ка-

чества «ключе-

вым» участником 

Переговоры, 

команды 

Команды 

Автоном-

ность участ-

ников 

Полная Ограниченная Зависимость от 

«ключевого» 

участника 

Зависимость от 

потребителя и 

инвестиций 

Отсутствует 

Примечание. Составлено автором по: Авдашева С. Б., Горейко Н. А. Механизмы управле-
ния трансакциями в российской обрабатывающей промышленности // Российский журнал ме-
неджмента. – 2011. – Т. 9, № 1. – С. 3–28. 

Первые упоминания о феномене «смежный рынок» можно встретить в тру-

дах Дж. Гэлбрейта и Й. Шумпетера. Первый отмечает, что смежность может при-

сутствовать в двух видах: 1) расширение производства и объема продаж; 2) слия-

ние в родственных отраслях для объединения с технологической структурой1. 

Й. Шумпетер вводит понятие родственности по производству, когда между бла-

гами существуют отношения взаимозаменяемости, взаимодополняемости, много-

целевого использования и производственного родства2. Оригинальную трактовку 

смежного рынка дают П. Рей, П. Сибрайт и Ж. Тироль, определяя его как рынок 

особенного типа, товар на котором является ненужным до момента его объедине-

ния с монопольным товаром3. 

                                           
1 Гэлбрейт Дж. Экономические теории и цели общества. – М., 1979. – С. 140. 
2 Шумпетер Й. А. Теория экономического развития. – М., 1982. – С. 75. 
3 Rey P., Seabright P., Tirole J. The Activities of a Monopoly Firm in Adjacent Competitive Mar-

kets: Economic Consequences and Implications for Competition Policy. – P. 4. 



 34 

Основываясь на более ранних трудах, некоторые европейские экономисты1 

подразделяют смежные рынки на горизонтальные и вертикальные. Горизонтально 

смежные рынки определяются как рынки, где конкурентные условия на смежном 

рынке зависят от конкурентных условий на основном, а товары этих рынков яв-

ляются конечными, т. е. продаются непосредственно потребителям2. Вертикально 

смежные рынки определяются как рынки, где фирма занимает доминирующую 

позицию3. 

Ю. И. Боровик понимает под смежным такой рынок, товары которого явля-

ются родственными с товарами релевантного (промышленного) рынка в результа-

те взаимозаменяемости, комплементарности или принадлежности к единой про-

изводственной цепи, вследствие чего функционирование на таком рынке зависит 

от стратегического поведения фирм релевантного рынка4. Таким образом, под 

смежными рынками можно понимать такие рынки, которые находятся в одной 

технологической цепи с промышленным (поставщики и потребители), а также 

рынки продуктов-аналогов. Частным случаем отношения смежности являются 

вертикальная или горизонтальная интеграция, а также промышленное партнер-

ство5 и холдинговые структуры6. 

С позиции теории организационных полей смежными по отношению к ис-

следуемому рынку будут организационные поля. Под полем в общем случае по-

нимаются институционализированные арены взаимодействия, на которых акторы 

с различными организационными возможностями выстраивают свое поведение по 

                                           
1 Экономическая консультативная группа по экономической политике при Департаменте по 

конкурентной политике Европейской комиссии. 
2 Report by the EAGCP «An economic approach to Article 82» [Electronic resource] / J. Gual, 

M. Hellwig, A. Perrot, M. Polo et al. – European Comission, 2005. – Р. 23. – URL: http://ec.europa.eu/dgs/ 
competition/economist/eagcp_july_21_05.pdf. 

3 Rey P., Tirole J. A Primer on Foreclosure // Handbook of Industrial Organization III / ed. by 
M. Armstrong and R. Porter, 2006. – P. 2150. 

4 Боровик Ю. И. Смежные рынки в структуре рыночной экономики: категориальный анализ 
и типология // Экономическая теория. – 2012. – Т. 9, № 3. – С. 61. 

5 Крылатков П. П., Блинков И. О. Формирование конкурентного иммунитета промышленных 
предприятий в условиях новой индустриализации // Известия Уральского государственного эконо-
мического университета. – 2016. – № 2(64). – С. 68–77. 

6 Ткаченко И. Н., Кизиков И. В. Классификация методов оптимизации бизнес-процессов про-
мышленных холдинговых структур // Известия Уральского государственного экономического уни-
верситета. – 2011. – № 5(37). – С. 30. 
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отношению друг к другу1. Организационными полями называются те организа-

ции, которые в совокупности составляют идентифицируемую сферу институцио-

нальной жизни2. Таким образом, под рынками смежных организационных полей 

будем понимать рынки поставщиков производственных ресурсов3 исследуемого 

промышленного рынка и рынки потребителей промышленных товаров. 

Инфраструктура промышленного рынка представляет собой совокупность 

экономических отношений по поводу организации деятельности объектов произ-

водственного и непроизводственного характера, направленных на создание ком-

плекса условий для эффективного функционирования рынка, а также совокуп-

ность сооружений и видов деятельности, создающих условия для свободного 

передвижения потоков всех видов товаров и ресурсов4. Согласно Федеральному 

закону «О промышленной политике в Российской Федерации»5, в состав инфра-

структуры промышленных рынков входят промышленная инфраструктура (транс-

портная, коммунальная), инфраструктура поддержки деятельности в сфере про-

мышленности (коммерческие и некоммерческие организации, осуществляющие 

меры стимулирования деятельности) и технологическая инфраструктура (недви-

жимость и оборудование, необходимые для осуществления научно-технической 

и инновационной деятельности). Для промышленного рынка характерна серьезная 

зависимость от банковского сектора и транспортной инфраструктуры. 

Принимая во внимание все сказанное, можно утверждать, что формирова-

ние институциональных соглашений на промышленных рынках имеет гибридную 

форму. Такая форма организации рынка: 

                                           
1 Флигстин Н. Поля, власть и социальные навыки: критический анализ новых институцио-

нальных течений // Экономическая социология: новые подходы к институциональному и сетевому 
анализу / сост. и науч. ред. В. В. Радаев. – М.: РОССПЭН, 2002. – С. 140. 

2 DiMaggio P., Powell W. The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Ra-
tionality in Organizational Fields // The New Institutionalism in Organizational Analysis. – Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1991. – P. 64–65. 

3 Под производственными ресурсами в данном контексте понимаются только материальные 
ресурсы: сырье, материалы, полуфабрикаты, оборудование, инструменты и пр. 

4 Дворядкина Е. Б., Сапожникова Е. Э. Кредитные организации как элемент региональной 
рыночной инфраструктуры // Вестник Челябинского государственного университета. – 2008. – № 29. 
– С. 47. 

5 О промышленной политике в Российской Федерации: федер. закон от 31 декабря 2014 г. 
№ 488-ФЗ (с изм. и доп.). – Ст. 3. 
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1) основывается на возникновении двусторонней зависимости, не требую-

щей полной интеграции от участников; 

2) охватывает широкий спектр контрактных отношений между рыночными 

и внутрифирменными, что соответствует неоклассической и отношенческой кон-

трактации1; 

3) предполагает долгосрочные контрактные отношения, сохраняющие авто-

номность сторон, но предполагающие создание трансакционно-специфических 

мер предосторожности, препятствующих оппортунистическому поведению участ-

ников; 

4) использует квазирыночный механизм ценообразования, основанный на 

долгосрочных отношениях, институциональных ограничениях и стимулах участ-

ников взаимодействия2. 

Принципиально важным для экономического роста промышленного рынка 

является второй блок механизма – «Институциональная среда», которая 

в большинстве экономических исследований представляется как фактор влияния, 

а не самостоятельный объект анализа3. Д. Норт и Л. Девис трактуют институцио-

нальную среду как совокупность основополагающих политических, социальных 

и юридических правил, обеспечивающих базу для производства, обмена и распре-

деления продукции4. Похожее определение дает О. Уильямсон, по мнению кото-

рого институциональная среда является системой базовых политических, соци-

альных и юридических правил игры во всеобщей экономической деятельности, 

которые лежат в основе процессов производства, обмена и распределения5. Имен-

но институциональная среда определяет информационное и финансово-эконо-

                                           
1 Menard C. The economics of hybrid organizations // Journal of Institutional and Theoretical Eco-

nomics. – 2004. – No. 160(3). – P. 345–376. 
2 Кислицын Е. В. Механизм взаимодействия субъектов рынка с ограниченной конкуренцией 

// Известия Уральского государственного экономического университета. – 2017. – № 4(72). – С. 105. 
3 Орехова С. В. Методологические основы определения институциональной сложности рынка 

// Управленец. – 2015. – № 4(56). – С. 26. 
4 Davis L., North D. Institutional Change and American Economic Growth. Cambridge, 1971. – P. 6. 
5 Уильямсон О. И. Экономические институты капитализма: фирмы, рынки, отношенческая 

контрактация. – СПб.: Лениздат; SEV Press, 1996. – 702 с.; Williamson O. E. The Vertical Integration of 
Production: Market Failure Considerations // American Economic Review. – 1997. – Vol. 61, no. 1. – 
Р. 112–123. 
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мическое обеспечение инновационного развития экономики отдельных промыш-

ленных рынков1. 

В отечественных исследованиях термин «институциональная среда» опре-

деляется как: 

1) один из важнейших компонентов институциональной матрицы, кото-

рая обрамляет процесс размещения ограниченных ресурсов, а также выявления 

новых возможностей использования существующих ресурсов и создания новых 

ресурсов2; 

2) сложная взаимосвязанная совокупность институтов, которая задает неко-

торые рамки, правила игры и тем самым определяет направленность функциони-

рования экономики и оптимальное распределение ресурсов3, а также устанавлива-

ет ограничения для экономических субъектов, формирующихся в границах той 

или иной системы координации хозяйственной деятельности4; 

3) устойчивые экономические и социальные связи между людьми, нормы 

и правила, на основе которых формируются экономические и социальные отно-

шения в регионах и реализуется тот или иной способ хозяйствования5; 

4) институт высшего порядка, который определяет основное направление 

развития системы и ориентиры, на основе которых происходит формирование 

и отбор наиболее эффективных элементов институциональной структуры из аль-

тернативных форм экономической координации6; 

                                           
1 См.: Бархатов В. И., Бенц Д. С. Источники роста промышленного региона в Уральском фе-

деральном округе // Вестник Челябинского государственного университета. – 2018. – № 3(413). – 
С. 19–29. 

2 Шаститко А. Е. Институциональная среда хозяйствования в России: основные характери-
стики // Куда идет Россия?… Кризис институциональных систем: век, десятилетие, год / под общ. 
ред. Т. И. Заславской. – М.: Логос, 1999. – С. 201. 

3 Силова Е. С. Качество институциональной среды как фактор конкурентоспособности 
// Вестник Челябинского государственного университета. – 2006. – № 4. – С. 26–28. 

4 Тачкова И. А. Институциональная среда как фактор инновационного развития экономики 
// Экономика и управление: анализ тенденций и перспектив развития. – 2012. – № 1-1. – С. 144. 

5 Вайсман Е. Д., Подшивалова М. В. Институциональная среда малых промышленных 
предприятий: методологические аспекты идентификации // Вестник Южно-Уральского государ-
ственного университета. Сер.: Экономика и менеджмент. – 2017. – Т. 11, № 2. – С. 29. 

6 Говорин А. А., Свирчевский В. Д. Институциональная среда как цивилизационные рамки 
развития предпринимательства // Вестник Московского университета МВД России. – 2012. – № 5. – 
С. 249. 
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5) совокупность факторов, представленных нормами и правилами, устанав-

ливающими условия деятельности субъекта хозяйствования, включающая внеш-

нюю и внутреннюю составляющие1. 

Преломляя эти трактовки к объекту нашего исследования, институцио-

нальную среду промышленного рынка мы рассматриваем как совокупность норм 

и правил, регулирующих механизм функционирования рынка в целом, а также 

определяющих уровень конкуренции и специфику взаимодействия основных 

участников институциональных соглашений. 

Второй вид связи представляет собой взаимное влияние разных уровней ин-

ституциональной среды. Нормы и правила, установленные на федеральном 

уровне, дополняются соответствующими региональными нормами. Кроме того, на 

разных уровнях могут приниматься имеющие высокую значимость долгосрочные 

документы, которые предусматривают развитие промышленных рынков. 

Третья связь – влияние институциональной среды на институциональные 

соглашения. В данной части взаимодействия может наблюдаться влияние норм, 

сформировавшихся в рамках институциональной среды на международном, наци-

ональном, территориальном и отраслевом уровнях, на содержание и издержки за-

ключения институциональных соглашений на промышленном рынке. 

На международном уровне в качестве основных политических институтов 

выступают Генеральная Ассамблея ООН, политические институты ООН и Совета 

Безопасности, Европейский союз и аналогичные международные организации, 

а также декларации, законы, положения и другие документы, издаваемые этими 

организациями. Среди международных экономических институтов можно выде-

лить Экономический и Социальный Совет, Организацию ООН по промышленно-

сти, Продовольственную и сельскохозяйственную организацию, Всемирную тор-

говую организацию и др.2 Данный уровень институциональной среды оказывает 

                                           
1 Мельниченко А. М. Концептуальные основы формирования и управления институциональ-

ной средой организации // Петербургский экономический журнал. – 2017. – № 3. – С. 122. 
2 Пивоваров И. С. Институциональная и организационная среда международной компании 

// Вестник Саратовского государственного социально-экономического университета. – 2011. – № 4. – 
С. 39–44. 
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влияние в первую очередь на те промышленные рынки, которые активно участву-

ют в международном обмене. 

На национальном уровне влияние регулируется нормативно-правовыми ак-

тами (НПА), принятыми на федеральном уровне (таблица 5). Сам процесс госу-

дарственного регулирования заключается в регулировании статики (размещение 

производительных сил, формирование отраслевой структуры экономики) и дина-

мики (регулирование текущих параметров функционирования отрасли) функцио-

нирования промышленного рынка1. Степень государственного регулирования за-

висит от наличия таких институциональных факторов, как информационная 

асимметрия на рынке, асимметрия власти, административные провалы государ-

ственной власти и оппортунистическое поведение со стороны как органов власти, 

так и экономических агентов. 

Региональный уровень институциональной среды промышленного рынка 

включает в себя нормы, дополняющие институты, принятые и установленные на 

федеральном уровне. Например, региональные власти вправе корректировать за-

конодательные условия проведения тарифной политики в отношении определен-

ных отраслей экономики, в том числе в естественных монополиях. 

На отраслевом уровне институциональная среда также задает определенные 

стимулы и ограничения. К институциональным ограничениям можно отнести ли-

цензирование отдельных видов деятельности, необходимость получения разреше-

ния на использование природных ресурсов, требования к публичности финансовой 

отчетности, уплату специфичных (отраслевых) платежей и ограничения по выбору 

системы налогообложения и организационно-правовых норм. Институциональные 

стимулы включают в себя ограничения иностранной конкуренции и программы 

государственной поддержки2. 

                                           
1 Гречко Т. К., Пономаренко Е. В. Механизмы государственного регулирования отраслевых 

рынков // Вестник университета Туран. – 2011. – № 3(51). – С. 27. 
2 См. подробнее: Орехова С. В. Методологические основы определения институциональной 

сложности рынка // Управленец. – 2015. – № 4(56). – С. 24–35; Орехова С. В. Теоретическая модель 
анализа институциональной среды отраслевых рынков // Теоретическая и прикладная экономика. – 
2016. – № 3. – С. 164–176; Орехова С. В., Ярошевич Н. Ю. Институциональная организация отрасле-
вых рынков: теория, методика и эмпирический анализ // Научные ведомости Белгородского государ-
ственного университета. Сер.: Экономика. Информатика. – 2017. – Т. 43, № 16(265). – С. 60–74. 



 
4

0
 

Таблица 5 – Элементы институциональной среды национального уровня, оказывающие влияние на механизм функционирования 

промышленного рынка 

Законы и НПА, регулирующие рынок Содержание институтов 

Федеральный закон от 17 августа 1995 г. 

№ 147-ФЗ «О естественных монополиях» 

Определяет правовые основы федеральной политики в отношении естественных монопо-

лий, направлен на достижение баланса интересов потребителей и субъектов естественных 

монополий, обеспечивающего доступность реализуемого ими товара для потребителей 

и эффективное функционирование субъектов естественных монополий 

Федеральный закон от 26 июля 2006 г. 

№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» 

Определяет организационные и правовые основы защиты конкуренции в целях обеспече-

ния единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы 

экономической деятельности в РФ. Является комплексным, так как включает в себя мате-

риально-правовые, процессуальные, частноправовые и публично-правовые нормы¹ 

Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. 

№ 488-ФЗ «О промышленной политике в Рос-

сийской Федерации» 

Регулирует отношения, возникающие между субъектами, осуществляющими деятельность 

в сфере промышленности, организациями, входящими в состав инфраструктуры поддержки 

указанной деятельности, органами государственной власти РФ, субъектов РФ, органами 

местного самоуправления при формировании и реализации промышленной политики в РФ 

Федеральный закон от 13 декабря 1994 г. 

№ 60-ФЗ «О поставках продукции для феде-

ральных государственных нужд»  

Контролирует недопущение отказа заключения государственного контракта с поставщика-

ми, занимающими доминирующее положение на рынке 

Закон РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 (ред. 

от 30 сентября 2017 г.) «О недрах» 

Регулирует отношения, возникающие в области использования отходов добычи полезных 

ископаемых и связанных с ней перерабатывающих производств 

Приказ Федеральной антимонопольной службы 

от 28 апреля 2010 г. № 220 «Об утверждении 

Порядка проведения анализа состояния конку-

ренции на товарном рынке» 

Используется в случаях, требующих анализа и оценки состояния конкурентной среды на 

товарном рынке или положения на нем хозяйствующих субъектов 

Указ Президента РФ от 1 декабря 2016 г. № 642 

«О стратегии научно-технологического развития 

Российской Федерации» 

Определяет цель и задачи научно-технологического развития РФ, устанавливает принципы, 

приоритеты, основные направления и меры реализации государственной политики в этой 

области. Выделяет приоритетные направления развития науки, техники и технологий: ин-

теллектуальные производственные технологии, роботизированные системы, новые матери-

алы и способы конструирования, экологически чистая и ресурсосберегающая энергетика, 

эффективная добыча и глубокая переработка углеводородного сырья, формирование новых 

источников, способов транспортировки и хранения энергии и др. 



 
4

1
 

Продолжение таблицы 5 

Законы и НПА, регулирующие рынок Содержание институтов 

Указ Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 

«О стратегии развития информационного обще-

ства в Российской Федерации на 2017–2030 гг.» 

Определяет цели, задачи и меры по реализации внутренней и внешней политики РФ в сфе-

ре применения информационных и коммуникационных технологий, направленные на фор-

мирование национальной цифровой экономики, обеспечение национальных интересов 

и реализацию стратегических национальных приоритетов. Выделяет приоритетные направ-

ления развития: формирование информационного пространства, развитие информационной 

и коммуникационной инфраструктуры, создание и использование российских информаци-

онных и коммуникационных технологий (индустриальный интернет и интернет вещей, ра-

диотехника и компонентная база, робототехника), формирование новой технологической 

основы для развития экономики, обеспечение национальных интересов в области цифровой 

экономики 

Примечание. Составлено автором. 
¹ Лебедев К. К., Петров Д. А. Комментарий к Федеральному закону от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» // Конкурент-

ное право. – 2013. – № 1. – С. 41–48. 
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Четвертая связь – влияние институциональных соглашений, заключенных 

между участниками рынка, на институциональную среду. В силу особенностей 

некоторых промышленных рынков контракты между его участниками (в особен-

ности неформальные) зачастую направлены на изменение условий институцио-

нальной среды, что проявляется в лоббировании интересов производителей про-

мышленных товаров на международном, национальном и региональном уровнях. 

К примеру, ресурсоемкие рынки имеют достаточно длительный срок окупаемо-

сти1, что затрудняет вход на них новых компаний. Некоторые промышленные 

рынки характеризуются волатильностью доходов, что говорит об отсутствии 

надежных источников капитальных вложений2. При этом такие рынки являются 

стратегически важными для институциональной среды, что, в свою очередь, дает 

предприятиям возможность диктовать определенные условия.  

Вся совокупность рассмотренных блоков и связей между ними позволяет 

утверждать, что механизм функционирования промышленного рынка обладает 

рядом специфических черт. Использование в качестве фундаментальной основы 

исследования теорий отраслевых рынков, неоинституциональной экономической 

теории и концепции организационных полей дает основание рассматривать про-

мышленный рынок как гибрид, определяющий особые конкурентные и институ-

циональные условия взаимодействия его субъектов внутри рынка, с рынками 

смежных организационных полей, инфраструктурой и институциональной сре-

дой. Специфика таких условий определяется, в первую очередь, условиями кон-

куренции и факторами ее ограничивающими. Однако, остается открытым вопрос 

о том, какая характеристика промышленного рынка может определять его струк-

туру и специфику стратегического и институционального взаимодействия всех 

заинтересованных сторон. 

                                           
1 Орехова С. В., Романова О. А. Трансформация бизнес-модели промышленного предприятия 

на разных стадиях жизненного цикла // Управленец. – 2016. – № 5(63). – С. 2–15. 
2 Кондратьев В. Б. Минерально-сырьевые ресурсы как фактор глобальной конкурентоспособ-

ности // Мировая экономика и международные отношения. – 2010. – № 6. – С. 20–30. 
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1.3 Рыночное неравенство промышленного рынка: 

содержание и источники властной асимметрии 

Экономическая действительность демонстрирует существенную трансфор-

мацию глобальной и национальной (российской) отраслевой структуры. В докла-

де Всемирного банка подчеркивается, что конкуренция одновременно и создает 

предпосылки институциональных изменений, и воздействует на результаты 

функционирования действующей институциональной структуры1. 

Гибридный механизм организации рынка свидетельствует о наличии у него 

признаков рыночного неравенства2. Таким образом, ключевым является вопрос 

взаимодействия субъектов промышленного рынка, который в более узком пони-

мании сводится к проблеме конкуренции и ограничивающим ее факторам. 

Конкуренция, несмотря на широкое использование данного термина, пред-

ставляет собой достаточно сложный феномен. Так, А. Смит говорит о «невидимой 

руке» рынка, которая обеспечивает результат, не зависящий от воли и намерения 

индивида, но при этом приносит выгоду обществу в целом3. По его мнению, «кон-

куренция – это своего рода поведенческая категория, означающая соперничество 

индивидуальных продавцов и покупателей на рынке за более выгодные продажи 

и покупки»4. Э. Чемберлен утверждает, что большинство рынков включают в себя 

элементы монополии, сочетающиеся различным образом с конкуренцией. Очень 

часто это приводит к установлению таких цен равновесия, которые не уравнове-

шивают предложение и спрос5. Й. Шумпетер определяет конкуренцию как «борь-

бу старого и нового с инновациями»6, А. Маршалл – как «состязание одного чело-

                                           
1 World Development Report 2002: Building Institutions for Markets [Electronic resource]. – N. Y.: 

Oxford University Press, 2002. – URL: https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/5984. 
2 Авдашева С. Б., Горейко Н. А. Механизмы управления трансакциями в российской обраба-

тывающей промышленности // Российский журнал менеджмента. – 2011. – Т. 9, № 1. – С. 6. 
3 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов // Антология экономиче-

ской классики: в 2 т. – М., 1993. – Т. 1. – 569 с. 
4 Там же. 
5 Чемберлен Э. Теория монополистической конкуренции. – М.: Экономическое наследие, 

1996. – 411 с. 
6 Шумпеттер Й. Теория экономического развития: пер. с нем. – М.: Прогресс, 1982. – 455 с. 
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века с другим, особенно при продаже или покупке чего-либо»1. Смежным поняти-

ем является «конкурентная среда», которую можно трактовать как совокупность 

определяющих и регулирующих принципов, означающих законодательно закреп-

ленные нормы и правила хозяйствования, изменяющиеся под воздействием ре-

зультатов установленных целей, или как совокупность качественных и количе-

ственных показателей, характеризующих состояние развития конкуренции2. 

В Федеральном законе от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкурен-

ции» конкуренция трактуется как «соперничество хозяйствующих субъектов, при 

котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограни-

чивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать 

на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке». Та-

ким образом, на законодательном уровне феномен конкуренции связывается 

с ограничениями субъектов на рынке. 

В научных исследованиях, в зависимости от целей, авторы трактуют конку-

ренцию как: 

1) структуру рынка, где между конкурентным поведением фирм и результа-

тами производственной деятельности существует прямая (Дж. Бэйн3) или обрат-

ная (Р. Борк4, В. Боуман5) зависимость; 

2) состояние рынка, при котором множество экономических субъектов не 

способно оказать существенного влияния на изменение цены товара (Ф. Найт6); 

3) механизм рыночной системы, обеспечивающий баланс цен через взаимо-

действие спроса и предложения, способствующий ускорению научно-технического 

                                           
1 Маршалл А. Принципы политической экономии / пер. с англ. Р. И. Столпера. – М.: Про-

гресс, 1983. – 415 с. 
2 Дубровский В. Ж., Орлова Т. С., Ярошевич Н. Ю. Формирование конкурентной среды 

в инфраструктурных отраслях с естественно-монопольной компонентой // Управленец. – 2014. – 
№ 6(52). – С. 31. 

3 Bain J. S. Barriers to New Competition. – Cambridge: Harvard University Press, 1956. – 329 р. 
4 Bork R. 329 Act: The Legal History of an Economic Misconception // The University of Chicago 

Law Review. – 1954. – Vol. 22, no. 1. – P. 196–200. 
5 Bowman W. Tying Arrangements and the Leverage Problem // Yale Law Journal. – 1957. – 

Vol. 67, no. 1. – P. 19–36. 
6 Найт Ф. Риск, неопределенность, прибыль: пер. с англ. – М.: Дело, 2003. – 360 с. 
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прогресса и процесса получения знаний1, регулирующий пропорции общественно-

го производства, который способствует переливу капиталов из отрасли в отрасль2; 

4) процесс поиска конкурентных преимуществ3, создания и внедрения ин-

новаций4, основанный на состязательности, соперничестве хозяйствующих субъ-

ектов, заинтересованных в получении желаемых, необходимых или наилучших 

условий для воспроизводственной деятельности5; 

5) действия двух и более участников рынка, нацеленные на получение одно-

го и того же ограниченного ресурса6, а также совокупность организационно-

правовых методов воздействия на этих участников7; 

6) отношения между субъектами рынка, экономическое содержание кото-

рых заключается в соперничестве8; 

7) применение обладающими деловым суверенитетом экономическими аген-

тами потенциала своей реальной конкурентоспособности в процессе практической 

деятельности по реализации права на достижение относительного успеха другими 

экономическими агентами9; 

8) первопричину институциональных условий хозяйствования на рынке10. 

На основе институциональной экономической теории, теории отраслевых 

рынков и концепции организационных полей возможно составить системное 

                                           
1 Хайек Ф. А. Дорога к рабству. – М.: Новое издательство, 2005. – 264 с. 
2 Гуляев Г. Ю. Эволюция теории конкуренции // Известия Пензенского государственного пе-

дагогического университета им. В. Г. Белинского. – 2012. – № 28. – С. 320. 
3 Шаститко А. Конкуренция и антимонопольная политики в неоавстрийской теории // Эконо-

мическая политика. – 2008. – № 2. – С. 117. 
4 Нельсон Р., Уинтер С. Эволюционная теория экономических изменений. – М.: Дело, 2002. – 

С. 355. 
5 Шкардун В. Д. Маркетинговый аудит в системе управления промышленным производством: 

автореф. дис. … канд. экон. наук: 08.00.05 / Шкардун Владимир Дмитриевич. – М., 2000. – С. 14. 
6 Радаев В. В. Рынок как цепь обменов между организационными полями // Экономическая 

социология. – 2010. – № 3. – С. 16. 
7 Николаева Е. Е., Азарова Т. В. К вопросу о конкуренции как институте // Современные 

наукоемкие технологии. Региональное приложение. – 2016. – № 3. – С. 134. 
8 Асланов И. В. Конкуренция и методы ее измерения // Экономика и управление. – 2007. – 

№ 5. – С. 93. 
9 Рубин Ю. В. Конкуренция: упорядоченное взаимодействие в профессиональном бизнесе – 

М.: Маркет ДС, 2006. – С. 13. 
10 Орехова С. В. Эмпирическое конструирование институциональной карты российского ме-

таллургического комплекса // Вестник Московского университета. Сер. 6: Экономика. – 2017. – № 4. 
– С. 76. 
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представление о конкуренции при функционировании промышленных рынков 

(таблица 6). 

Таблица 6 – Критический анализ подходов к изучению рыночной конкуренции 

Критерий 

сравнения 
Институциональная теория 

Теория 

отраслевых рынков 

Теория 

организационных полей 

Определение 

конкуренции 

Процесс выбора индиви-

дами правил игры на рын-

ке для получения более 

выгодных условий купли-

продажи 

Борьба между экономи-

ческими субъектами за 

максимально эффектив-

ное использование фак-

торов производства 

Действия двух и более 

участников организацион-

ного поля, нацеленные на 

получение одного и того 

же ограниченного ресурса 

Аспекты 

анализа 

Структура институтов, 

взаимодействие между ин-

ститутами 

Исследование условий 

конкурентной борьбы 

Выявление поведенческих 

особенностей субъектов 

организационного поля 

Содержание 

конкуренции 

Соблюдение контрактных 

обязательств 

Степень свободы в при-

нятии решений 

Соперничество, направ-

ленное на завоевание пре-

имуществ в организацион-

ном поле 

Объект Институты, институцио-

нальная среда 

Рыночный спрос и борь-

ба за долю на рынке 

Редкое благо 

Функции 

конкуренции 

Отбор эффективных ин-

ститутов 

Выбор технологии и 

объема выпуска, станов-

ление равновесия 

Ориентация на производ-

ство более ценного продук-

та, экономическое регули-

рование 

Примечание. Составлено автором. 

Синтезируя имеющиеся исследования, можно констатировать, что конку-

ренция трактуется: 1) как способ взаимодействия субъектов рынка; 2) как маркер, 

фиксирующий тип промышленного рынка. В рамках второй точки зрения рыноч-

ная конкуренция делится на совершенную и ограниченную. Соглашаясь с аксио-

мой, что на практике не существует рынков совершенной (чистой) конкуренции1, 

что обусловлено в первую очередь доступностью природных ресурсов2, считаем, 

что промышленный рынок является товарным рынком с ограниченной конкурен-

цией. 

                                           
1 См.: Alchian A., Allen W. R. Exchange and Production: competition, coordination and control. – 

Belmont, CA: Wadsworth Publishing Company, 1964. – 475 р.; Алчиан А. Право собственности // Эко-
номическая теория / под ред. Дж. Итуэлла. – М.: ИНФРА-М, 2004. – С. 714–723. 

2 Кондратьев В. Б. Отрасли и сектора глобальной экономики: особенности и тенденции разви-
тия. – М.: Международные отношения, 2015. – С. 15. 
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Согласно Федеральному закону от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите 

конкуренции», признаками ограниченной конкуренции являются: 

1) сокращение числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу 

лиц, на товарном рынке; 

2) рост или снижение цены товара, не связанные с соответствующими изме-

нениями иных общих условий обращения товара на товарном рынке;  

3) отказ хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от са-

мостоятельных действий на товарном рынке; 

4) определение общих условий обращения товара на товарном рынке со-

глашением между хозяйствующими субъектами или в соответствии с обязатель-

ными для исполнения ими указаниями иного лица либо в результате согласования 

хозяйствующими субъектами, не входящими в одну группу лиц, своих действий 

на товарном рынке; 

5) иные обстоятельства, создающие возможность для одного или нескольких 

хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке воздействовать на общие 

условия обращения товара на товарном рынке, а также установление органами 

государственной власти, органами местного самоуправления, организациями, 

участвующими в предоставлении государственных или муниципальных услуг, при 

участии в предоставлении таких услуг требований к товарам или к хозяйствую-

щим субъектам, не предусмотренных законодательством Российской Федерации. 

В работах В. А. Беспалько, отражающих основные идеи неоинституциона-

лизма, ограниченная конкуренция есть реализация конкурентных процессов в де-

терминированной системе норм запретительного, ограничительного и стимули-

рующего характера, а также обычаев делового оборота1. 

                                           
1 См.: Беспалько В. А., Глущенко Т. Е., Ходаринова Н. В. Роль и значение анализа конкурен-

ции в управлении современными промышленными предприятиями // Проблемы экономики и ме-
неджмента. – 2012. – № 1(5). – С. 17–22; Беспалько В. А. Конкурентная устойчивость в управлении 
промышленными предприятиями на рынках продукции с ограниченной конкуренцией // Экономика 
и предпринимательство. – 2013. – № 12-2(41-2). – С. 505–509; Воронов А. А., Беспалько В. А., Лады-
га А. И. Управление деятельностью промышленных предприятий на рынках с ограниченной конку-
ренцией: содержание, специфика и особенности // Вестник Краснодарского университета МВД Рос-
сии. – 2014. – № 1(23). – С. 100–105. 
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Основываясь на теории организационных полей, можно выделить пять ос-

новных признаков ограниченности конкуренции1: 

1) осуществление конкурентных действий происходит между совокупно-

стями фирм, имеющих сходную организационную форму и занимающих соответ-

ствующие рыночные ниши; 

2) наличие социальных контактов: участники рынка включены в перепле-

тающиеся деловые сети, в рамках которых они наблюдают за действиями конку-

рентов и взаимодействуют друг с другом; 

3) установление согласованного порядка посредством вырабатывания кон-

венциональных и поддерживаемых правил; 

4) наличие властной иерархии; 

5) ведение символической конкурентной борьбы2. 

Р. В. Рыбальченко выделяет два типа ограниченной конкуренции: хищниче-

ский и продуктивный. Первый представляет собой хищническое поведение на 

рынке в результате отсутствия результативной системы барьеров. Второй – это 

конкурентные действия, способствующие росту количественных и качественных 

социально-экономических показателей развития промышленных предприятий, от-

раслей, комплексов при одновременном росте конкурентоспособности отече-

ственной промышленной продукции и увеличении ее потребления на внутреннем 

и международном рынках3. 

Несмотря на широкий перечень инструментов анализа и классификаций (ри-

сунок 2), на практике существуют рынки, которые вне зависимости от числа 

участников приводят к работающей эффективной конкуренции4. С появлением ра-

бот Г. Демсеца5, У. Баумоля1 и Дж. Панзара2 из идеи работающей конкуренции 

                                           
1 Радаев В. В. Что такое конкуренция? // Экономическая социология. – 2003. – Т. 4, № 2. – 

С. 16–25. 
2 Интерпретация сложившейся ситуации в соответствии со своими интересами. 
3 Рыбальченко Р. В. Организационно-экономическое обеспечение деятельности промышлен-

ных предприятий в условиях товарных рынков с ограниченной конкуренцией // Экономика: теория 
и практика. – 2012. – № 2(26). – С. 59. 

4 Clark J. M. Towards a Concept of Workable Competition // American Economic Review. – 1940. 
June. – Vol. XXX. – P. 241–256. 

5 Alchian A., Demsetz H. Production, Information Costs and Economic Organization // American 
Economic Review. – 1972. – Vol. 62. – P. 777–795. 



 49 

сформировалась теория квазиконкурентного рынка. Суть теории сводится к тому, 

что отрасль с небольшим числом фирм также может быть конкурентной, если су-

ществует возможность входа в отрасль новых фирм. В работе У. Баумоля квази-

конкурентный рынок характеризуется как рынок, вход на который абсолютно сво-

бодный, а выход абсолютно бесплатный3. 

Наличие необратимых затрат, обусловленных входом нового потенциально-

го конкурента на рынок, создает барьеры на его пути и препятствует «рассасыва-

нию» экономической прибыли в долгосрочном периоде. Поэтому рынок с высо-

кими необратимыми затратами входа характеризуется более высокой степенью 

монопольной власти. Таким образом, на одном полюсе оказывается квазимоно-

польное поведение фирм, в то время как на другом господствуют квазиконку-

рентные рынки4. С. А. Лукьянов и Е. В. Тиссен отмечают, что квазиконкурентные 

рынки характеризуются относительно высокой концентрацией, но вместе с тем 

незначительным отклонением цен от уровня конкурентных за счет угрозы входа 

на рынок потенциальных конкурентов5. 

Н. М. Розанова выделяет следующие особенности квазиконкурентного рын-

ка: отсутствие ярко выраженного доминирования, большой размер фирм-про-

давцов (насколько позволяет эффект масштаба), дифференциация товара умерен-

ная и чувствительная к ценам, отсутствие препятствий для мобильности продав-

цов, приемлемая доступность рыночной информации, отсутствие законодатель-

ных ограничений6. 

                                                                                                                                                
1 Баумоль У. Дж. Состязательные рынки: мятеж в теории структуры отрасли // Вехи экономи-

ческой мысли / пер. с англ. под общ. ред. А. Г. Слуцкого. – СПб.: Экономическая школа, 2003. – Т. 5: 
Теория отраслевых рынков. – 668 с. 

2 Panzar J. C., Rosse J. N. Testing for monopoly equilibrium // The Journal of Industrial Economics. 
– 1987. – Vol. 35, no. 4. – P. 443–456. 

3 Баумоль У. Дж. Состязательные рынки: мятеж в теории структуры отрасли // Вехи экономи-
ческой мысли / пер. с англ. под общ. ред. А. Г. Слуцкого. – СПб.: Экономическая школа, 2003. – Т. 5: 
Теория отраслевых рынков. – С. 116. 

4 Солкина А. А. Природа регионального отраслевого рынка как объекта управления экономи-
кой региона // Проблемы экономики и управления нефтегазовым комплексом. – 2012. – № 12. – С. 35. 

5 Лукьянов С. А., Тиссен Е. В. Рынок авиационных пассажирских перевозок России: квази-
конкуренция или…? // Вопросы экономики. – 2007. – № 11. – С. 122. 

6 Розанова Н. М. Экономические основы конкурентной политики // Terra Economicus. – 2003. 
– Т. 1, №. 4. – С. 146. 
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Таким образом, представления о рынке с ограниченной конкуренцией как 

монолитном понятии являются довольно узкими. Ограничения конкуренции могут 

быть как объективными (зависеть от специфики бизнеса), так и субъективными 

(определяться рыночной властью участников или административными барьерами). 

Типология рынков по признаку условий конкуренции с учетом классификаций 

С. В. Ореховой1, Д. С. Бенц2, а также типологии механизмов функционирования 

промышленных рынков, представленная в параграфе 1.2 диссертационного иссле-

дования и представлений о квазиконкурентных рынках приведена в таблице 7. 

Теоретические основания исследования промышленных рынков (парагра-

фы 1.1 и 1.2 диссертации) позволяют утверждать, что асимметричность отноше-

ний и уровня власти на рынке представляет собой гораздо более объемную 

и масштабную конструкцию, нежели просто конкурентное неравенство. Для де-

тального анализа специфики промышленного рынка, представляется целесооб-

разным определить, что включает в себя понятие «властная асимметрия». На се-

годняшний день лишь в немногих работах были предприняты попытки раскрыть 

содержание данного понятия. 

Согласно О. Уильямсону, основная проблема концепции власти заключает-

ся в том, что она столь нечетко определена, что само понятие экономической вла-

сти применяется для объяснения практически всего происходящего3. В большин-

стве случаев авторы при попытке выявить признаки неравенства ограничиваются 

лишь общими формулировками и не учитывают множество неявных факторов4. 

                                           
1 Орехова С. В. Методологические основы определения институциональной сложности рынка 

// Управленец. – 2015. – № 4(56). – С. 32. 
2 Бенц Д. С. Эффективность контрактных отношений в корпорациях на рынке несовершенной 

конкуренции // Вестник Челябинского государственного университета. – 2013. – № 15(306). – С. 44. 
3 Уильямсон О. И. Экономические институты капитализма: фирмы, рынки, «отношенческая» 

контрактация: пер. с англ. – СПб.: Лениздат; CEV Press, 1996. – 702 с. 
4 См., например: Наумов В. Н. Рыночная власть как инструмент управления каналами сбыта 

// Управление каналами дистрибуции. – 2011. – № 1. – С. 30–43; Чайка А. И. Рост торговых сетей как 
фактор усиления властной асимметрии в системе товародвижения потребительского рынка // Инже-
нерный вестник Дона. – 2013. – Т. 25, № 2. – С. 2; Карагезьян У. В. Властная асимметрия и неконку-
рентное поведение фирм на потребительских рынках // Вестник Волгоградского государственного 
университета. Сер. 3: Экономика, экология. – 2016. – № 1(34). – С. 26–31. 
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Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 2 – Подходы к трактовке промышленного рынка 
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Таблица 7 – Типология рынков по уровню конкуренции 

Тип рыночной 

структуры 

Количество 

продавцов 

Концентрация  

рынка 

Барьеры входа 

на рынок 

Степень 

однородности продукта 

Механизм 

взаимодействия 

Воздействие 

субъектов рынка 

на цену 

Особенности рынка 

Рынок совершенной 

конкуренции 

Очень 

много 

Очень низ-

кая 

Практически 

отсутствуют 

Однородный  Рыночный Отсутствует Отсутствие инфор-

мационной асим-

метрии 

Рынок монополисти-

ческой конкуренции 

Много Средняя Низкие Дифференцированный  Отношенческий Рыночная цена 

выше предельных 

издержек 

Рекламоемкий ры-

нок 

Конкурентный ры-

нок с отраслевыми 

барьерами 

Много Низкая Значительные Однородный  Отношенческий, 

модульный 

Рыночная цена 

выше предельных 

издержек 

Ограниченное ко-

личество ресурсов 

Квазиконкурентный 

рынок (рынок рабо-

тающей конкурен-

ции) 

Немного Высокая Низкие Дифференцированный  Модульный, 

кэптивный 

Рыночная цена на 

уровне предель-

ных издержек 

Высокая степень 

мобильности ресур-

сов 

Рынок с доминиру-

ющей фирмой 

Много, 

один ли-

дер 

Высокая Значительные Однородный или 

дифференцированный 

Модульный Устанавливается 

под влиянием 

доминирующей 

фирмы 

Наличие домини-

рующей фирмы и 

большого числа 

фирм-аутсайдеров 

Олигополистический 

рынок 

Немного Высокая Значительные Однородный или 

дифференцированный 

Кэптивный Учитывается ре-

акция конкурен-

тов 

Продавцы (покупа-

тели) – крупные 

экономические 

агенты 

Монополия Один Крайне вы-

сокая 

Высокие Уникальный  Иерархический Максимально 

возможная цена 

Рыночная цена за-

дается в зависимо-

сти от эластичности 

спроса 

Примечание. Составлено автором. 
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Стандартная формулировка определяет власть как возможность субъекта 

оказывать воздействие на объект. Идея о необходимости концептуализации дан-

ного понятия была высказана Эммой Гольдмен еще в начале XX века1. Теории, 

внесшие вклад в исследование рыночной власти предприятия, представлены 

в таблице 8. 

Таблица 8 – Обзор основных теорий, внесших вклад в исследование феномена 

рыночной власти предприятия 

Основные теории Основоположники Особенности трактовок понятия «власть» 

Теория трудовой 

стоимости 

К. Маркс, 

Ф. Энгельс 

Власть – одна из важнейших характеристик капитализма. 

Отождествление понятий «деньги», «власть», «собствен-

ность» и «государство». Взаимоотношение экономики 

и власти построено как отношения надстройки к базису¹ 

(власть зависит от экономики, но не наоборот) 

Теория отраслевых 

рынков 

Э.С. Мэйсон, 

Дж. Бэйн, 

Дж. Стиглер 

Рыночная власть означает способность продавца или по-

купателя влиять на цену товара. Чем больше цена пред-

приятия отклоняется от предельных издержек, тем боль-

ше рыночная власть предприятия. Основным свидетель-

ством рыночной власти являются полученная прибыль 

и величина доходности капитала предприятия 

Теория информа-

ционной асиммет-

рии 

Дж. Акерлоф, 

Дж. Стиглиц, 

М. Спенс 

Власть – следствие асимметрии информации, т. е. нерав-

номерного распределения информации о товаре между 

сторонами сделки. Разграничиваются понятия «формаль-

ная» и «реальная» власть. В первом случае – это право 

принятия решений, во втором – действительный контроль 

Теория неполных 

контрактов 

А. Алчиан, 

Г. Демсец, 

О. Уильямсон 

Передача полномочий принятия решения явным или не-

явным образом от одного агента или группы агентов к дру-

гим в результате простого соглашения или контракта. 

Власть определена нечетко, но само понятие применяется 

для объяснения практически всего вокруг происходящего 

Теория прав соб-

ственности 

Р. Коуз, 

А. Алчиан 

Собственность и «пучок прав» на нее являются ключевым 

источником власти 

Теория организа-

ционных полей 

У. Пауэлл, 

П. Димаджио 

Власть выступает как отношение, в котором одна из сто-

рон обмена, именуемая доминирующей, имеет большие 

шансы для реализации своего интереса путем взаимодей-

ствия с другой стороной, называемой доминируемой 

Теория социально-

го обмена 

Дж. Хоманс, 

Г. Блау 

Устойчивая способность навязывать свою волю. Власть 

реализуется двумя способами: через принуждение или 

вознаграждение 

                                           
1 Red Emma Speaks: Selected Writings and Speeches. – N. Y.: Random House, 1972. – 413 р. 
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Продолжение таблицы 8 

Основные теории Основоположники Особенности трактовок понятия «власть» 

Теория ресурсной 

зависимости 

Дж. Саланчик, 

Дж. Пфеффер, 

Г. Олдрич 

Власть определяется тем, насколько другие предприятия 

нуждаются в располагаемых им ресурсами и в какой сте-

пени ему удается концентрировать контроль над этими 

ресурсами, гарантируя их поток и снижая неопределен-

ность. Власть основана на ресурсной зависимости парт-

неров, которая проявляется также в относительной спо-

собности предприятия достигать поставленных целей 

в процессе обмена и более выгодно распределять добав-

ленную стоимость 

Теория заинтере-

сованных сторон 

Р. Е. Фримен Власть – это способность заинтересованной стороны 

(стейкхолдера) влиять на принятие решений, распределе-

ние ресурсов и стратегию предприятия 

Примечание. Составлено автором. 
¹ Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 25, ч. I. – С. 422. 

Однако управление конкуренцией затруднено пониманием того, что следует 

считать рыночным неравенством. Многообразие подходов к пониманию власти 

приводит к широкому списку дефиниций, наиболее распространенные среди них – 

«рыночная власть», «переговорная сила» и «доминирующее положение», сравни-

тельный терминологический анализ которых представлен в таблице 9. 

Остановимся детально на том, как трактуется понятие власти в рамках трех 

подходов (отраслевом, неоинституциональном, организационных полей), в грани-

цах которых лежат концептуальные положения диссертационного исследования. 

В теории отраслевых рынков власть рассматривается не как характеристика 

системы, а как отклонение от системных правил, основным из которых является 

совершенная конкуренция. Когда речь идет о таком рынке, предполагается, что 

количество его участников достаточно велико. Эта ситуация возможна только при 

отсутствии доминирования со стороны какой-либо фирмы. 

Если же у предприятия имеется возможность влиять на цены с целью полу-

чения собственной выгоды, то считается, что она обладает рыночной властью1. На 

промышленном рынке каждая фирма пытается максимизировать свою прибыль 

путем повышения цены или индивидуальных стратегических действий. 

                                           
1 Newbery D. M. Power markets and market power // Energy Journal. – 1995. – No. 16(3). – 

P. 41−66. 
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Таблица 9 – Сравнительный терминологический анализ трактовок экономических категорий «рыночная власть»,  

«переговорная сила» и «доминирующее положение» 

Характеристики Доминирующее положение Рыночная (монопольная) власть Переговорная сила 

Определение Способность компании в силу высо-

кой доли рынка или иных структурных 

преимуществ определять или суще-

ственно влиять на правила, по которым 

функционирует данный рынок1. 

Положение хозяйствующего субъекта 

на рынке определенного товара, дающее 

такому хозяйствующему субъекту воз-

можность оказывать решающее влияние 

на общие условия обращения товара на 

соответствующем товарном рынке, 

устранять с этого рынка других хозяй-

ствующих субъектов и (или) затруднять 

им доступ на этот товарный рынок 

Установление цен выше предельных за-

трат2. 

Степень, в которой предприятию удает-

ся концентрировать контроль над ресур-

сами и степень, в которой другие пред-

приятия нуждаются в располагаемых им 

ресурсах3. 

Такие обстоятельства, при которых 

стратегия предприятия имеет или может 

иметь неблагоприятные последствия для 

общественного благосостояния4. 

Использование крупным предприятием 

своей экономической мощи в целях пре-

пятствования эффективной конкуренции 

на релевантном товарном рынке5 

Способность покупателя перераспре-

делить в свою пользу излишек постав-

щика. 

Институциональные характеристики 

организации обменов, а также индивиду-

альные стратегии фирм в ходе взаимо-

действия с контрагентом, в том числе 

в ходе переговорного процесса6. 

На рынке существует небольшое коли-

чество как покупателей, так и продавцов, 

цена определяется по итогам двусторон-

них переговоров 

Характерные 

признаки 

Доля на рынке определенного товара 

превышает 50 % либо доминирующее 

положение установлено антимонополь-

ным органом (неизменная доля хозяй-

ствующего субъекта на рынке, возмож-

ность доступа на рынок новых конку-

рентов и т.д.) 

Проявляется в повышении цены выше 

конкурентоспособного уровня либо удер-

жании предложения ниже уровня конку-

рентного спроса 

Может уравновесить монопольную 

власть продавца и снизить цену ближе 

к конкурентному уровню 

Результаты 

действия 

Контроль над поведением других 

участников 

Приводит к снижению прибыли в ре-

зультате сокращения объема, к более вы-

соким рыночным ценам и, как следствие, 

более высокой прибыли от продажи това-

ров 

Приводит к снижению цены в резуль-

тате угрозы сокращения объема 



 
5

6
 

Продолжение таблицы 9 

Характеристики Доминирующее положение Рыночная (монопольная) власть Переговорная сила 

Последствия 

для рынка 

При злоупотреблении доминировани-

ем: нанесение ущерба другим участни-

кам рынка, снижение общего уровня 

благосостояния 

Наносит ущерб не только поставщикам, 

но и покупателям на рынке следующего 

передела 

Последствия для общественного бла-

госостояния не столь однозначны 

Примечание. Составлено автором. 
1 Радаев В. В. Кому принадлежит власть на потребительских рынках: отношения розничных сетей и поставщиков в современной России.  

– М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2011. – С. 93. 
2 Тироль Ж. Рынки и рыночная власть: Теория организации промышленности: в 2 т. – СПб.: Экономическая школа, 2000. – Т. 2. – 450 с. 
3 Pfeffer J., Salancik G. The External Control of Organizations: A Resource Dependence Perspective. – N. Y. : Harper and Row, 1978. – 336 р. 
4 Landes W. M. Market Power in Antitrust Cases // Harvard Law Review. – 1991. – No. 5. – Р. 35–54. 
5 White L. J. A Market Definition Paradigm for Monopolization Cases // Working paper, Stern School of Business. – 1999. – No. 3. – Р. 34–49. 
6 Шаститко А. Е., Павлова Н. С. Переговорная сила и рыночная власть: варианты соотношения и выводы для политики // Журнал Новой 

экономической ассоциации. – 2017. – № 2(34). – С. 52. 
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В теории отраслевых рынков исследовательский акцент смещен в сторону 

изучения предложения. Намного обширнее является понятие организационного 

поля, так как оно представляет собой пространство взаимного позиционирования 

участников, основанного на их статусной иерархии. 

Анализ организационных полей включает также институциональные 

устройства, вводимые государством1. Институциональная экономика как наука 

весьма тесно перекликается с экономикой отраслевых рынков, поскольку послед-

няя выявляет специфику поведения контрагентов в зависимости от различных ры-

ночных параметров2. По мнению A. Этциони, образование монополий и олигополий 

обусловлено не только динамикой производственных и трансакционных издержек, 

но и использованием экономическими субъектами политического ресурса3. Власт-

ные отношения между экономическим субъектом и государством определяют 

властные отношения на других уровнях институциональной структуры4. 

Современное представление о промышленном рынке предполагает, что не-

равенство является его родовым признаком, так как на практике промышленных 

рынков совершенной конкуренции не существует. Во времена господства идеи 

о модели совершенной конкуренции конкурентная политика была сосредоточена 

на инструментах антимонопольного регулирования и пресечении любых проявле-

ний неконкурентного поведения фирм5. В дальнейшем приоритет государства 

смещается в сторону регулирования недобросовестной конкуренции, а также сти-

мулирования развития конкуренции на рынках6. Такая концепция получила назва-

ние «Smart Regulation»7. 

                                           
1 Радаев В. В. Кому принадлежит власть на потребительских рынках: отношения розничных 

сетей и поставщиков в современной России. – М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2011. – 383 с. 
2 Орехова С. В. Методологические основы определения институциональной сложности рынка 

// Управленец. – 2015. – № 4(56). – С. 26. 
3 Etzioni A. The moral dimension. Toward a New Economics. – N. Y.–L. 1988. – 352 р. 
4 Олейник А. Н. Конституция российского рынка: согласие на основе пессимизма? // Социо-

логические исследования. – 2003. – № 9. – С. 38. 
5 Piraino T. Reconciling the Harvard and Chicago Schools: A New Antitrust Approach for the 21st 

Century // Indiana Law Review. – 2007. – Vol. 82. – Р. 345–409. 
6 Etro F. Competition Policy: Toward a New Approach // European Competition Journal. – 2006. – 

Vol. 2, no. 1. – P. 29–55. 
7 Gunningham N., Grabosky P. Smart Regulation Designing Environmental Policy. – Oxford: Ox-

ford University Press, 2004. – 310 р. 
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Но несмотря на широкий спектр научных работ, остается открытым вопрос, 

как соотносятся понятия «рыночная власть», «доминирующее положение» 

и «властная асимметрия». Согласно В. В. Радаеву, властная асимметрия – более 

широкая категория, чем доминирование, подразумевающая неравные возможности 

управления цепями поставок1. Но представляется, что и такое определение требует 

большей детализации. 

Под властной асимметрией нами понимается такое состояние рынка, при 

котором одни экономические агенты обладают сильным влиянием в отношении 

всех заинтересованных сторон, включая государство, что могут устанавливать 

прямо или косвенно условия контрактов (институциональных соглашений). 

Таким образом, асимметричность отношений и власти на рынке представля-

ет собой более объемную и масштабную конструкцию, нежели просто конкурент-

ное неравенство. Властная асимметрия определяет структуру промышленного 

рынка и специфику стратегического и институционального взаимодействия 

всех его участников заинтересованных сторон. Таким образом, можно сделать 

вывод, что властная асимметрия является ключевой характеристикой про-

мышленного рынка. 

Источники властной асимметрии с определенной долей условности можно 

разделить на три группы (рисунок 3). 

Первая группа источников – структурные – формируется исходя из факто-

ров, определяющих структуру рынка, таких как концентрация производства, вер-

тикальная интеграция, диверсификация производства, эластичность и темпы роста 

спроса, барьеры входа на рынок, число фирм на рынке и т. д. Если на рынке при-

сутствуют фирмы, чья доля существенно выше остальных фирм, то у них присут-

ствует возможность влиять на предложение и цену, меняя собственное предложе-

ние. Степень ценовой эластичности спроса обратно пропорциональна уровню 

властной асимметрии на рынке. Чем менее эластичен спрос, тем меньше участни-

ки рынка опасаются отрицательной реакции со стороны потребителей, тем больше 

возможностей для ценовых маневров. 

                                           
1 Радаев В. В. Кому принадлежит власть на потребительских рынках: отношения розничных 

сетей и поставщиков в современной России. – М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2011. – С. 93. 
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Источники властной асимметрии

Структурные Институциональные Стратегические

Диверсификация 
производства

Эластичность спроса

Информационная 
асимметрия

Соглашения между 
участниками рынка

Установление правил 
обмена

Высокие отраслевые 
барьеры

Система 
государственного 

контроля над ценами

Концентрация 
производства

Внешнеторговые 
барьеры

Вертикальная 
интеграция

Минимально 
эффективный выпуск

Ценообразование, 
ограничивающее вход 

на рынок

Дополнительные 
инвестиции 

в оборудование

Дифференциация 
продукта

Долгосрочные 
контракты 

с поставщиками 
и потребителями

Емкость рынка
Преимущественное 

географическое 
положение

Эффект масштаба

Развитие рыночной 
инфраструктуры

Лицензирование 
и сертификация

Доступ 
к финансированию

 

Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 3 – Источники властной асимметрии 

Стратегические источники властной асимметрии обусловлены стратегиче-

скими барьерами входа-выхода на рынок, которые создаются сознательным пове-

дением фирм. К таким источникам относится прежде всего ценообразование, 
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ограничивающее вход на рынок. Суть его в том, что цена устанавливается на ос-

нове абсолютных или относительных преимуществ в издержках. Дополнительные 

инвестиции в оборудование принимают вид незагруженных мощностей, которые 

в случае появления нового конкурента фирма может запустить и заполнить рынок 

своим продуктом. Такую же цель преследует и дифференциация продукции. За-

ключая долгосрочные контракты с поставщиками и дистрибьюторами, фирма 

усложняет процесс проникновения на рынок потенциальных конкурентов. 

По особенностям проявления асимметрии А. И. Чайка выделяет два типа – 

скрытые действия и скрытые характеристики. Первые представляют собой дей-

ствия, которые совершает более информированный участник сделки. Под скрыты-

ми характеристиками понимаются те характеристики продукции, о которых про-

изводитель или продавец осведомлен лучше, чем потребитель1. Еще одним страте-

гическим источником властной асимметрии являются особенности взаимодействия 

фирм, функционирующих в отрасли (например, возможность вступить в сговор). 

Институциональные источники властной асимметрии формируются инсти-

туциональной средой. Они представляют собой формальные нормативно-правовые 

акты, антимонопольное законодательство и внешнеторговые барьеры, устанавли-

ваемые государством. Кроме того, к данной группе источников относятся требо-

вания к лицензированию и сертификации определенных видов деятельности, 

а также система государственного контроля над ценами. Неформальные аспекты 

институциональной среды не менее важны. Одним из важнейших источников 

властной асимметрии, например, выступает «власть информации», так как без 

точной и надежной информации невозможны планирование и качественное при-

нятие решений. Также к данной группе относятся институциональные стимулы, 

такие как государственная поддержка отдельных отраслей и рынков, государ-

ственные инвестиции, бюджетные кредиты на льготных условиях и пр. 

Следует отметить, что важно оценить власть по отношению ко всем участ-

никам рынка: прямым конкурентам, смежным организационным полям и инсти-

                                           
1 Чайка А. И. Рост торговых сетей как фактор усиления властной асимметрии в системе това-

родвижения потребительского рынка // Инженерный вестник Дона. – 2013. – Т. 25, № 2. – С. 2. 
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туциональной среде (государству). Таким образом, синтез имеющихся представ-

лений относительно термина «властная асимметрия» позволяет нам выделить три 

ее основных вида: 

– структурная – рыночное неравенство среди фирм одного промышленного 

рынка (конкурентное неравенство); 

– интеракционная – рыночное неравенство среди фирм промышленного 

рынка и рынков смежных организационных полей; 

– институциональная – степень соответствия потребностей и вектора разви-

тия рынка институциональной среде (потребностям и вектору развития государ-

ства) (таблица 10). 

Таблица 10 – Содержательный фундамент видов властной асимметрии 

Параметр 
Структурная 

асимметрия 

Интеракционная 

асимметрия 

Институциональная 

асимметрия 

Определение Рыночная власть на 
промышленном рынке 

Рыночная власть на 
рынках смежных органи-
зационных полей 

Степень соответствия 
потребностей и вектора 
развития рынка институ-
циональной среде 

Источник 1. Дифференцирован-

ное распределение ресур-

сов в организационных 

полях рынка между его 

участниками. 

2. Концентрация про-

изводства и рынка. 

3. Ценообразование, 

ограничивающее вход на 

рынок 

1. Взаимодействие 

участников рынка и заин-

тересованных сторон. 

2. Информационная 

асимметрия. 

3. Долгосрочные кон-

тракты с поставщиками 

и потребителями. 

4. Вертикальная инте-

грация 

1. Взаимодействие 

фирмы с институцио-

нальной средой. 

2. Лицензирование 

и сертификация. 

3. Система государ-

ственного контроля над 

ценами 

4. Институциональные 

ограничения 

Возможности 

субъектов про-

мышленного 

рынка 

1. Использование эф-

фекта экономии от мас-

штаба. 

2. Экономия на логи-

стических издержках при 

территориальной распро-

страненности 

1. Установление правил 

обмена. 

2. Обеспечение более 

выгодных условий в ры-

ночном торге при заклю-

чении контракта 

3. Контроль над пове-

дением партнера по об-

мену при исполнении 

контракта 

1. Антимонопольное 

законодательство. 

2. Установление внеш-

неторговых барьеров. 

3. Институциональные 

стимулы 
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Продолжение таблицы 10 

Параметр 
Структурная 

асимметрия 

Интеракционная 

асимметрия 

Институциональная 

асимметрия 

Измерение 1. Размер компании. 

2. Уровень рыночной 

власти (индексы Бэйна, 

Тобина, Лернера). 

3. Уровень концентра-

ции (индексы концентра-

ции, Херфиндаля – 

Хиршмана, Холла – 

Тайдмана и др.) 

1. Соотношение фи-

нансовых условий веде-

ния бизнеса на промыш-

ленном рынке и рынках 

смежных организацион-

ных полей. 

2. Соотношение разме-

ра компаний и рынков. 

3. Соотношение коли-

чества фирм на промыш-

ленном рынке и рынках 

смежных организацион-

ных полей 

1. Стимулирующие вы-

платы (инвестиции 

в основной капитал, 

бюджетные кредиты). 

2. Административные 

барьеры. 

3. Уровень приоритет-

ности промышленного 

рынка 

Примечание. Составлено автором. 

Как это ни парадоксально, наличие властной асимметрии чаще всего приво-

дит к тому, что на рынке устанавливаются более длительные и устойчивые отно-

шения1. Это связано с тем, что применение власти более сильной стороной вос-

принимается как приемлемое более слабым контрагентом2. Таким образом, равно-

весное состояние рынка, при котором каждой стороне выгодно сохранять текущее 

положение, может достигаться при разных соотношениях рыночной власти. 

По итогам исследования, проведенного в главе 1, можно обозначить следу-

ющие наиболее значимые научные результаты. 

На основе анализа эволюции подходов теории отраслевых рынков, органи-

зационных полей, неоинституционализма, экономики промышленности и уточне-

ния понятия товарного рынка определены содержание и специфика промышлен-

ного рынка – это товарный рынок, участники которого осуществляют производ-

ство промышленных видов продукции для других участников рынка, находящих-

ся в разных звеньях в цепи создания стоимости. 

                                           
1 Hingley M. K. Power to All Our Friends? Living with Imbalance in Supplier – Retailer Relation-

ships // Industrial Marketing Management. – 2005. – No. 34. – P. 848–858. 
2 Brown J., Lusch R., Nicholson С. Power and Relationship Commitment: Their Impact on Market-

ing Channel Member Performance // Journal of Retailing. – 1995. – No. 71(4). – P. 363–392. 
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Разработан механизм функционирования промышленного рынка, в котором, 

в отличие от ранее известных его моделей, представлены в качестве необходимых 

элементов системные связи, обусловливающие особые характеристики промыш-

ленного рынка. Первая связь – взаимное влияние институциональных соглаше-

ний, вторая – взаимное влияние различных уровней институциональной среды, 

третья – влияние элементов институциональной среды на институциональные со-

глашения, четвертая – влияние институциональных соглашений, заключенных 

между участниками рынка, на институциональную среду. 

Специфическими чертами промышленного рынка является двусторонняя 

зависимость участников, отношенческая контрактация, долгосрочные контракт-

ные отношения и квазирыночный механизм ценообразования, что определяет ги-

бридную организацию промышленного рынка. Специфика контрактов и рыноч-

ных обменов на промышленном рынке определяется условиями конкуренции, ко-

торая трактуется как способ взаимодействия субъектов рынка. 

В результате критического анализа понятий «рыночная власть», «перего-

ворная сила» и «доминирующее положение» уточнено определение «властная 

асимметрия». Уровень властной асимметрии определяет структуру промышлен-

ного рынка и специфику стратегического и институционального взаимодействия 

всех заинтересованных сторон. Авторское видение властной асимметрии позво-

лило выделить три ее вида: структурный, интеракционный и институциональный. 

Представляется, что учет всех источников властной асимметрии позволит пред-

ложить более объективную методику измерения уровня неравенства промышлен-

ного рынка. 
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2 НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ АНАЛИЗА 

ПРОМЫШЛЕННОГО РЫНКА НА ОСНОВЕ ОЦЕНКИ УРОВНЯ 

ВЛАСТНОЙ АСИММЕТРИИ 

2.1 Исследование подходов к оценке уровня неравенства промышленного рынка 

Проведение комплексного анализа промышленного рынка предполагает 

оценку уровня властной асимметрии. Являясь комплексной характеристикой, 

властная асимметрия отражает уровень рыночного неравенства. Поэтому, для раз-

работки методики оценки уровня властной асимметрии необходимо определить 

основные методы и инструменты оценки уровня неравенства на промышленном 

рынке. Однако, она вызывает большие затруднения, что обусловлено как отсут-

ствием прямого измерителя, так и неразвитостью национальной системы монито-

ринга конкуренции. 

В экономической теории и практике используются различные статистические 

коэффициенты и индексы, оценивающие последствия конкуренции1. В силу несо-

вершенства статистических методов оценки конкуренции в некоторых странах про-

водятся анкетные опросы руководителей предприятий2. Последние работы в данной 

области пытаются применить оригинальные, часто математически более точные 

методы3. 

                                           
1 См., например: Авдашева С. Б. Количество против качества экономического роста: эффек-

тивность использования ресурсов в российской промышленности в 1997−2001 гг. // Российский жур-
нал менеджмента. – 2003. – № 2. – С. 51−78; Ларионова Н. И., Рехлицкая Я. С. Рыночная власть и ме-
тоды ее оценки // Вестник Марийского государственного университета. – 2010. – № 3. – С. 33–40; 
Ткаченко И. Н., Евсеева М. В. Методический подход к диагностике уровня инвестиционного разви-
тия отраслей промышленности // Дискуссия. – 2016. – № 10(73). – С. 50-61. 

2 См., например: Earle J. S., Estrin S. Privatization, Competition and Budget Constraints: Disciplin-
ing Enterprises in Russia. SITE Working Papers. – 1998. – No. 128. – Р. 1–37; Carlin W., Fries S., Schaffer 
M., Seabright P. Barter and Non-Monetary Transactions in Transition Economies: Evidence from a Cross-
Country Survey // The Vanishing Rouble: Barter Networks and Non-Monetary Transactions in Post-Soviet 
Societies / P. Seabright, ed. – Cambridge: Cambridge University Press, 2000. – Р. 24−28. 

3 См., например: Vorobyov P., Svetunkov S. A new approach to the assessment of the level of 
competition. // Journal of Modern Competition. – 2016. Vol. 10, no. 6(60). – Р. 5–19; Шаститко А. Е., Го-
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А. Дэвид и Ф. Вен стали одними из первых ученых-экономистов, которые 

систематизировали существующие подходы к оценке рыночного неравенства. 

В частности, они выделили четыре основных метода его измерения1: 

1) метод «цена – индекс рентабельности» – наиболее разумный, по мнению 

авторов, в теоретическом плане, но неэффективный на практике. Это связано 

с тем, что предельные издержки предприятий зачастую являются конфиденциаль-

ной информацией, что делает невозможным проведение адекватного анализа; 

2) анализ рыночной концентрации, основанный на расчетах индекса 

Херфиндаля – Хиршмана (HHI). Данный метод не имеет должной теоретической 

базы и поддерживается только «договорным правилом»2. Кроме того, как обсуж-

далось некоторыми экономистами3, расчет индекса Херфиндаля – Хиршмана часто 

считается нецелесообразным для использования, поскольку не принимает во вни-

мание эластичность спроса, что, в свою очередь, приводит к искажению результа-

тов в олигополистической конкурентной среде. Кроме того, HHI не учитывает 

структуру рынка, рыночные ограничения и несовершенства, затраты на транспор-

тировку, а также баланс спроса и предложения; 

3) метод моделирования включает ряд последовательных исследований, 

с помощью которых постепенно оценивается степень рыночной власти предприя-

тий. Некоторые из этих исследований принимают во внимание исторические или 

статистические данные, но часто такие данные бывают ненадежными, что обесце-

нивает результаты анализа; 

4) олигополистический равновесный анализ – один из наиболее популярных 

методов оценки несовершенства промышленных рынков. Исследования в этой 

                                                                                                                                                
лованова С. В. Структурные альтернативы метода сопоставимых рынков в целях применения анти-
монопольного законодательства // Современная конкуренция. – 2017. – Т. 11, № 2(62). – С. 5–17; За-
икин Н. Н. Методология оценки издержек общественного благосостояния для целей антимонополь-
ного контроля // Современная конкуренция. – 2017. – № 3(69). – С. 5–16; Светуньков С. Г. Основы 
теории многоуровневой конкуренции и ее инструментальная база // Современная конкуренция. – 
2017. – № 6(66). – С. 5–25. 

1 David A. K., Wen F. Market power in electricity supply // IEEE Transactions on Power Systems. –
2001. – No. 16(4). – P. 352–360. 

2 Falk J. Determining market power in deregulated generation markets by measuring price – cost 
margins // The Electricity Journal. – 1998. – No. 11(6). – P. 44–50. 

3 См., например: Borenstein S, Bushnell J., Kahn E., Stoft S. Market power in California electricity 
markets // Utilities Policy. – 1995. – Vol. 5. – P. 1–12. 
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области могут основываться как на чисто теоретических представлениях, так и на 

эконометрических и эмпирических моделях. 

Генезис представлений о рынках позволяет выделить несколько подходов 

к установлению критериев, определяющих уровень рыночного неравенства. 

Наиболее известный структурный подход, формирующий основу теории отрас-

левых рынков, развивался в несколько этапов. 

Первый этап основывался на классификации рынков Г. Штакельберга 

(1934 г.) и предполагал измерение уровня конкуренции по числу участников рын-

ка: продавцов и покупателей. Г. Штакельберг выделил девять типов рынков: от 

полиполии до монополии1. Число рыночных агентов в данной классификации 

определяется такими неточными терминами, как «один», «несколько» и «много». 

Для разных рынков равное число участников может быть интерпретировано и как 

большое, и как маленькое. Кроме того, подход Штакельберга не учитывает разные 

масштабы рыночных агентов и не дает практически никакой информации о проте-

кающих на рынке конкурентных процессах. 

Вторым этапом стало использование показателей концентрации рынка (из-

мерение рыночных долей фирм). В соответствии с количеством фирм, уровнем 

концентрации и рыночной власти в теории отраслевых рынков принято выделять 

четыре типа рыночных структур: совершенную конкуренцию, монополистиче-

скую конкуренцию, олигополию и монополию. Предполагается, что зависимость 

между уровнем конкуренции и концентрации рынка является обратной. 

Авторами концепции воздействия концентрации на уровень рыночной вла-

сти является Дж. Бэйн и Э. Мэйсон, чьи эмпирические исследования показали, что 

в отраслях с высокой концентрацией производства средняя прибыль значительно 

больше, чем в низкоконцентрированных2. Вместе с тем другие экономисты прояв-

ляли большую осторожность в своих выводах. Так, М. Манн считал, что более вы-

сокая концентрация соответствует большему по величине показателю рыночной 

                                           
1 Stackelberg H., von. Marktform und Gleichgewicht. – Berlin – Wien, 1934. – 148 р. 
2 Bain J. S. Industrial Organization. – 2nd ed. – N. Y.: John Wiley, 1968. – 694 р. 
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власти только при наличии барьеров входа на рынок1. Э. Линдбергер указывал, что 

увеличение размеров предприятия, связанное с его желанием достичь минимально 

эффективного выпуска, приводит к усилению концентрации, но одновременно 

к уменьшению цен и падению уровня монопольной власти2. Кроме того, по оцен-

кам М. Сэлинджера установлено, что деятельность мощных отраслевых профсою-

зов, обладающих значительной властью на рынке труда, также приводит к пере-

распределению дохода в сторону работников, что снижает рыночную власть3. 

Таким образом, показатели концентрации отражают не столько уровень 

конкуренции, сколько предпосылки к возможности ее ограничения. Рыночная 

концентрация как критерий успешности фирмы также многим авторам представ-

ляется весьма спорной. По мнению Р. Минитера, «одержимость завоеванием доли 

рынка, основанная на устаревших теориях, снижает прибыль корпораций и втяги-

вает их в сомнительные проекты, которые обходятся очень дорого. Она увеличива-

ет размер компаний, не делая их при этом более прибыльными»4. Кроме того, само 

понятие рыночной доли в экономической практике сложно определить, что связа-

но с наличием на рынке не только продавцов и покупателей, но и множества по-

средников. 

Третьим этапом в развитии структурного подхода стал выход в свет работ 

Э. Чемберлена5, Дж. Робинсона6, А. Кульмана7, К. Менара8, в которых уровень 

конкуренции оценивался по таким критериям, как количество фирм, их размеры, 

рыночные доли, показатели, характеризующие барьеры входа в отрасль, и их пре-

одолимость (таблица 11). 

                                           
1 Mann M. Seller concentration, barriers to entry and rate of return in thirty industries, 1950–1960 

// Rev. Econ. Statist. – 1966. – Vol. 48. – P. 300. 
2 Lindenberg E. Tobin's q Ratio and Industrial Organization // Journal of Business. – 1981. – No. 54. 

– P. 1–32. 
3 Salinger M. А. Tobin's q, Unionization, and the Concentration-Profits Relationship // The Rand 

Journal of Economics. – 1984. – No. 15. – P. 159–170. 
4 Минитер Р. Миф о доле рынка. – М.: ООО «Издательство „Добрая книга“», 2003. – С. 19. 
5 Чемберлен Э. Теория монополистической конкуренции. – М.: Соцэкгиз, 1959. – 382 с. 
6 Робинсон Дж. Экономическая теория несовершенной конкуренции. – М.: Прогресс, 1986. – 

479 с. 
7 Кульман А. А. Экономические механизмы: пер с фр. / под общ. ред. Н. И. Хрусталевой. – 

М., 1993. – 188 с. 
8 Менар К. Создание и защита коллективных товарных знаков // Вопросы экономики. – 1999. 

– № 3. – С. 74–86. 
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Таблица 11 – Показатели измерения рыночной концентрации и барьеров входа на промышленный рынок 

Показатель Характеристика показателя Экономическая интерпретация показателя, характеристика типа рынка 

Показатели рыночной концентрации 

Индекс концентрации 

(CRk) 

Характеризует сумму рыночных долей круп-

нейших продавцов на рынке 

Измеряется в пределах от 0 до 1. Чем выше значение показателя, тем 

сильнее рыночная власть крупнейших предприятий, сильнее степень 

концентрации на рынке и слабее конкуренция. CRk < 45 % – рынок не-

концентрированный; CRk = 45–70 % – рынок умеренно концентриро-

ванный; CRk > 70 % – рынок высококонцентрированный 

Индекс Херфиндаля – 

Хиршмана (HHI) 

Показывает сумму квадратов рыночных до-

лей всех предприятий, действующих на рын-

ке 

Измеряется в пределах от 0 до 1. Чем ниже значение показателя, тем 

сильнее конкуренция, меньше концентрация и слабее рыночная власть 

предприятия 

Коэффициент относи-

тельной концентрации 

(К) 

Показывает отношение долей крупнейших 

предприятий на рынке в общей сумме пред-

приятий к долям продукции этих предприя-

тий в общем объеме выпускаемой или про-

даваемой продукции 

Не имеет ограничения в размере. Чем ниже значение показателя, тем 

сильнее степень влияния предприятия на рынок и слабее конкуренция. 

К > 1 – рынок конкурентный, концентрация отсутствует, рыночная 

власть предприятия незначительна; К < 1 – высокая степень концен-

трации, рыночная власть предприятия высока 

Коэффициент энтро-

пии (E) 

Характеризует долю предприятия на рынке 

и степень экономической неопределенности 

предприятия на рынке 

Измеряется в пределах от 0 до 1. Чем выше значение показателя, тем 

ниже уровень концентрации и рыночной власти предприятия, более 

конкурентный рынок 

Коэффициент Джини 

(G) 

Показывает отношение кумулятивного про-

цента размера рынка (отрасли) к кумулятив-

ному проценту числа предприятий на рынке 

Измеряется в пределах от 0 до 1. Чем выше значение показателя, тем 

выше уровень рыночной власти предприятия, тем менее конкурентный 

рынок. G = 1 – на одно предприятие приходится весь объем выпуска 

продукции на рынке; G = 0 – каждое предприятие производит одинако-

вый процент выпуска продукции на рынке 

Индекс Холла – Тайд-

мана (HT) 

Определяется на основе сопоставления ран-

гов предприятий рынка. Ранжирует предпри-

ятия по степени значимости 

Измеряется в пределах от 1 / N до 1, где N – число предприятий в от-

расли. Чем ниже значение показателя, тем сильнее конкуренция, 

меньше концентрация и слабее рыночная власть предприятия 

Дисперсия рыночных 

долей 

Определяется как отклонение рыночных до-

лей предприятий рынка от среднего размера 

компании. Характеризует возможную ры-

ночную власть предприятий через неравен-

ство их размеров 

Не имеет ограничения в размере. Чем больше величина дисперсии, тем 

более концентрированным является рынок, тем слабее конкуренция и 

сильнее власть крупных предприятий на рынке 
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Продолжение таблицы 11 

Показатель Характеристика показателя Экономическая интерпретация показателя, характеристика типа рынка 

Индекс Линда (L) Определяет относительную силу воздействия 

ведущих предприятий рынка по сравнению 

с прочими крупными и мелкими предприя-

тиями 

Измеряется в пределах от 1 до бесконечности. Если L = 1, то все круп-

ные предприятия имеют равные рыночные доли. Большее значение ин-

декса свидетельствует о большей концентрации предприятий на рынке 

Индекс Ротшильда (R) Показывает отношение эластичностей кри-

вой спроса продуктового класса и кривой 

индивидуального спроса предприятия 

Измеряется в пределах от 1 до бесконечности. Если R = 1, то предприя-

тие не обладает рыночной властью. Чем больше индекс, тем больше 

рыночная власть у предприятия 

Индекс Ханна – Кэя 

(HK) 

Обобщенный индекс Херфиндаля – 

Хиршмана 

Если HK равен числу предприятий на рынке, то все предприятия име-

ют одинаковую рыночную власть 

Показатели барьеров входа на промышленный рынок 

Норма входа Определяется как отношение количества 

вошедших новых фирм к общему количеству 

фирм на рынке 

Чем выше значение показателя, тем больше новых фирм присутствует 

на рынке и, соответственно, тем ниже барьеры входа на рынок 

Норма проникновения Определяется как отношение объема выпус-

ка вошедших фирм к отраслевому выпуску 

Чем выше значение показателя, тем бо́льшую долю на рынке имеют 

новые фирмы, соответственно, тем ниже барьеры входа на рынок 

Индекс барьера Определяется как отношение объема выпус-

ка продукции к численности персонала 

Чем выше величина индекса, тем выше размер относительных издер-

жек ппромышленного рынка и тем выше барьеры входа 

Норма выхода Определяется как отношение количества 

ушедших с рынка фирм за год к общему 

числу действующих фирм на конец года 

Чем выше значение показателя, тем меньше фирм способны удержать 

свою позицию на рынке, тем выше барьеры входа на рынок 

Процент выживаемо-

сти 

Определяется как отношение количества 

вошедших на рынок новых фирм к числу 

оставшихся из вошедших фирм 

Измеряется в пределах от 1 до бесконечности. Если показатель равен 1, 

значит, все новые фирмы остались на рынке и функционируют. Чем 

выше показатель, тем выше барьеры входа на рынок 

Примечание. Составлено автором. 
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В теории отраслевых рынков нет четкого и однозначного обоснования связи 

между конкуренцией и концентрацией, а оценка уровня барьеров имеет большое 

значение для выявления эффектов потенциальной конкуренции. 

Наличие и высота барьеров входа-выхода оказывают воздействие на дина-

мику рынка. Под входными барьерами понимают: 

1) все, что позволяет находящимся в выгодной ситуации фирмам зарабаты-

вать сверхприбыли без угрозы входа (Дж. Бейн1); 

2) все факторы, создающие асимметрию фирм-старожилов и фирм-новичков, 

если она имеет экономическое выражение в виде дополнительной прибыли фирм-

старожилов (Дж. Стиглиц2); 

3) затраты производства, которые должна нести фирма, пытающаяся войти 

в отрасль, но которые не несут фирмы, уже функционирующие на рынке 

(Ж. Стиглер3); 

4) издержки производства (при определенном или каждом уровне выпуска), 

которые придется понести фирме, входящей в отрасль, но не требуемые от уже 

действующей фирмы, в которых отражается неравенство в использовании эконо-

мических ресурсов с социальной точки зрения (Ф. фон Вайцзеккер4), эндогенный 

ответ на потребительские предпочтения (Г. Демсец5); 

5) рента, полученная из факта функционирования в отрасли (Р. Гильберт6); 

6) факторы, обусловливающие высокий уровень трансакционных издержек 

оперирования фирмы в отрасли (Р. Коуз7, А. Алчиан8, О. Уильямсон9); 

7) совокупность экономических, технологических, институциональных усло-

вий и параметров, с одной стороны, позволяющих существующим фирмам в от-

                                           
1 Bain J. S. Barriers to New Competition. – Cambridge: Harvard University Press, 1956. – 329 р. 
2 Stiglitz J. Equilibrium in Product Market with Imperfect Information // American Economic Re-

view. – 1979. – Vol. 69, iss. 2. – Р. 339–345. 
3 Stigler G. J. The organization of Industry. – Homewood, Illinois: Richard D. Irwin, 1968. – 346 р. 
4 Weizsacker C. von A Welfare Analysis of Barriers to Entry // Bell Journal of Economics. – 1980. – 

Vol. 11. – P. 399–420. 
5 Demsetz H. Barriers to Entry // American Economic Review. – 1982. – Vol. 72, no. 1. – P. 47–57. 
6 Gilbert R., Viues X. Entry Deterrence and the Free Rider Problem // Rev. Econ. Stud. – 1986. – 

Vol. 53. – P. 71–83. 
7 Коуз Р. Фирма, рынок и право: пер. с англ. – М.: Новое издательство, 2007. – 224 с. 
8 Alchian A., Allen W. R. Exchange and Production: competition, coordination and control. – Bel-

mont, CA: Wadsworth Publishing Company, 1964. – 475 р. 
9 Уильямсон О. И. Фирмы и рынки. Современная экономическая мысль. – М.: Прогресс, 1983. 

– 815 с. 
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расли в долгосрочном периоде устанавливать цены выше минимальных средних 

издержек производства и доводить свой продукт до потребителя без стимулирова-

ния потенциальных конкурентов к входу на рынок, а с другой стороны, препят-

ствующих потенциальным «новичкам» отрасли получить прибыль в таком же объ-

еме, в каком ее получают укоренившиеся фирмы до входа1. 

Типология барьеров входа на рынок представлена в приложении А. 

Функциональный подход, описанный в трудах А. Смита, Й. Шумпетера, 

К. Маркса, Ф. Хайека и др., в качестве критериев уровня конкуренции рассматри-

вает итоговые показатели деятельности производителей и потребителей в терми-

нах цен и объемов продаж, финансовых индикаторов и степени внедрения иннова-

ций2. Он основан на использовании прямых показателей рыночной власти, таких 

как индексы Бэйна, Лернера и Тобина (таблица 12). Здесь делается предположение 

о том, что уровень конкуренции отражается в способности фирмы извлекать при-

быль в том случае, если она обладает рыночной властью. Главным недостатком 

такого подхода является отсутствие универсальной методики измерения пока-

зателей власти. 

Таблица 12 – Показатели измерения рыночной власти на рынке и их экономическая 

интерпретация 

Показатель Характеристика показателя 
Экономическая интерпретация показателя, 

характеристика типа рынка 

Индекс 

Лернера (L) 

Показывает разницу в це-

нах конкурентного и не-

конкурентного рынка по 

отношению к неконку-

рентной цене 

Измеряется в пределах от 0 до 1. Чем выше значение 

показателя, тем сильнее степень влияния предприя-

тия на рынке и слабее конкуренция. L = 0 – рынок 

совершенной конкуренции, рыночная власть пред-

приятия отсутствует; L = 0,1−0,2 – рынок работаю-

щей конкуренции; L = 0,3−0,5 – рынок монополи-

стической конкуренции; L = 0,6−0,8 – олигополи-

стический рынок; L = 0,8−0,9 – рынок с доминиру-

ющим предприятием; L = 0,9−1 – монопольный 

рынок 

                                           
1 Алейникова И. С., Евтюхов С. А., Лукьянов С. А. Определение входных барьеров в эконо-

мической теории и практике антимонопольной политики // Вестник Новосибирского государствен-
ного университета. Сер.: Социально-экономические науки. – 2011. – Т. 11, № 2. – С. 106. 

2 Хайек Ф. А. Дорога к рабству. – М.: Новое издательство, 2005. – С. 53. 
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Продолжение таблицы 12 

Показатель Характеристика показателя 
Экономическая интерпретация показателя, 

характеристика типа рынка 

Индекс 

Тобина (q) 

Показывает отношение 

рыночной стоимости акти-

вов предприятия к внут-

ренней стоимости активов 

Не имеет ограничения в размере. Чем выше значе-

ние показателя, тем сильнее степень влияния пред-

приятия на рынке и слабее конкуренция. q = 1 – ры-

ночная и внутренняя стоимость активов предприя-

тия уравновешены конкурентным рынком; q > 1 – 

уровень прибыльности предприятия выше, чем 

необходимо для его удержания на рынке, рыночная 

власть высока; q < 1 – уровень прибыльности пред-

приятия недостаточен для его удержания на рынке, 

рыночная власть незначительна или отсутствует 

Индекс Бэйна 

(норма доход-

ности) (r) 

Характеризует эффектив-

ность использования де-

нежной единицы инвести-

ций предприятия на рынке 

Не имеет ограничения в размере. Сравнивается 

с нормой доходности на конкурентном рынке. Чем 

выше значение показателя, тем сильнее степень вли-

яния предприятия и слабее конкуренция 

Примечание. Составлено автором. 

Для оценки уровня рыночной власти в функциональном подходе принято 

применять подход, основанный на сравнении показателей монополизации реаль-

ного рынка с идеальным рынком совершенной конкуренции. Чем больше цена, 

устанавливаемая предприятием, отличается от предельных затрат, тем бо́льшую 

рыночную власть оно имеет и тем больше несовершенство рынка. Результатом 

наличия рыночной власти у предприятия является прибыль. В связи с этим подав-

ляющее большинство показателей монопольной власти связывают с показателем 

прибыльности деятельности предприятия или доходности капитала – индексом 

Бэйна1. 

Сложности, связанные с расчетом коэффициента Бэйна, можно обойти при 

помощи коэффициента Тобина, при расчете которого используется рыночная сто-

имость активов. Однако в связи с отсутствием информации о рыночной капитали-

зации всех предприятий отрасли и невозможности расчета восстановительной 

стоимости предприятий отраслевая оценка коэффициента Тобина может быть 

осуществлена только по отдельным предприятиям отрасли. 

                                           
1 Карагезьян У. В. Властная асимметрия и неконкурентное поведение фирм на потребитель-

ских рынках // Вестник Волгоградского государственного университета. Сер. 3: Экономика, 
экология. – 2016. – № 1(34). – С. 28. 
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Расчет других показателей рыночной власти, таких как коэффициент Лерне-

ра, показатель согласованности ценовой политики предприятий, коэффициент пе-

рекрестной эластичности спроса и условий входа на рынок, основан на оценке 

взаимосвязи цены и предельных затрат посредством эластичности спроса по цене. 

Индекс Лернера способен показать не только силу взаимосвязи между показате-

лями концентрации и монопольной властью, но и возможность ведения согласо-

ванной ценовой политики предприятиями отрасли, т. е. наличие между ними кар-

тельного сговора. 

Поведенческий подход анализирует ценовые, маркетинговые, инновацион-

ные стратегии компаний, информационную асимметрию и другие аспекты функ-

ционирования фирм. В качестве основного критерия результативности деятельно-

сти фирм используется цена, установившаяся на рынке, и динамика ее изменения. 

Для оценки ценообразования фирмы и описания ее поведения используется пока-

затель состязательности, который рассчитывается по модели Дж. Панзара 

и Дж. Росса1. Изначально поведенческий подход был введен А. Смитом, связав-

шим конкуренцию с соперничеством между продавцами2, идеи которого позже 

развили представители ресурсной концепции конкурентных преимуществ3. Более 

того, выделение поведенческих составляющих стратегии конкуренции предпола-

гает использование не только аппарата неоклассицизма и теории отраслевых рын-

ков, но и инструментария новой институциональной экономики. Некоторые со-

временные исследования, развивающие поведенческий подход, посвящены разра-

ботке способов оценивания уровня конкуренции посредством анализа затрат 

предприятия на маркетинг, использования матричной модели рынка, в основу ко-

торой заложена динамика индивидуального покупательского поведения4, анализ 

                                           
1 Panzar J. C., Rosse J. N. Testing for monopoly equilibrium // The Journal of Industrial Economics. 

– 1987. – Vol. 35 (4). – P. 443–456. 
2 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов // Антология экономиче-

ской классики: в 2 т. – М., 1993. – Т. 1. – 569 с. 
3 Porter M. E. How Competitive Forces Shape Strategy // Harvard Business Review. – 1979. – 

March/April. – Р. 137−145. 
4 Светуньков М. Г., Волков А. В. Проблема измерения уровня конкуренции в целях разработ-

ки предпринимательских решений (с учетом многоуровневой модели рынка) // Вестник Оренбург-
ского государственного университета. – 2010. – № 8(114). – С. 107–113. 
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структуры рынка с использованием имитационных моделей1, а также измерению 

относительной конкурентоспособности на основе пяти сил конкуренции 

М. Портера2. 

Тем не менее основным недостатком данного подхода является невоз-

можность агрегирования и формирования универсальных показателей для 

промышленных рынков и отсутствие универсального алгоритма поведения эконо-

мического агента. 

Помимо классических подходов теории отраслевых рынков, представители 

других направлений предлагают иные, порой принципиально отличающиеся друг 

от друга подходы. Так, В. В. Радаев предложил измерять уровень рыночного нера-

венства с помощью двух типов показателей: показателей структурной асимметрии 

и конкурентных преимуществ3. К показателям структурной асимметрии он отно-

сит уровень концентрации деятельности, удельный экономический вес компании, 

уровень дженерализма, организационной диверсификационной деятельности 

и приверженности новым организационным формам. В качестве показателей срав-

нительных конкурентных преимуществ выступают уровень конкуренции в данном 

сегменте рынка и среди контрагентов по обмену, трудности заключения договоров 

поставки и сравнительный уровень рентабельности компаний. 

Принципиально иной является методика динамического анализа рынка, ко-

торая состоит из пяти этапов. Первый этап – определение границ рынка, включая 

продуктовые, географические и временные. На втором этапе определяются вход-

ные барьеры отрасли, которые измеряются с помощью нормы входа и нормы про-

никновения фирм на рынок. Третий этап – выбор показателя оценки размера 

фирм в отрасли – включает в себя оценку доли продаж, занятых на предприятии, 

                                           
1 Акбердина В. В., Гребенкин А. В. Моделирование возможностей и эффектов модернизации 

промышленности на основе нанотехнологий // Экономика региона. – 2011. – № 2(26). – С. 117. 
2 Ярошевич Н. Ю. Основные положения теории конкуренции на рынке аэропортовых услуг 

// Известия Уральского государственного экономического университета. – 2010. – № 5(31). – 
С. 29−34; Голлай И. Н. Теоретико-методические аспекты комплексного экономического анализа 
отраслевых рынков // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Эко-
номика и менеджмент. – 2015. – Т. 9, № 4. – С. 26−33. 

3 Радаев В. В. Кому принадлежит власть на потребительских рынках: отношения розничных 
сетей и поставщиков в современной России. – М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2011. – С. 96. 
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стоимости активов фирмы, добавленной стоимости в сумме всех производителей, 

действующих на рынке. На четвертом этапе производится расчет показателей 

концентрации и монопольной власти, а на пятом – динамический анализ структу-

ры рынка, который включает в себя расчет показателя турбулентности доли рын-

ка, отражающего стабильность присутствующих на рынке игроков, уровень 

и возможность преодоления входных рыночных барьеров, уровень развития ин-

ституциональной среды и выявляющего наличие квазиконкуренции на промыш-

ленном рынке1. 

В работе С. В. Ореховой и Н. Ю. Ярошевич предлагается оценить уровень 

сложности институционального взаимодействия на отраслевом рынке с использо-

ванием институциональной карты, которая представляет собой систему трех про-

екций: уровень сложности институтов отраслевого рынка, уровень сложности ин-

ституциональной среды отраслевого рынка и уровень устойчивости институцио-

нальной организации отраслевого рынка2. 

Следует отметить, что бóльшая часть подходов достаточно универсальна 

и не отражает специфику функционирования отдельных товарных рынков. Учет 

особенностей промышленного рынка предполагает большую детализацию факто-

ров, определяющих его параметры. Считаем, что оценка всех видов властной 

асимметрии позволит не только более содержательно провести мониторинг про-

мышленного рынка, но и дать более обоснованные рекомендации по его регули-

рованию. 

                                           
1 Ярошевич Н. Ю., Благодатских В. Г. Исследование отраслевой структуры рынка промыш-

ленной продукции: динамический подход // Известия Уральского государственного экономического 
университета. – 2017. – № 6(74). – С. 102–114. 

2 Орехова С. В., Ярошевич Н. Ю. Конструирование институциональной карты отраслевых 
рынков: монография. – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2017. – С. 51. 
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2.2 Оценка рыночного неравенства промышленных рынков в России 

Как отмечалось в первой главе диссертационного исследования, уровень 

властной асимметрии, в основе которой лежит рыночное неравенство, является 

ключевой характеристикой промышленного рынка. Согласно А. А. Воронову 

и соавторам, ограничение уровня конкуренции в промышленности России суще-

ственно1. Объектом диссертационного исследования выступают рынки топливно-

энергетического, металлургического и машиностроительного комплексов России, 

составляющие основу национальной индустрии. Значимость этих рынков для рос-

сийской и мировой экономики трудно переоценить. Доля промышленного произ-

водства в ВВП России составляет 26,7 %2, а в мировом – 30 %. 

Часть рынков сознательно была исключена из списка исследуемых про-

мышленных рынков из-за своей специфики. Так, в перечень не вошли рынки 

электроэнергии, химической промышленности и др., поскольку они обладают 

особыми производственными характеристиками, сращиванием производственных 

и инфраструктурных объектов, полным объединением звеньев в цепи создания 

стоимости. Такие особенности этих рынков не позволяют оценить механизм вза-

имодействия участников на общих основаниях, так как форма организации таких 

рынков максимально приближена к институциональной. 

Основной научной задачей данного раздела диссертационного исследова-

ния является установление фактического состояния рыночного неравенства на 

промышленных рынках. Алгоритм реализации данной задачи представлен на ри-

сунке 4. 

                                           
1 Воронов А. А., Беспалько В. А., Ладыга А. И. Управление деятельностью промышленных 

предприятий на рынках с ограниченной конкуренцией: содержание, специфика и особенности 
// Вестник Краснодарского университета МВД. – 2014. – № 1(23). – С. 100. 

2 Промышленное производство в России. 2016: стат. сб. / Росстат. – М., 2016. – 347 с. 
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Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 4 – Алгоритм эмпирической оценки уровня конкуренции 

на промышленных рынках 
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Согласно ОКВЭД 2.0, в состав промышленного производства входит пять 

укрупненных отраслей добывающей, 24 укрупненные отрасли обрабатывающей 

промышленности, а также сопутствующие виды деятельности (энергообеспече-

ние, водоснабжение и др.). Структура промышленного производства в РФ 

в 2017 г. представлена на рисунке 5. Объем отгруженных товаров отраслей про-

мышленности РФ за 2013−2017 гг. приведен в приложении Б. Показатели финан-

совой результативности промышленных рынков представлены в приложении В. 

Полученные оценки (рисунок 5) свидетельствуют о том, что производство 

промышленных товаров для рынков металлургии, машиностроительной продук-

ции и продукции топливно-энергетического комплекса составляют 63 %1 от обще-

го объема производства в России. В рамках диссертационного исследования про-

дуктовые границы промышленных рынков определены согласно классификатору 

продукции по видам экономической деятельности (ОКПД), утвержденному прика-

зом Росстандарта от 31 января 2014 г., до второго знака после точки. 

Весомую долю в структуре промышленных рынков занимают рынки про-

дукции топливно-энергетического комплекса. К таким рынкам относятся рынки 

угля, нефти и природного газа, торфа, кокса и нефтепродуктов, а также рынки 

электроэнергии. Рынок сырой нефти является самым крупным и имеет более по-

ловины всей выручки рынков продукции топливно-энергетического комплекса2, 

на втором месте находится рынок нефтепродуктов3. Тем не менее наблюдается 

заметный спад объемов производства на этих рынках, что является следствием 

внешнеэкономической конъюнктуры4 и оттока иностранных инвестиций. 

 

                                           
1 По состоянию на 2017 г. 
2 57 % от объема выручки на промышленных рынках, относящихся к ТЭК согласно ОКПД. 
3 14,5 % от объема выручки на промышленных рынках, относящихся к ТЭК согласно ОКПД. 
4 Анисимова В. Ю. Проблемы и особенности функционирования предприятий нефтяной и га-

зовой промышленности России // Вестник Самарского государственного университета. – 2015. – 
№ 8(130). – С. 37. 



 
7

9
 

 

Примечание. Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики. 

Рисунок 5 – Структура промышленного производства в РФ в 2017 г. 
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По мнению Т. А. Кулаговской, сдерживание потока инвестиций обусловле-

но нестабильностью экономической ситуации и отсутствием выраженного лидера 

на нефтяном рынке1. Так, доля рынков продукции топливно-энергетического 

комплекса в общем объеме производства снижается, как и индекс производства 

(рисунок 6). 

 

Примечание. Составлено автором по данным Федеральной службы государственной ста-
тистики. 

Рисунок 6 – Индекс производства рынков продукции 

топливно-энергетического комплекса 

Рентабельность по валовой прибыли рынков сырой нефти и природного газа 

на порядок ниже, чем у рынков угля и лигнита, что обусловлено их большей ка-

питалоемкостью2 (рисунок 7). 

                                           
1 Кулаговская Т. А. Проблемы формирования механизмов устойчивого развития экономики 

нефтяной и газовой промышленности России // Вестник Северо-Кавказского федерального универ-
ситета. – 2014. – № 4(43). – С. 127. 

2 Манукян М. М., Мокина Л. С. Позиции нефтегазового комплекса в экономике России 
// Вестник Самарского государственного университета. – 2014. – № 4(115). – С. 147. 
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Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 7 – Показатели финансовой результативности промышленных рынков 

добывающей промышленности, 2016 г. 

Рынки металлов являются одними из лидирующих на промышленных рын-

ках России. Так, в 2016 г. общий объем выручки на рынках металлов составил бо-

лее 5 трлн. руб. К таким рынкам относятся рынки руд (железных, урановых и др.), 

черных и цветных металлов. Рост объемов производства на рынках продукции ме-

таллургического комплекса связан прежде всего с их стабильностью1 и увеличи-

вающимся металлопотреблением2. Вместе с тем есть ряд проблем, ограничиваю-

щих возможности роста металлургических предприятий. Так, Н. В. Липченко 

и И. А. Агафонов утверждают, что основными сдерживающими факторами разви-

тия предприятий отрасли являются крайне высокая энергозатратность, низкая эф-

фективность вспомогательной инфраструктуры и существенная социальная 

                                           
1 Орехова С. В., Дубровский В. Ж. Организация отраслевых рынков металлургического ком-

плекса: необщий взгляд // Вестник УрФУ. Сер.: Экономика и управление. – 2017. – Т. 16, № 3. – 
С. 374. 

2 Маслова И. А. Состояние и основные направления инвестиционной политики в металлурги-
ческом комплексе // Экономические и гуманитарные науки. – 2014. – № 6(269). – С. 40. 
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нагрузка1. По мнению И. Р. Руйга, такими факторами выступают отсутствие спро-

са на российскую металлопродукцию высоких переделов на внешних рынках сбы-

та, падение мировых цен на металлургическую продукцию (в первую очередь, на 

цветные металлы), высокий процент износа основных фондов, высокие удельные 

расходы сырья, материальных и энергоресурсов2. Все эти факторы негативно ска-

зались на индексе производства рынков металлургического комплекса (рисунок 8). 

 

Примечание. Составлено автором по данным Федеральной службы государственной ста-
тистики. 

Рисунок 8 – Индекс производства на рынках металлургической продукции 

Тем не менее отличительная черта современного этапа развития металлур-

гии – это возрастающая роль внутреннего потребления и превалирование доли ме-

таллургического сектора над другими в структуре цепочек добавленной стоимости 

в процессе переработки минерального сырья3. Основными потребителями метал-

                                           
1 Липченко Н. В., Агафонов И. А. Современные проблемы металлургического комплекса 

// Вестник Самарского государственного технического университета. Сер.: Экономические науки. – 
2013. – № 1(7). – С. 86. 

2 Руйга И. Р. Ключевые проблемы и факторы, сдерживающие развитие отечественной метал-
лургической промышленности // Современные проблемы науки и образования. – 2014. – № 5. – С. 373. 

3 Акбердина В. В., Душин А. В., Брянцева О. С. Формирование методологии оценки влияния 
технологического развития на изменение цепочек добавленной стоимости в процессе переработки 
минерального сырья // Вестник Забайкальского государственного университета. – 2014. – № 2(105). – 
С.  95. 
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лургии являются строительство, трубная промышленность, производство метизов, 

машин и оборудования, бытовой техники и автомобилестроение1. 

Рентабельность по валовой прибыли большей части рынков металлургиче-

ской продукции (за исключением рынков прутков и штрипсов) превышает 20 %. 

Однако рынки никеля, титана, хрома и прочих цветных металлов имеют высокий 

показатель рентабельности затрат. Также стоит отметить, что у рынков черной 

металлургии рентабельность капитала на порядок ниже, чем у рынков цветной 

(рисунок 9). 

 

Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 9 – Показатели рентабельности рынков металлургического комплекса, 2016 г. 

В отличие от рынков металлов, промышленные рынки тяжелого машино-

строения, являясь среднетехнологичными рынками высокого уровня2, занимают 

2,16 % от всего объема промышленного производства России. Индексы производ-

ства у рынков продукции машиностроения имеют тенденцию спада, что обуслов-

                                           
1 Шайбакова Л. Ф., Новоселов С. В. Тенденции, особенности и проблемы развития черной 

металлургии России // Управленец. – 2017. – № 5(69). – С. 45. 
2 Силин Я. П., Анимица Е. Г., Новикова Н. В. Перед вызовами третьей волны индустриализа-

ции: страна, регион // Известия Уральского государственного экономического университета. – 2016. 
– № 3 (65). – С. 18. 
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лено отставанием в энергетической области1, низкой загрузкой производственных 

мощностей на предприятиях машиностроения2 и конкуренцией с зарубежными 

компаниями3 (рисунок 10). Специализированные инструментальные компании 

в России имеют небольшие темпы роста, что связано с ориентацией большинства 

машиностроительных предприятий на продукцию собственных инструменталь-

ных цехов4. 

 

Примечание: Составлено автором по данным Федеральной службы государственной ста-
тистики. 

Рисунок 10 – Индекс производства рынков продукции тяжелого машиностроения 

                                           
1 Жириновский В. В., Лисичкин В. А. О проблемах инновационных проектов энергетического 

машиностроения в России // Проблемы машиностроения и автоматизации. – 2010. – № 3. – С. 37. 
2 Васяйчева В. А., Сахабиева Г. А., Сахабиев В. А. Анализ проблем функционирования пред-

приятий отрасли транспортного машиностроения РФ // Вестник Самарского государственного уни-
верситета. – 2015. – № 9-1 (131). – С. 77. 

3 Дубровский В. Ж., Фролов А. В., Дулова И. Н. Эффективность управления машинострои-
тельным предприятием в условиях меняющейся экономической среды // Вестник Челябинского гос-
ударственного университета. – 2009. – № 3. – С. 91. 

4 Мокроносов А. Г., Чучкалова Е. И. Трансформация отраслевой инфраструктуры машино-
строительного предприятия в условиях рыночных отношений: монография. – Екатеринбург: Изд-во 
ГОУ ВПО «Рос. гос. проф.-пед. ун-т», 2006. – С. 100. 
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Показатели рентабельности по валовой прибыли у рынков продукции ма-

шиностроения варьируются от 10 до 25%. При этом у ряда рынков, таких как 

рынки промышленного холодильного и вентиляционного, металлообрабатываю-

щего оборудования, печей и горелок, оборудования для добычи полезных ископа-

емых, обработки пластмассы и резины, крайне высокие показатели рентабельно-

сти капитала (рисунок 11). 

 

Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 11 – Показатели рентабельности рынков продукции машиностроения, 2016 г. 
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уровень рыночной власти, измеряемый индексом Бэйна, относительно невелик, 

что обусловлено олигополистической структурой обоих рынков. По рассчитан-

ным показателям можно судить о наличии рыночной власти на рынке нефтепро-

дуктов. Однако интересным, на наш взгляд, представляется тот факт, что рынок 

нефтепродуктов, несмотря на наличие высокого уровня рыночной власти, имеет 

достаточно низкий уровень концентрации и большое количество производителей. 

Рынки железных руд имеют достаточно высокий уровень концентрации 

и рыночной власти, при этом крупнейшая фирма на рынке занимает 23 %. Однако 

эти рынки являются достаточно результативными, что может быть обусловлено 

усилением интеграционных процессов в металлургическом комплексе1. Одним из 

самых высококонцентрированных является рынок меди, имеющий значение ин-

декса Бэйна 6,34, Херфиндаля – Хиршмана – 2900, а крупнейшая фирма занимает 

более половины всего рынка. В целом все рынки металлургической продукции 

имеют высокий уровень концентрации, что обусловлено наличием на каждом из 

них лидирующих компаний, доля которых варьирует от 20 до 75 %. 

Рынки машиностроительной продукции, напротив, достаточно дифферен-

цированы по уроню концентрации и рыночной власти. Среди наиболее концен-

трированных рынков можно выделить рынки оборудования, предназначенного 

для производства резины и пластмасс, бумаги и картона, текстильного, швейного 

и кожевенного производства, металлургии, а также рынки двигателей, турбин, 

компрессоров и инструментов, что обусловлено достаточно малым количеством 

фирм на них и отсутствием зарубежных конкурентов благодаря защитным мерам 

государства2. Такой спектр обусловлен высокой ресурсоемкостью вышеназван-

ных рынков (таблица 13). 

                                           
1 Романова О. А., Макаров Э. В. Шаг интеграции: металлопроизводители и металлотрейдеры 

// Вестник Забайкальского государственного университета. – 2013. – № 8. – С. 149–161. 
2 Каточков В. М., Окольнишникова И. Ю., Асташова Ю. В. Исследование конкурентной сре-

ды российских станкостроительных предприятий: маркетинговый аспект // Вестник Южно-
Уральского государственного университета. Серия: Экономика и менеджмент. – 2017. – Т. 11, № 1. – 
С. 146. 
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Таблица 13 – Промышленные рынки, имеющие высокий уровень рыночной власти 

и концентрации, 2016 г. 

ОКПД Промышленный рынок 
Индекс 

Бэйна 

Количество 

фирм 

Доля 

крупнейшей 

фирмы 

Индекс 

Херфиндаля – 

Хиршмана 

Рынки с высоким показателем индекса Бэйна 

28.22 Оборудование подъемно-транспортное 10,1075 1346 0,210 896,000 

24.44 Медь 6,3473 91 0,514 2900,441 

28.12 Оборудование гидравлическое и пневмати-

ческое силовое 5,3291 1002 0,088 318,111 

19.10 Продукция коксовых печей 2,8370 32 0,370 2696,230 

28.41 Оборудование металлообрабатывающее 2,8058 841 0,082 251,628 

28.24 Инструменты ручные с механизированным 

приводом 2,4147 113 0,482 3347,442 

28.14 Краны и клапана прочие 1,8958 698 0,086 255,715 

27.12 Аппаратура распределительная и регулиру-

ющая электрическая 1,8712 2789 0,040 231,493 

28.25 Оборудование подъемно-транспортное 1,7827 1787 0,105 214,070 

Рынки с высоким уровнем концентрации 

28.96 Оборудование для обработки резины 

и пластмасс 0,9730 20 0,775 6516,418 

35.21 Газы горючие искусственные −0,0935 49 0,772 6134,142 

24.45 Металлы цветные прочие 1,0211 111 0,761 6049,753 

07.21 Руды урановые и ториевые 0,0257 11 0,531 5018,606 

27.33 Изделия электроустановочные 0,2592 48 0,618 4482,745 

19.30 Продукция агломерации угля 0,1476 23 0,503 4104,649 

24.46 Топливо ядерное переработанное 0,0748 28 0,591 3774,671 

24.31 Прутки холоднотянутые 1,1539 40 0,585 3678,006 

Примечание. Рассчитано автором. 

Согласно типологии рыночных структур, представленной в параграфе 1.3 

диссертационного исследования, можно провести более детальный анализ про-

мышленных рынков. Основной задачей при этом выступает определение нали-

чия/отсутствия квазиконкуренции на рынке. Исследование квазиконкуренции 

в российских работах осуществляется точечно1. Попытка оценить реальный уро-

вень конкуренции в целом комплексе промышленных рынков в российской иссле-

довательской практике предпринимается впервые. 

                                           
1 См.: Лукьянов С. А., Тиссен Е. В. Рынок авиационных пассажирских перевозок России: ква-

зиконкуренция или…? // Вопросы экономики. – 2007. – № 11. – С. 120–138; Селиверстов Д. А. Ква-
зиконкуренция на рынке воздушных перевозок // Современная конкуренция. – 2016. – № 6. – 
С. 36−48. 
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Анализ уровня рыночного неравенства неизбежно наталкивается на трудно-

сти, связанные с использованием конкретных статистических методов. К приме-

ру, широко распространенные статистические показатели – моды, средние, дис-

персии и др. – не всегда поддаются содержательной интерпретации. Построение 

моделей линейной регрессии может повлечь за собой проблемы, связанные со 

статистической незначимостью параметров. 

Методы классификации объектов включают в себя сложные алгоритмы, 

нейронные сети и т. д. Наиболее эффективными из них являются многомерные 

иерархические статистические методы, такие как факторный или кластерный ана-

лиз, которые отличаются высоким качеством получаемых результатов и интер-

претируемостью1. Задача кластерного анализа – разбиение заданной выборки объ-

ектов на подмножества (кластеры) так, чтобы каждый кластер состоял из схожих 

объектов, а объекты разных кластеров существенно различались2. Показатели 

должны нести одинаковую смысловую нагрузку и иметь одинаковую структуру 

вычисления. 

Кластеризация выполнялась на основе доступных и сопоставимых статисти-

ческих данных по тем показателям, которые характеризуют уровень конкуренции 

на рынке (таблица 14) согласно структурному подходу, описанному в п.2.1 насто-

ящего диссертационного исследования. Показатели 1 и 2 характеризуют уровень 

концентрации на рынке, показатели 3 и 4 – уровень сложности входа на рынок. 

В качестве объектов кластеризации в проведенном исследовании выступает 

группа из 49 промышленных рынков РФ (приложение Д). В выборку попали ос-

новные промышленные рынки, товаром которых является продукция топливно-

энергетического, машиностроительного и металлургического комплекса. Инфор-

мационную базу исследования составили данные базы «СПАРК-Интерфакс». 

                                           
1 Шишулин С. С. Методология сравнительного статистического анализа промышленности 

России на основе кластерного анализа // Статистика и экономика. – 2017. – Т. 14, № 3. – С. 24. 
2 Власова Н. Ю., Кочкина Е. М., Молокова Е. Л. Нормативно-правовой и кластерный анализ 

процесса интернационализации российской системы высшего образования // Вестник Южно-Ураль-
ского государственного университета. Сер.: Экономика и менеджмент. – 2016. – Т. 10, № 2. – С. 145. 
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Таблица 14 – Обоснование выбора показателей для кластерного анализа 

Показатель Сущность Обоснование выбора показателя 

1. Индекс Херфин-

даля – Хиршмана 

Показывает сумму квадратов ры-

ночных долей всех предприятий, 

действующих на рынке 

Позволяет учесть уровень концентра-

ции рынка и уровень рыночной власти 

участников рынка 

2. Доля крупнейшей 

фирмы на рынке 

Характеризует рыночную долю 

крупнейшего продавца на рынке 

Позволяет учесть наличие на рынке до-

минирующей фирмы и асимметрию 

рынка 

3. Норма входа на 

рынок 

Показывает долю новых фирм на 

рынке 

Позволяет учесть уровень сложности 

входа на рынок с точки зрения физиче-

ского присутствия фирмы на рынке 

4. Норма проникно-

вения на рынок 

Отражает долю новых фирм 

в общем выпуске на рынке 

Позволяет учесть уровень сложности 

входа на рынок с точки зрения завоева-

ния доли рынка  

Примечание. Составлено автором. 

Следует отметить, что разработанное деление на кластеры в определенной 

степени условно из-за неполноты доступной статистической информации. Тем не 

менее в рамках предложенного подхода возможна экспресс-проверка уровня кон-

куренции более широкого перечня промышленных рынков. Дополнение показате-

лей, на основе которых выполняется кластеризация (например, учет количества 

фирм, расчет индекса барьера и др.), позволяет выделить дополнительные факто-

ры, определяющие специфику конкуренции на промышленных рынках. 

По размеру кластеры получились неравномерными. Так, в первый кластер 

вошло 15 промышленных рынков (30,6 %), во второй – 11 рынков (22,4 %), 

в третьем кластере оказалось девятнадцать рынков (38,8 %), а в четвертом – всего 

четыре рынка (8,2 %). Этот факт свидетельствует о том, что специфика рыночного 

неравенства весьма разнообразна (таблица 15). 

Таким образом, пилотное исследование уровня неравенства на промышлен-

ных рынках России иллюстрирует существенную дифференциацию рыночных 

структур. Некоторые рынки имеют олигополистическую структуру либо являются 

рынками с доминирующей фирмой, но их доля в общем количестве промышлен-

ных рынков достаточно мала (рынки, вошедшие во второй и четвертый кластер). 

Также в российской промышленности есть рынки монополистической конкурен-

ции (первый кластер). 
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Таблица 15 – Интерпретация результатов кластерного анализа 

Кластер Группа Промышленные рынки Характеристика 

1 Рынки монополи-

стической конку-

ренции 

Угля, нефтепродуктов, электроэнергии, 

тепловой энергии, оборудования для из-

мерения, испытаний и навигации, добы-

чи полезных ископаемых, производства 

пищевых продуктов, напитков и табач-

ных изделий, гидравлического и пневма-

тического, металлообрабатывающего, 

промышленного холодильного и венти-

ляционного оборудования, электродви-

гателей, генераторов и трансформаторов, 

распределительной и регулирующей 

электрической аппаратуры, проводов и 

кабелей, кранов и клапанов, подшипни-

ков 

Достаточно низкая сте-

пень рыночной концен-

трации, отсутствие явной 

доминирующей фирмы 

и низкие барьеры входа 

на рынок 

2 Олигополии Продукции коксовых печей, агломера-

ции угля, прутков, изделий холодной 

штамповки, проволоки, свинца, цинка 

и олова, меди, ядерного топлива, элект-

роустановочных изделий, инструментов, 

оборудования для текстильного, швей-

ного и кожевенного производства 

Высокая степень концен-

трации (HHI > 2500), вы-

сокие отраслевые барье-

ры 

3 Квазиконкурентные 

рынки 

Бурого угля, нефти, природного газа, 

торфа, железных руд, железа, железных 

труб, штрипса, драгоценных металлов, 

алюминия, кабелей, двигателей и тур-

бин, насосов и компрессоров, камер и 

печей, подъемно-транспортного обору-

дования, оборудования для металлургии, 

сельского и лесного хозяйства, произ-

водства бумаги и картона 

Высокий уровень кон-

центрации (900 < HHI < 

1500), умеренная доля 

крупнейшей фирмы 

(15 % > CR1 > 25 %), от-

носительно легкий вход 

на рынок 

4 Рынки с домини-

рующей фирмой 

Горючих искусственных газов, урановых 

и ториевых руд, цветных металлов (про-

чих), оборудования для обработки рези-

ны и пластмасс 

Высокий уровень кон-

центрации (HHI > 5000), 

высокие отраслевые ба-

рьеры, высокая доля 

крупнейшей фирмы 

(CR1 > 60 %) 

Примечание. Составлено автором. 

Но в основном промышленные рынки имеют структуру работающей конку-

ренции (квазиконкуренции). Данный факт противоречит стереотипным представ-

лениям о том, что российские промышленные рынки, являясь рынками несовер-

шенной конкуренции, неэффективны и требуют серьезного вмешательства госу-

дарства. 
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2.3 Определение уровня властной асимметрии промышленного рынка: 

методический инструментарий и эмпирический анализ 

Анализ промышленного рынка предполагает не только качественную, но 

и количественную оценку. На основании видов властной асимметрии, представ-

ленных в параграфе 1.3, и исследования подходов к оценке рыночного неравен-

ства, представленного в параграфе 2.1, была разработана методика расчета уровня 

властной асимметрии промышленного рынка (рисунок 12). 

Определение структурной асимметрии

Расчет индекса Бэйна

Расчет индекса Холла-Тайдмана

Определение интеракционной асимметрии

Определение степени согласованности потребностей и вектора развития рынка 
институциональной среде (институциональной асимметрии)

Расчет отношения емкости рынка на отраслевом рынке и рынках смежных 
организационных полей

Расчет разницы валовой рентабельности 
между отраслевым рынком и рынками смежных организационных полей

Расчет объема инвестиций в основной капитал предприятий 
отраслевого рынка за счет бюджетных средств 

1

Расчет объема бюджетных кредитов, полученных организациями 
отраслевого рынка

Расчет индекса Херфиндаля – Хиршмана

Расчет отношения количества фирм на отраслевом рынке и рынках 
смежных организационных полей

Определение приоритетности отраслевого рынка по объемам 
бюджетных ассигнований, по целевым статьям и объемам экспорта

2

3

 

Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 12 – Алгоритм методики определения властной асимметрии 

промышленного рынка 
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Таблица 16 – Шкала перевода показателей властной асимметрии в баллы 

Базовый 

коэффициент 
Объяснение показателя и шкалы Обозначение 

Шкала оценки, балл 

0 1 2 3 4 5 

Показатели структурной асимметрии 

Индекс Бэйна Измеряет эффективность использования инве-

стиций предприятий на рынке. Сравнивается с 

базовым уровнем  

 < 0 0−0,25 0,25−0,4 0,4−0,8 0,8−2 >  2 

Индекс Холла – 

Тайдмана 

Сопоставляет ранги предприятий рынка. Шка-

лирование коэффициента зависит от количества 

фирм на рынке, % 

HT  < 0,1 0,1−1 1−5 5−10 10− 40 > 40 

Индекс Херфиндаля 

– Хиршмана 

Измеряет сумму квадратов рыночных долей 

всех предприятий промышленного рынка. Шка-

лирование коэффициента зависит от уровня 

концентрации на рынке 

HHI  < 100 100−400 400−800 800−1200 1200−1500 > 1500 

Показатели интеракционной асимметрии 

Сравнительная рен-

табельность 

Шкалирование зависит от уровня превышения 

рентабельности промышленного рынка над рын-

ками смежных организационных полей (РСОП) 

iRent  < −15 −15−0 0−5 5−10 10−25 ≥ 25 

Количество фирм Шкалирование зависит от превышения числа 

фирм на РСОП по отношению к базовому 
iSE  ≥ 10 4−10 1−4 1/4−1 1/20−1/4 < 1/20 

Емкость рынка Шкалирование зависит от превышения объема 

выручки на промышленном рынке по отноше-

нию к РСОП 

iVol  < 0,005 0,005−0,05  0,05−0,5 0,5−2 2−5 ≥ 5 

Показатели институциональной асимметрии 

Инвестиции в ос-

новной капитал  

Шкалирование зависит от доли объемов инве-

стиций в основной капитал по отношению ко 

всем отраслям, % 

I  – < 0,001 0,001−0,1 0,1−0,5 0,5−1,5 ≥ 1,5 

Бюджетные креди-

ты 

Шкалирование зависит от доли бюджетных кре-

дитов по отношению ко всем отраслям, % 
Kr  – < 0,00001 0,00001−0,1 0,1−1 1−5 ≥ 5 

Приоритетность* Зависит от наличия государственных программ, 

объемов экспорта, значимости 
PI  – 1 2 3 4 5 

Примечание. Составлено автором. 
* Определяется экспертным путем. 

r
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Первый шаг алгоритма – определение уровня структурной асимметрии – 

учитывает прямые (индекс Бэйна) и косвенные (индекс Холла – Тайдмана и ин-

декс Херфиндаля – Хиршмана) показатели рыночного неравенства, что обеспечи-

вает комплексность оценки. Для сопоставимости результатов эти индексы перево-

дятся по шкале от 0 до 5 (таблица 16). 

Итоговый коэффициент структурной асимметрии SA рассчитывается по фор-

муле (1): 

 
0,5 0,25 0,25

,
5

r HT HHI
SA

      
  (1) 

где  – индекс Бэйна, баллы;  – индекс Холла – Тайдмана, баллы;  – 

индекс Херфиндаля – Хиршмана, баллы. 

Так как показатель структурной асимметрии в равной степени должен отра-

жать как прямое, так и косвенное неравенство, каждый индекс (в баллах) умножа-

ется на коэффициент 0,5. При этом индексы Холла – Тайдмана и Херфиндаля – 

Хирфиндаля, отражающие косвенное неравенство, имеют коэффициенты 0,25, что 

дает в сумме 0,5. 

Коэффициент структурной асимметрии SA определяет уровень рыночной 

власти на промышленном рынке (таблица 17). 

Таблица 17 – Интерпретация значений уровня структурной асимметрии 

Значение, % 

Уровень 

структурной 

асимметрии 

Интерпретация 

SA ≥ 90 Крайне высокий Такой уровень показателя говорит о наличии на рынке фирмы, 
обладающей значительной рыночной властью  

90 > SA ≥ 65 Высокий Уровень неравенства на рынке достаточно высок, основная часть 
рынка поделена между несколькими крупнейшими фирмами 

65 > SA ≥ 45 Средний Уровень неравенства на рынке соответствует монополистической 
конкуренции, на рынке присутствует много фирм, уровень ры-
ночной власти у каждой из них достаточно низкий 

SA < 45 Низкий Рыночное неравенство на минимальном уровне, ни одна фирма не 
имеет достаточной рыночной власти, чтобы повлиять на рыноч-
ные процессы 

Примечание. Составлено автором. 

r HT HHI 
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Второй шаг алгоритма – определение интеракционной асимметрии, т. е. уров-

ня рыночной власти на рынках смежных организационных полей (далее – РСОП). 

Одна из основных задач при расчете данного показателя – выявить наиболее зна-

чимые рынки смежных организационных полей. Объектом исследования высту-

пают традиционные промышленные рынки. Этот тип рынков, как правило, имеет 

ограниченный уровень конкуренции. Поэтому мы исходим из допущения, что чис-

ло ключевых рынков смежных организационных полей невелико и будет варьиро-

вать от 1 до 3. Коэффициент интеракционной асимметрии учитывает прямой 

(сравнительная рентабельность по чистой прибыли на промышленном рынке и 

рынках смежных организационных полей) и косвенный (отношение количества 

фирм на промышленном рынке и рынках смежных организационных полей и от-

ношение емкостей этих рынков1) показатели неравенства. 

После расчета скалярных индексов рассчитывается коэффициент интерак-

ционной асимметрии IA по формуле (2): 

  (2) 

где  – индекс, основанный на сравнительной рентабельности промышленно-

го рынка и i-го рынка смежного организационного поля, баллы;  – индекс, ос-

нованный на отношении количества фирм на промышленном рынке и i-м рынке 

смежного организационного поля, баллы;  – индекс, основанный на отноше-

нии емкостей промышленного рынка и i-го рынка смежного организационного 

поля, баллы; si – доля i-го рынка смежного организационного поля, где  n 

– количество рынков смежных организационных полей. 

В отличие от предыдущего показателя, расчет индекса интеракционной 

асимметрии является более трудоемким, что связано с необходимостью проведе-

ния расчетов по нескольким рынкам смежных организационных полей. Поэтому 

                                           
1 Под емкостью рынка понимается сумма валовой выручки по всем предприятиям промыш-

ленного рынка. 
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в формулу вводится показатель доли рынка смежного организационного поля, ко-

торый определяется как отношение суммы объема поставленных на этот рынок 

товаров промышленного (базового) рынка к емкости промышленного рынка. 

Предполагается, что каждый коэффициент в равной степени влияет на итоговый 

показатель интеракционной асимметрии, поэтому рассчитанная сумма делится на 

максимально возможное значение – 15. 

Коэффициент интеракционной асимметрии отражает уровень рыночной 

власти предприятий промышленного рынка по отношению к предприятиям рын-

ков смежных организационных полей (таблица 18). 

Таблица 18 – Интерпретация значения показателя интеракционной асимметрии 

Значение, % 

Уровень 

интеракционной 

асимметрии 

Интерпретация 

IA ≥ 75 Крайне высокий Фирмы промышленного рынка практически полностью контро-

лируют рынки смежных организационных полей, являясь их ос-

новными поставщиками 

75 > IA ≥ 60 Высокий Фирмы промышленного рынка могут существенно влиять на 

процессы, протекающие на рынках смежных организационных 

полей 

60 > IA ≥ 40 Средний Фирмы промышленного рынка не имеют существенного влияния 

на рынки смежных организационных полей, однако могут влиять 

на некоторые процессы 

IA < 40 Низкий Фирмы промышленного рынка зависят от процессов, протекаю-

щих на рынках смежных организационных полей 

Примечание. Составлено автором. 

На третьем шаге устанавливается степень соответствия потребностей и век-

тора развития рынка институциональной среде – так называемая институциональ-

ная асимметрия. 

Согласно оценкам World Economic Forum, наиболее серьезными барьерами 

на пути развития конкуренции в российской экономике считаются ограниченный 

доступ к финансированию, неэффективная бюрократия, высокий уровень инфля-
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ции, общая слабость налоговой системы в целом1. Бо́льшая часть этих факторов 

относится к общенациональным и не отвечает на вопрос, почему в России одни 

отрасли развиваются лучше других. Наше диссертационное исследование призва-

но оценить влияние внутриотраслевых факторов институциональной среды на 

развитие промышленного рынка. Среди перечисленного степень финансирования 

и поддержки отрасли со стороны государства может существенно изменять кон-

курентный ландшафт рынков. 

Именно эта логика лежит в основе выбора показателей оценки уровня ин-

ституциональной асимметрии. Чем больше стимулирующих факторов присут-

ствует на промышленном рынке и чем более приоритетным для государства он 

является, тем активнее предприятия этого рынка могут лоббировать свои интере-

сы и тем большее влияние они могут оказать на формирование институциональ-

ной среды. Индикаторами оценки уровня институциональной асимметрии явля-

ются объемы инвестиций в основной капитал предприятий отрасли за счет бюд-

жетных средств, а также объемы бюджетных кредитов, полученных предприяти-

ями промышленного рынка. Для сопоставления данных значения показателей 

были нормированы по специально разработанной шкале от 1 до 5, где 5 – это 

наибольшие размеры государственных инвестиций. 

Вопрос измерения институциональной асимметрии не прост по следующим 

причинам: 

1) выбор приоритетных для инвестирования и государственной поддержки 

промышленных рынков не всегда происходит обоснованно с экономической точ-

ки зрения. Иногда такая поддержка оказывается за счет олигархического лобби; 

2) нередки случаи, когда финансирование получают не все предприятия 

промышленного рынка, а только некоторые, что оказывает влияние на структур-

ную асимметрию; 

3) объем инвестиций может по-разному соотноситься с размером промыш-

ленного рынка. К примеру, емкость рынка сырой нефти в десятки раз превышает 

емкость рынка оборудования для легкой промышленности. Таким образом, полу-

                                           
1 World Economic Forum [Electronic resource]. – URL : https://www.weforum.org/reports. 
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чаемые денежные средства одного порядка по-разному влияют на развитие раз-

ных по емкости промышленных рынков; 

4) при получении государственных инвестиций эмпирически трудно про-

следить их рентабельность. 

Наш выбор измерителей объясняется трудностями эмпирической проверки 

указанных проблемных моментов. Они не позволяют оценить точный уровень ин-

ституциональной асимметрии, однако показывают ее уровень в соотношении 

с другими промышленными рынками, что позволяет использовать в диссертаци-

онном исследовании. 

Далее, на основе анализа государственных программ, матрицы промышлен-

ной политики, общеэкономических и отраслевых стратегий экспертным путем 

определяется уровень важности (приоритетности) промышленного рынка для це-

лей текущей промышленной политики, который варьируется от 1 до 5. В случае, 

если товары, производимые на промышленном рынке, имеют большой объем экс-

порта, высокую стратегическую значимость и формируют весомый вклад в соци-

ально-экономическое развитие, а сами предприятия «попадают» под государ-

ственные программы, таким рынкам присваивается значение показателя приори-

тетности 4 или 5 (в зависимости от объемов финансирования и экспорта). В случае 

отсутствия федеральных государственных программ, направленных на развитие 

конкретного промышленного рынка, значимости производимой продукции и ее 

экспорта, стратегической значимости и вклада в социально-экономическое разви-

тие, рынок получает оценку показателя, равную 1. При этом если доля промыш-

ленного рынка в общем спектре государственных программ достаточно мала, либо 

производимые товары не являются экспортируемыми (но имеют потенциал им-

портозамещения), то уровень приоритетности приравнивается к 2 или 3 баллам. 

Таким образом, предполагается, что чем больший показатель приоритетности име-

ет промышленный рынок, тем выше на нем уровень институциональной асиммет-

рии и, соответственно, выше уровень властной асимметрии в целом. 

Все показатели систематизированы в единую метрическую шкалу (см. таб-

лицу 16). 
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Коэффициент институциональной асимметрии IE рассчитывается на базе ска-

лярных индексов по формуле (3): 

  (3) 

где  – индекс, основанный на объемах инвестиций в основной капитал, баллы; 

 – индекс, основанный на объеме выданных бюджетных кредитов, баллы; 

 – показатель приоритетности промышленного рынка, баллы. 

Уровень институциональной асимметрии показывает степень влияния пред-

приятий промышленного рынка на решения государства (таблица 19). 

Таблица 19 – Интерпретация значения показателя IE 

Значение, % 

Уровень 

институциональной 

асимметрии 

Интерпретация 

IE ≥ 80 Крайне высокий Фирмы промышленного рынка контролируют институциональ-

ную среду, активно поддерживаются государством 

80 > IE ≥ 65 Высокий Фирмы промышленного рынка оказывают значительное влияние 

на формирование институциональной среды, активно поддержи-

ваются государством 

65 > IE ≥ 40 Средний Фирмы промышленного рынка обладают некоторым влиянием 

на формирование институциональной среды, однако его недо-

статочно для лоббирования своих интересов. Фирмы получают 

стимулирующие выплаты 

IE < 40 Низкий Фирмы промышленного рынка практически не имеют влияния 

на институциональную среду 

Примечание. Составлено автором. 

Такая трехступенчатая методика оценки уровня властной асимметрии учи-

тывает все возможные причины рыночного неравенства. Кроме того, она основана 

на расчете общедоступных статистических данных и, соответственно, универсаль-

на, может применяться для анализа любого промышленного рынка. Данный факт 

позволяет проводить динамические и межрыночные сопоставления. 

Для апробации методики эмпирическая база исследования составила 

46 рынков продукции топливно-энергетического, металлургического и машино-
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строительного комплексов Российской Федерации. Для расчета показателей 

структурной и интеракционной асимметрии были использованы данные предприя-

тий базы «СПАРК-Интерфакс». Оценка институциональной асимметрии осу-

ществлялась на основе информационного анализа российской статистики, бюд-

жетного, налогового, таможенного законодательства, государственных программ. 

Для оценки уровня структурной асимметрии по представленной методике 

необходимо оценить такие отраслевые показатели, как индекс Бэйна, Холла – Тайд-

мана и Херфиндаля – Хиршмана, что было сделано нами в параграфе 2.2 диссерта-

ционного исследования. Для расчета показателей были использованы данные из 

базы «СПАРК-Интерфакс» по предприятиям, выпускающим соответствующий то-

вар. По этим данным был оценен уровень структурной асимметрии для 46 вы-

бранных для исследования промышленных рынках (приложение Е). Рынки, имею-

щие наибольшее значение уровня структурной асимметрии, представлены на ри-

сунке 13. На нем выделены три составляющие показателя структурной асиммет-

рии: индексы Бэйна, Холла – Тайдмана и Херфиндаля – Хиршмана. 

 
Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 13 – Промышленные рынки, имеющие наибольшее значение 

уровня структурной асимметрии: 
19.10 – продукция коксовых печей; 24.44 – медь; 28.24 – ручные инструменты 

с механизированным приводом; 24.45 – цветные металлы (прочие);  

28.96 – оборудование для обработки резины и пластмасс; 24.31 – прутки холоднотянутые;  

27.31 – волоконно-оптические кабели; 07.10 – руды железные; 24.32 – штрипс узкий;  

24.33 – изделия холодной штамповки или гибки 
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Согласно рисунку 13 и приложению Е, рынки продукции коксовых печей, 

меди, ручных инструментов с механизированным приводом и цветных металлов 

обладают крайне высоким уровнем структурной асимметрии, что характеризует их 

как рынки олигополии с высоким уровнем властной асимметрии. 

Многие рынки машиностроительной продукции, имея высокий уровень ры-

ночной власти, обладают достаточно низким уровнем концентрации и, как след-

ствие, средним значением показателя структурной асимметрии. Рынки черной ме-

таллургии обладают средним уровнем структурной асимметрии за счет равного 

среднего значения индекса Бэйна и концентрации. 

Перед проведением расчетов по измерению уровня интеракционной асим-

метрии для каждого промышленного рынка были определены основные рынки 

смежных организационных полей и рассчитаны их показатели: количество фирм 

на рынке, валовая рентабельность и емкость рынка (приложение Ж). 

На рисунке 14 выделены составляющие показателя интеракционной асим-

метрии: отношение количества фирм, емкостей промышленного рынка и рынков 

смежных организационных полей, а также сравнительная рентабельность. 

 

Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 14 – Промышленные рынки, имеющие наибольший уровень 

интеракционной асимметрии: 
24.45 – цветные металлы (прочие); 24.44 – медь; 19.20 – нефтепродукты;  

24.46 – ядерное топливо; 07.10 – руды железные 
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В пятерку рынков-лидеров по превышению уровня валовой рентабельности 

попали рынки прочих цветных металлов, руд железных и цветных металлов, 

а также рынки бурого угля и природного газа. В целом результаты сравнительной 

рентабельности двух смежных организационных полей – промышленных рынков 

и их основных потребителей – показали, что значение разницы в основном поло-

жительное. Это означает, что большинство исследуемых промышленных рынков 

имеют преимущество в доходности и, как следствие, большую степень влияния на 

смежные организационные поля. Отрицательная разница рентабельности наблю-

дается на некоторых рынках продукции машиностроительного комплекса. 

Согласно методике, представленной в начале параграфа, сравнение про-

мышленных рынков с рынками смежных организационных полей осуществлялось 

также путем анализа количества фирм на этих рынках. Логика балльной оценки 

такова, что совокупность меньшего числа организаций способна влиять на ры-

ночную структуру, представленную большим их числом. Высокий показатель 

сравнительного числа фирм имеют рынки, обслуживающие сектор строительства 

ввиду крайне большого числа фирм на нем1. Также относительную власть на рын-

ках смежных организационных полей имеют предприятия рынков оборудования 

для отраслей сельского хозяйства, легкой и пищевой промышленности, алюми-

ния, меди и нефтепродуктов.  

В целом высокий уровень интеракционной асимметрии на рынках меди, 

прочих цветных металлов, ядерного топлива, железных руд и угля говорит 

о наличии рыночной власти у предприятий этих рынков в отношении потребите-

лей и властной асимметрии. 

Промышленные рынки, имеющие высокий уровень институциональной 

асимметрии, представлены на рисунке 15. Наибольшую степень институциональ-

ной асимметрии имеют рынки сырой нефти, природного газа и стальных труб. 

Рынки черных и цветных металлов имеют высокий уровень согласованности по-

                                           
1 По данным «СПАРК-Интерфакс», число фирм на рынке строительства жилых и нежилых 

зданий по состоянию на начало 2018 г. составляет 263 448 ед. 
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требностей и вектора развития рынка институциональной среде, прежде всего 

благодаря наличию государственных программ поддержки. 

 

Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 15 – Промышленные рынки, имеющие высокий уровень 

институциональной асимметрии: 
06.10 – нефть сырая; 06.20 – газ природный; 24.20 – трубы, профили и фитинги стальные;  

24.45 – никель и прочие цветные металлы; 27.12 – распределительная и регулирующая 

электрическая аппаратура; 27.11 – электродвигатели, генераторы и трансформаторы;  

28.12 – гидравлическое и пневматическое силовое оборудование; 24.10 – железо, чугун, сталь 

и ферросплавы; 19.20 – нефтепродукты; 24.42 – алюминий; 24.44 – медь 

Развернутые расчеты показателей властной асимметрии промышленных 

рынков представлены в приложении И. 

Результаты эмпирического исследования иллюстрируют значительную диф-

ференциацию уровня властной асимметрии промышленных рынков России. Расче-

ты показали, что на 72 % исследуемых рынков наблюдается высокий уровень 

властной асимметрии, на 28 % – средний уровень. 

Так, в нашей выборке из 46 промышленных рынков самый высокий уровень 

властной асимметрии имеют рынки меди, никеля и прочих цветных металлов, 

нефти и природного газа (рисунок 16). 
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Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 16 – Промышленные рынки, имеющие высокий уровень властной асимметрии: 
24.45 – никель и прочие цветные металлы; 24.44 – медь; 28.24 – инструменты ручные 

с механизированным приводом; 06.10 – нефть сырая; 06.20 – газ природный;  

24.41 – металлы драгоценные; 19.20 – нефтепродукты; 28.12 – гидравлическое и пневматическое 

силовое оборудование; 07.10 – железные руды; 24.43 – свинец, цинк и олово 

У этих рынков наблюдаются высокие показатели всех трех составляющих 

властной асимметрии. Рынки ручных инструментов с механизированным приво-

дом, свинца, цинка и олова, стальных труб и волоконно-оптических кабелей име-

ют высокий уровень структурной и институциональной асимметрии. При этом 

рыночная власть на рынках смежных организационных полей у них выражена сла-

бо. Высокий уровень структурной асимметрии также наблюдается на рынках про-

дукции коксовых печей, железных руд, драгоценных металлов и оборудования для 

обработки резины и пластмасс. 

В то же время промышленные рынки, оказавшиеся на последних строчках 

рейтинга, имеют достаточно низкий уровень по двум или трем показателям, со-

ставляющих властную асимметрию. Среди таких оказались промышленных рын-

ки бурого угля, торфа, урановых и ториевых руд, оборудования для легкой и до-
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бывающей промышленности. Такой факт обусловлен снижающимися темпами 

спроса на их продукцию. 

Обобщая результаты проведенного во второй главе исследования, можно 

выделить следующие научные положения и результаты. 

Проведенный эмпирический анализ состояния конкуренции на российских 

промышленных рынках, основанный на структурном подходе, показал, что все 

они являются рынками с ограниченной конкуренцией, о чем свидетельствуют рас-

считанные показатели концентрации и рыночной власти. Кроме того, доказано, 

что среди промышленных рынков весомую долю составляют квазиконкурентные 

рынки – рынки с высоким уровнем концентрации и низкими барьерами входа. 

Отсутствие универсального инструмента оценки рыночного неравенства, 

выявленное в результате критического анализа подходов к его измерению, позво-

лил предложить трехступенчатую методику расчета уровня властной асимметрии. 

Данная методика позволяет пошагово оценить уровень структурной (прямое и 

косвенное неравенство на промышленном рынке), интеракционной (неравенство 

при взаимодействии со смежными организационными полями) и институцио-

нальной асимметрии (степень соответствия потребностей и вектора развития 

рынка институциональной среде). 

Апробация методики на 46 российских промышленных рынках топливно-

энергетического, металлургического и машиностроительного комплексов показа-

ла, что самый высокий уровень властной асимметрии имеют рынки цветных ме-

таллов, сырой нефти и природного газа. При этом высокий уровень структурной 

асимметрии наблюдается прежде всего на рынках металлургии, а институцио-

нальной – на рынках энергетического и электротехнического машиностроения. 

Высокий уровень рыночной власти в отношении рынков смежных организацион-

ных полей имеют рынки нефтепродуктов, черных металлов, угля, гидравлическо-

го и пневматического оборудования. В целом, проведенный анализ показал, что 

практически все промышленные рынки РФ имеют высокий уровень властной 

асимметрии. 
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3 ВЛИЯНИЕ УРОВНЯ ВЛАСТНОЙ АСИММЕТРИИ 

НА ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ ПРОМЫШЛЕННОГО РЫНКА 

3.1 Идентификация факторов экономического роста промышленного рынка 

Одной из ключевых задач государственной промышленной политики явля-

ется поиск новых источников экономического роста промышленных рынков. Це-

лый ряд исследований1 иллюстрирует, что рыночное неравенство, продуцирую-

щее особые институциональные взаимодействия между участниками, влияет на 

результативность промышленного рынка. 

Весь спектр теорий экономического роста можно распределить на четыре 

основных группы: неокейнсианские, неоклассические, новые теории эндогенного 

роста и теории, основанные на результатах эмпирических исследований2. 

Основу современной теории экономического роста заложили представители 

классической экономической теории А. Смит3, Д. Рикардо4, Т. Мальтус5. Они ис-

следовали базовые подходы к изучению поведения участников рынка в условиях 

конкуренции и равновесной динамики, а также роль убывающей отдачи ресурсов 

на рынке и ее связь с накоплением физического и человеческого капитала. Дан-

ные авторы установили взаимное влияние доходов на душу населения и темпов 

                                           
1 См., например: Латынина Н. А. Факторы обеспечения экономического роста // Актуальные 

проблемы экономики и права. – 2013. – № 1(25). – С. 5–9; Bucci A. Population, competition, innovation, 
and economic growth with and without human capital investment // International Review of Economics. – 
2014. – Vol. 61, iss. 1. – P. 61–84; Розанова Н. М., Комарницкая А. Н. Политика поддержки конкурен-
ции как драйвер экономического роста // Journal of Economic Regulation (Вопросы регулирования 
экономики). – 2016. – Т. 7, № 1. С. 19–33. 

2 Розанова Н. М., Комарницкая А. Н. Политика поддержки конкуренции как драйвер эконо-
мического роста // Journal of Economic Regulation (Вопросы регулирования экономики). – 2016. – 
Т. 7, № 1. С. 19–33. 

3 Smith A. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. – N. Y.: Random House, 
1937. – 1152 р. 

4 Ricardo D. On the Principles of Political Economy and Taxation. – Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1951. – 362 р. 

5 Malthus T. R. An Essay on the Principle of Population. – L.: W. Pickering, 1986. – 160 р. 
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его прироста, а также роли монополистической власти как стимулятора техно-

логического прогресса1. 

Изучение проблем экономического развития было продолжено в работах 

Р. Харрода2 и Е. Домара3, которые совместили кейнсианский анализ с элементами 

концепции экономического роста и использовали производственные функции 

с небольшой заменимостью факторов. Особо значимыми оказались результаты 

Р. Солоу4 и Т. Свена5, которые разработали неоклассическую форму производ-

ственной функции, предполагающую постоянную эффективность производства 

с ростом ее масштаба, убывающую отдачу каждого ресурса и положительную 

эластичность замены ресурсов. При этом Р. Солоу выделил технологическую со-

ставляющую как особый фактор экономического роста6. 

Построение базовой неоклассической модели роста было завершено Д. Кас-

сом7 и Т. Купмансом8 после введения ими эндогенного детерминирования нормы 

сбережения. Работы К. Арроу9 и Е. Шешински10 были посвящены построению 

моделей, в которых в качестве незапланированного побочного продукта произ-

водства или инвестирования выступало получение нового знания, опыта или 

идеи. По сути, ими был описан процесс «обучения на собственном опыте». В ра-

                                           
1 Гичиев Н. С., Гичиева М. Н. Теории и факторы экономического роста // Региональные про-

блемы преобразования экономики. – 2012. – № 2. – С. 68. 
2 Harrod R. F. Toward a Dynamic Economics: Some Recent Developments of Economic Theory and 

their Application to Policy. – L.: Macmillan, 1942. – 169 р. 
3 Domar E. D. Capital expansion, rate of growth, and employment // Econometrica. – 1946. – April. 

– № 14. – P. 137–147. 
4 Solow R. M. A Contribution to the Theory of Economic Growth // Quarterly Journal of Economic. 

– 1956. – No. 70. – February. – P. 65–94. 
5 Swan T. W. Economic Growth and Capital Accumulation // Economic Record. – 1956. – No. 32. – 

November. – P. 334–361. 
6 Криничанский К. В., Лаврентьев А. С. Методы оценки взаимосвязи структурной политики 

и экономического роста // Вестник Челябинского государственного университета. – 2016. – № 2(384). 
– С. 54–65. 

7 Cass D. Optimum Growth in an Aggregative Model of Capital Accumulation // Review of Eco-
nomic Studies. – 1965. – No. 32. – July. – P. 233–240. 

8 Koopmans T. C. On the Concept of Optimal Economic Growth. In the Econometric Approach to 
Development Planning. – Amsterdam: North Holland, 1965. – 38 р. 

9 Arrow K. J. The Economic Implications of Learning by Doing // Review of Economic Studies. – 
1962. – No. 29. – June. – P. 155–173. 

10 Sheshinski E. Optimal Accumulation with Learning by Doing // ed. K. Shell. Essays on riel Theo-
ry of Optimal Economic Growth. – Cambridge, MA: MIT Press, 1967– P. 31–52. 
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ботах П. Ромера1, Г. Гроссмана и Е. Хелпмана2 в структуру моделей роста вклю-

чилась теория несовершенной конкуренции, в которой источником технологиче-

ского прогресса является целевая научно-исследовательская деятельность, возна-

граждаемая за счет получения монополистических возможностей в некоторой 

форме. 

Основой для современной интерпретации понятия экономического роста 

можно считать категорию «развитие национальной экономики», предложенную 

Й. Шумпетером и трактуемую как «дискретное движение от одного кругооборота 

к другому, стихийно порожденное самой экономикой, либо изменение траекто-

рии, по которой осуществляется кругооборот»3. 

В исследованиях последних лет экономический рост понимается как коли-

чественное и качественное совершенствование общественного (совокупного) 

продукта, производимого в определенный отрезок времени, и факторов его про-

изводства4. Такая трактовка носит сугубо экономический характер и, несмотря на 

ее узость, соответствует целям диссертационного исследования. Другие исследо-

ватели предлагают добавлять в понятие экономического роста социальный, эко-

логический и иные аспекты5. 

Поскольку нет единой трактовки экономического роста, нет и единой мето-

дики его измерения. Однако выделяют несколько универсальных подходов к рас-

чету уровня экономического роста и оценке его качества6: 

                                           
1 Romer P. M. Endogenous Technological Change // Journal of Political Economy. – 1990. – No. 98. 

– October. – Рart II. – P. S71–S102. 
2 Grossman G. M., Helpman E. Innovation and Growth in the Global Economy. – Cambridge, MA: 

MIT Press, 1991. – 422 р. 
3 Игошин А. Н., Черемухин А. Д. Сущность экономического роста, его типы и измерители 

// Вестник Нижегородского государственного инженерно-экономического института. – 2015. – 
№ 5(48). – С. 53. 

4 См., например: Некипелов А. Д. К вопросу об экономическом росте и экономическом разви-
тии// Журнал экономической теории. – 2013. – № 4. – С. 10; Заикин Н. Н. Роль конкуренции и кор-
рупции в модели экономического роста // Вестник Астраханского государственного технического 
университета. Сер.: Экономика. – 2014. – № 1. – С. 14. 

5 См., например: Сухарев О. С. Макроэкономическая политика стимулирования экономиче-
ского роста: ограничения и перспективы // Проблемы управления. – 2008. – № 1. – С. 19–28; Зубец А. 
Н. Социальные аспекты экономического роста // Экономика. Налоги. Право. – 2014. – № 6. – С. 15–
19; Ботавина Р. Н. Экологические аспекты «зеленой экономики» в системе экономического роста 
России // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). – 2016. – Т. 7, № 4(28). – С. 142–147. 

6 Теняков И. М. Современный экономический рост: источники, факторы, качество: моногра-
фия. – М.: Проспект, 2016. – С. 8. 
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1) структурный подход – характеризует качество экономического роста как 

оптимальность структурных характеристик экономического роста: темпов, про-

порций между отраслями и компонентами выпуска (потреблением, накоплением, 

экспортом и т. д.). Базисом данного подхода является работа В. В. Леонтьева, по-

священная межотраслевому балансу1, которая позже была переработана В. Д. Ка-

маевым, предложившим измерять качество роста удельным весом продукции до-

бывающих и обрабатывающих отраслей в совокупном продукте, конечном про-

дукте и национальном доходе2; 

2) ресурсный подход – качество экономического роста оценивается как про-

дуктивность первичных ресурсов. Здесь рассматривается соотношение между 

общим темпом роста выпуска и темпом роста первичных ресурсов (сельское хо-

зяйство, рыболовство и добыча полезных ископаемых3). Приоритетными направ-

лениями реализации экономического роста с точки зрения ресурсного подхода 

являются импортозамещение и ориентация на экспорт4; 

3) экологический подход – предполагает оценку качества экономического 

роста через экологичность роста, т. е. экономический рост не должен сопровож-

даться ухудшением природной среды и истощением «природного капитала»; 

4) социальный подход – рассматривает качество роста как повышение каче-

ства жизни. Советские экономисты предложили показатель социальной результа-

тивности роста как долю предметов потребления в приросте всей продукции ма-

териального производства5. У. Нордхаус и Дж. Тобин предложили показатель чи-

стого экономического благосостояния, в котором скорректировали показатель 

личного потребления, вычтя из него расходы на приобретение товаров длительно-

                                           
1 Леонтьев В. В. Баланс народного хозяйства СССР. Методологический разбор работы ЦСУ 

// Плановое хозяйство. – 1925. – № 12. – С. 254–258. 
2 Камаев В. Д. Развитой социализм: темпы и качество экономического роста. – М.: Мысль, 

1977. – С. 56. 
3 Узяков М. Н. Эффективность использования первичных ресурсов как индикатор технологи-

ческого развития: ретроспективный анализ и прогноз // Проблемы прогнозирования. – 2011. – № 2. – 
С. 4. 

4 Михайловский П. В., Макарова И. В. Региональная модель промышленного роста на основе 
различных стратегий внешнеэкономической деятельности в РФ // Известия Уральского государ-
ственного экономического университета. – 2016. – № 5 (67). – С. 67. 

5 Микульский К. И. Экономический рост при социализме. Современный опыт и перспективы. 
М.: Наука, 1983. С. 126. 
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го пользования и другие «инвестиционные» расходы домашних хозяйств, но до-

бавив стоимость «услуг», которые оказывают товары длительного пользования, 

оценку стоимости досуга и нерыночной деятельности1; 

5)  социально-психологический подход – качество роста проявляется преж-

де всего в увеличении «счастья» населения. Факторы, от которых зависит «сча-

стье» индивида, можно с определенной долей условности разделить на экономи-

ческие (степень экономического развития страны в целом, наличие работы или 

иного источника дохода, уровень среднедушевого дохода, общие макроэкономи-

ческие показатели) и неэкономические (половозрастные признаки, психологиче-

ский тип личности, социальный статус, способ проведения досуга, жизненные 

условия)2. 

Укрупненный подход, наиболее часто используемый в современных науч-

ных исследованиях3, измеряет экономический рост как темп прироста валового 

внутреннего продукта и национального дохода за определенный промежуток вре-

мени. Согласно такому подходу, экономический рост промышленного рынка из-

меряется как темп роста или темп прироста совокупной валовой выручки. В рам-

ках диссертационного исследования, для оценки экономического роста промыш-

ленного рынка будет использоваться структурный укрупненный подход, предпо-

лагающий анализ темпа роста промышленного рынка по уровню валовой 

выручки. Под экономическим ростом промышленного рынка, в данном контексте, 

понимается количественное и качественное совершенствование валового продук-

та, производимого в определенный отрезок времени. 

                                           
1 Nordhaus W. D., Tobin J. Is Growth Obsolete? // Economic Research: Retrospect and Prospect. – 

1972. – Vol 5. Economic Growth, NBER. – P. 10. 
2 Антипина О. Н. Экономическая теория счастья как направление научных исследований 

// Вопросы экономики. – 2012. – № 2. – С. 96–97. 
3 См., например: Зарецкая В. Г., Осиневич Л. М. Оценка прогноза экономического роста на 

основе производственной функции // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2015. 
Т. 11, № 19 (304). – С. 20; Сухарев О. С. Экономический рост быстро изменяющейся экономики: тео-
ретическая постановка // Экономика региона. – 2016. – Т. 12, № 2. – С. 360; Перевышина Е. А. Влия-
ние инфляции на темпы экономического роста // Финансы и кредит. – 2016. – № 9 (691). – С. 19.  
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Вне зависимости от подхода, большое внимание уделяется факторам, влия-

ющим на темпы роста и его качество, – драйверам1. Драйверы экономического 

роста – это совокупность сложных силовых механизмов, которые улавливают по-

тенциальный первичный и вторичный рыночный спрос и определенным образом 

катализируют импульсы, идущие от этого расширяющегося спроса, включая раз-

розненные активы, в русло мощного движения, меняющего внутристрановую 

экономическую действительность2. 

К прямым драйверам экономического роста относятся количество и каче-

ство трудовых и природных ресурсов, объем основного капитала, технология 

и организация производства, уровень развития предпринимательских способно-

стей. Косвенными факторами, как правило, называют налоговую систему, уровень 

эффективности денежно-кредитной и банковской системы, рост потребительских, 

инвестиционных и государственных расходов, расширение экспортных поставок, 

возможности перераспределения производственных ресурсов в экономике и дей-

ствующую систему распределения доходов3. Также к косвенным драйверам отно-

сят уровень конкуренции на рынке.  

И. М. Теняков предлагает разделить понятия «источники роста» и «факторы 

роста». Под первыми понимаются факторы производства – труд, земля, капитал 

и технологии. В качестве факторов автор рассматривает качественные характери-

стики факторов производства: человеческий капитал4 (запас знаний, обучение на 

                                           
1 См. подробнее: Бурцева Т. А. Новые драйверы экономического роста в экономике России 

// Экономика и менеджмент инновационных технологий. – 2015. – № 6-1(45). – С. 65–69; Ахап-
кин Н. Ю., Иванова Л. Н. Источники экономического роста в России: выбор приоритетов // Вестник 
Института экономики Российской академии наук. – 2014. – № 6. – С. 41–50; Костин К. Б. Драйверы 
роста мировой экономики // Известия Санкт-Петербургского государственного экономического уни-
верситета. – 2017. – № 6(108). С. 19–24; Радковская Е. В., Сурнина Н. М. Экономический рост как 
базис развития // Проблемы права и экономики. – 2015. – № 7(4). – С. 59–63. 

2 Иванова Л.Н., Терская Г.А. Точки роста и драйверы роста: к вопросу о содержании понятий 
// Journal Of Institutional Studies (Журнал институциональных исследований). – 2015. – Т. 7, № 2. – 
С. 123. 

3 Латынина Н. А. Факторы обеспечения экономического роста // Актуальные проблемы эко-
номики и права. – 2013. – № 1(25). – С. 5–9. 

4 См.: Romer P. Increasing Returns and Long-Run Growth // Journal of Political Economy. – 1986. 
– Vol. 94. – P. 1002–1037; Lucas R. On the Mechanics of Economic Development // Journal of Monetary 
Economics. – 1988. – Vol. 22. – P. 3–42. 
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рабочем месте и т. д.), НИОКР, экстерналии от распространения инноваций, воз-

действие технологий широкого применения и др1. 

Многие современные исследователи предлагают авторские, порой отлича-

ющиеся друг от друга подходы к классификации факторов экономического роста. 

Проецируя их на цели диссертационного исследования, мы считаем возможным 

выделить три группы факторов экономического роста промышленных рын-

ков: 

1) ресурсные факторы, выделяемые основной частью исследователей2, тра-

диционно включают в себя материальные и нематериальные. К материальным от-

носятся сырьевые, финансовые и физические ресурсы; к нематериальным – тру-

довые ресурсы, технологии, предпринимательские способности, информационные 

и другие типы ресурсов. Как отмечает Е. Г. Анимица, главным фактором эконо-

мического роста служат нововведения, инновации, научно-технические и кон-

структорские разработки3, что особенно актуально для промышленных рынков 

в условиях новой индустриализации и переходом на цифровой уклад экономики; 

2) институциональные факторы – характеризуют состояние и уровень раз-

вития отдельных институтов или их групп4, включают бюрократический аппарат, 

бизнес-коалиции, судебную систему5, человеческий капитал6, эффективность кон-

трактных отношений7, уровень коррупции, и конкуренции. По мнению Н. Р. Мо-

лочникова и Т. Г. Пономаревой, конкуренция является ключевым фактором эко-

                                           
1 Теняков И. М. Современный экономический рост: источники, факторы, качество: моногра-

фия. – М.: Проспект, 2016. – С. 52. 
2 См., например: Теняков, И. М. Современный экономический рост: источники, факторы, ка-

чество: монография. – М.: Проспект, 2016. – С. 52–53; Рудакова И. Е. Проблемы экономического ро-
ста: роль ресурсных и нересурсных факторов // Философия хозяйства. – 2015. – № 2(98). – 
С. 169−185. 

3 Анимица Е. Г. Экономический рост в дискурсе пространственно-временной парадигмы 
// Экономика региона. – 2010. – № 2. – С. 24–28. 

4 Горшков А. В., Силова Е. С. Качество институциональной среды как фактор экономическо-
го роста // Известия Уральского государственного экономического университета. – 2006. – № 4(16). – 
С. 9–16. 

5 Терещенко Д. С. Институциональные факторы экономического роста России: проблема упу-
щенных возможностей // Ученые записки Санкт-Петербургского университета управления и эконо-
мики. – 2012. – № 2(37). – С. 62–70. 

6 Власова Н. Ю., Чупин Р. А. К вопросу об эволюционном характере новой парадигмы разви-
тия мировой экономики // Образование. Наука. Научные кадры. – 2012. – № 4. – С. 147−155. 

7 Бенц Д. С., Белова И. А., Силова Е. С. Институциональные факторы роста российских кор-
пораций // Вестник Челябинского государственного университета. – 2014. – № 18 (347). – С. 126. 
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номического роста промышленного рынка1. Уровень конкуренции позволяет 

субъектам рынка оценить существующую расстановку сил, правильность своих 

действий, сориентироваться при выборе стратегии развития2. Также к данной 

группе относятся социокультурные и поведенческие факторы экономического ро-

ста промышленного рынка, в числе которых можно отметить мотивацию индиви-

дов к более производительному труду, внутрифирменную креативную среду, кор-

поративную культуру, социальный капитал и социальный климат3. Основная про-

блема данной группы факторов заключается в том, что она не имеет четких изме-

рителей, что затрудняет экономический анализ и установление степени влияния 

их на экономический рост промышленных рынков; 

3) отраслевые факторы присущи отдельным промышленным рынкам и от-

ражают специфику производства. К таким факторам относятся инфраструктура, 

масштабы производства, социальные и политические аспекты, экспортоориенти-

рованность, межфирменные отношения, инвестиционный климат и пр. Выделяе-

мые Н. Ю. Ахапкиным и Л. Н. Ивановой факторы экономического роста – транс-

портно-логистическая инфраструктура и промышленно-производственные класте-

ры4 – также относятся к отраслевым. В. М. Каточков выделяет инфраструктуру как 

особый фактор экономического роста промышленного рынка, состоящий из пяти 

направлений инновационной деятельности: технологическое, сервисное, организа-

ционно-управленческое, социально-экономическое и финансовое5. Иного мнения 

придерживается К. Б. Костин, утверждающий, что в современную эпоху основны-

ми драйверами роста являются инновации и развитие информационно-

коммуникационных технологий с внедрением последних во все бизнес-процессы6. 

                                           
1 Молочников Н. Р., Пономарева Т. Г. Институциональные факторы экономического роста 

// Экономика и управление. – 2010. – № 8(58). – С. 16–19. 
2 Воронов А. А. Конкурентоспособность предприятия в современных условиях хозяйствова-

ния. – Краснодар: Куб. гос. ун-т, 2000. – 194 с. 
3 Рудакова И. Е. Проблемы экономического роста: роль ресурсных и нересурсных факторов 

// Философия хозяйства. – 2015. – № 2(98). – С. 169–185. 
4 Ахапкин Н. Ю., Иванова Л. Н. Источники экономического роста в России: выбор приорите-

тов // Вестник Института экономики Российской академии наук. – 2014. – № 6. – С. 41–50. 
5 Каточков В.М. Инновационные направления развития сферы услуг как фактор экономиче-

ского роста // Вопросы инновационной экономики. – 2014. Т. 4, № 1. – С. 14-20. 
6 Костин К. Б. Драйверы роста мировой экономики // Известия Санкт-Петербургского госу-

дарственного экономического университета. – 2017. – № 6(108). – С. 19–24. 
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Основные подходы к конкуренции как институциональному драйверу эко-

номического роста представлены в таблице 20. 

Таблица 20 – Подходы к конкуренции как драйверу экономического роста 

Экономическая теория Представители Характеристика 

Классическая эконо-

мическая теория 

А. Смит, 

Д. Рикардо 

Модель совершенной конкуренции, теория абсолютных 

и относительных конкурентных преимуществ: совер-

шенная конкуренция – основное условие экономическо-

го развития1 

Неоклассическая эко-

номическая теория 

Р. Солоу, 

Т. Свэн 

Модель Солоу – Свэна: совершенная конкуренция – ба-

зовое предположение функционирования экономики 

Кейнсианские теории Дж. М. Кейнс Обоснована необходимость государственного вмеша-

тельства в экономику и процессы конкуренции 

П. Сраффа, 

Н. Калдор 

Ограничение рыночной конкуренции имеет положи-

тельный эффект для экономического развития 

Дж. Робинсон Одна из составляющих роста экономики – конкурентные 

условия: конкурентная среда территории 

Австрийская эконо-

мическая школа 

Л. Мизес Любое вмешательство государства в свободный рынок 

влечет за собой ухудшение и спад экономического роста 

Институциональные 

теории 

О. Харт, 

О. Уильямсон 

Влияние конкуренции на экономический рост опосредо-

ванное, происходящее через воздействие на систему ин-

ституциональных факторов экономического роста 

Теории экономическо-

го развития 

Й. Шумпеттер  «Эффективная конкуренция» стимулируется предпри-

нимателями за счет желания увеличить прибыль посред-

ством снижения издержек производства и повышения 

качества выпускаемой продукции. Такая конкуренция 

ведет к возникновению различных нововведений, явля-

ющихся драйвером экономического роста 

Эмпирические теории Глобальный 

институт  

McKinsey 

Основной фактор экономического роста – продуктив-

ность экономики государства. Продуктивность опреде-

ляется факторами: труд, структура капитала, корпора-

тивное управление, конкуренция2 

Примечание. Составлено автором. 
1 Бобоев Г. Г. Место и роль институтов в теориях экономического роста // Вестник Та-

джикского государственного университета права, бизнеса и политики. – 2013. – № 3(55). – 
С. 131–138. 

2 Заикин Н. Н. Роль конкуренции и коррупции в модели экономического роста // Вестник 
Астраханского государственного технического университета. Сер.: Экономика. – 2014. – № 1. – 
С. 14–21. 

Таким образом, конкуренция является одним из драйверов экономического 

роста. Однако остается неясной степень влияния конкуренции. Следует отметить, 

что исследователи обращают внимание на отсутствие фундаментальных теорий по 
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данному вопросу, а эмпирический анализ предлагается в качестве самого реле-

вантного метода оценки взаимосвязей между конкуренцией и экономическим ро-

стом1. Так, коллектив авторов под руководством А. Е. Шаститко по результатам 

анализа установил, что ежегодно российский ВВП недопроизводит ввиду слабого 

уровня конкуренции как минимум несколько пунктов2. В работе A. Буччи отмеча-

ется роль конкуренции как побуждающего мотива для инвестиций в человеческий 

капитал компаний, который, в свою очередь, выступает важным фактором долго-

срочного экономического роста3. При этом в работе В. Карлина с соавторами 

установлено, что связь между уровнем конкуренции и экономическим ростом но-

сит не линейный, а U-образный характер, т. е. до определенной критической точки 

интенсификация конкуренции ведет к повышению объемов производства, а после 

приводит к негативным результатам4. По мнению Д. Эрхарда, наиболее эффектив-

ным средством для достижения благосостояния служит конкуренция. Она позво-

ляет всем людям пользоваться хозяйственным прогрессом, в особенности в роли 

их потребителей5. В работе С. Кузнеца на основе анализа макроэкономических по-

казателей рассмотрены основания процесса экономического роста, выявлено вли-

яние перераспределительной политики, неравенства доходов, оптовых цен на эко-

номический рост6. Согласно эндогенным теориям экономического роста, влияние 

конкуренции на экономический рост является опосредованным и оказывает воз-

действие в основном через производительность труда7. Расширяют данную пози-

                                           
1 Nallari R., Griffith B. Competition, Competition policy and growth // Competiveness clusters. – 

2013. – No. 7. – P. 105–110. 
2 Шаститко А., Голованова С., Крючкова П., Курдин А., Новиков В., Овчинников М., Павло-

ва Н. Последствия слабой конкуренции: количественные оценки и выводы для политики (Экспертно-
аналитический доклад РАНХиГС) // Экономическая политика. – 2012. – № 6. – С. 7. 

3 Bucci A. Population, competition, innovation, and economic growth with and without human capi-
tal investment // International Review of Economics. – 2014. – Vol. 61, iss. 1. – P. 61–84. 

4 Carlin W., Fries S., Schaffer M., Seabright P. Barter and Non-Monetary Transactions in Transition 
Economies: Evidence from a Cross-Country Survey // The Vanishing Rouble: Barter Networks and Non-
Monetary Transactions in Post-Soviet Societies / P. Seabright, ed. – Cambridge: Cambridge University 
Press, 2000. – Р. 24−28. 

5 Эрхард Д. Благосостояние для всех. – М., 1991. – С. 56. 
6 Kusnetz S. Economic Growth and Income Inequality // The American Economic Rewiew. – 1955. 

– Vol. 45, no. 1. – P. 1–28. 
7 Ellersgaard Nielsen K. The Contribution of Competition Policy to Growth and the EU 2020 Strate-

gy / K. Ellersgaard Nielsen, S. Rølmer, F. Harhoff, S. Andersen, H. Ballebye Okholm. – Brussels: European 
Parliament, 2013. – Р. 17. 
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цию последние исследования европейских ученых, которые указывают на влияние 

конкуренции на основные факторы экономического роста. 

В докладе Всемирного банка также отмечается, что влияние конкуренции на 

экономический рост будет дифференцированным в зависимости от степени разви-

тия рынка страны: для развитых стран либерализация экономической сферы 

и ослабление государственного регулирования конкурентных процессов носит 

положительный характер, в то время как в развивающихся странах должен со-

блюдаться баланс между конкуренцией и государственным регулированием1. 

Таким образом, многие ученые-экономисты утверждают, что конкуренция 

ведет к росту эффективности использования ресурсов, что является предпосылкой 

экономического роста. Так, производственная эффективность заключается в по-

буждении фирмы использовать свои ресурсы наиболее эффективным способом, 

чтобы поставлять товары и услуги с минимальными издержками, т. е. конкуренция 

влияет на производительность через канал эффективности ресурсов2. Динамиче-

ская эффективность конкуренции заключается в мотивации к внедрению иннова-

ций и новой продукции, что ведет к технологическому прогрессу. Сущность рас-

пределительной эффективности – побуждение к производству товаров, пользую-

щихся спросом3. 

В целом конкуренция способствует росту эффективности промышленного 

рынка за счет трех основных механизмов: 

1) оказывает влияние на управленцев для снижения Х-неэффективности4; 

2) перераспределяет ресурсы в пользу наиболее продуктивных фирм и от-

раслей путем изменения доли рынка и барьеров входа-выхода; 

                                           
1 Huggins R., Izushi H., Prokop D., Thompson P. Regional competitiveness, economic growth and 

stages of development // Zb. rad. Ekon. fak. Rij. – 2014. – Vol. 32. – P. 255–283. 
2 Fedderke J. W. Competition, Industrial Structure and Economic Growth. – Cape Town: ERSA, 

2013. – 44 p. 
3 Ellersgaard Nielsen K. The Contribution of Competition Policy to Growth and the EU 2020 Strate-

gy / K. Ellersgaard Nielsen, S. Rølmer, F. Harhoff, S. Andersen, H. Ballebye Okholm. – Brussels: European 
Parliament, 2013. – Р. 15. 

4 Х-неэффективность – это различие между эффективным поведением фирм, предполагаемым 
неоклассической теорией, и их поведением, наблюдаемым в реальности, а также разница между фак-
тическими издержками и средними совокупными издержками. 
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3) предоставляет фирмам стимул к инновационной деятельности путем 

определения экономической ренты1. 

Тем не менее ряд ученых, как отечественных, так и зарубежных, отмечают 

негативное влияние конкуренции на экономический рост. Так, Д. С. Бенц 

и Е. С. Силова выделяют три основных риска свободной конкуренции на развитие 

экономических систем: неоптимальное распределение ресурсов, экологические 

угрозы и морально-психологические риски2. В. М. Полтерович отмечает, что 

«в развитых странах роль механизмов конкуренции снижается»3, а Э. Рокфеллер 

говорит об антитрасте как политическом мотивированном регулировании ком-

мерческой деятельности4. 

Все представленные подходы признают наличие влияния уровня конкурен-

ции на экономический рост и делают попытки сформулировать экономическую 

модель, отражающую эту зависимость. Тем не менее основной сложностью 

в установлении зависимости между двумя категориями является отсутствие чет-

кой системы измерения. Более того, современные исследования, как правило, не 

учитывают отраслевой и российской специфики. При установлении влияния кон-

куренции на экономический рост промышленных рынков в некоторых работах 

используются такие показатели, как «Ведение бизнеса» (по методике Всемирного 

банка) или рейтинг глобальной конкурентоспособности, составляемый Всемир-

ным экономическим форумом. Данные показатели имеют комплексный характер, 

однако подвержены субъективному влиянию экспертных оценок5. По нашему 

мнению, представляется возможным использовать в качестве основных показате-

лей уровня конкуренции показатели властной асимметрии, а для определения за-

                                           
1 Buccirossi P., Ciari L., Duso T., Spagnolo G. and Vitale C. Competition Policy and Productivity 

Growth: An Empirical Assessment // The Review of Economic and Statistics. – 2013. – Vol. 95(4). – 
Р. 1324–1336. 

2 Бенц Д. С., Силова Е. С. Теория конкуренции: Pro et Contra // Вестник Челябинского госу-
дарственного университета. – 2018. – № 3 (413). – С. 159. 

3 Полтерович В. М. Позитивное сотрудничество: факторы и механизмы // Вопросы экономи-
ки. – 2016. – № 11. – С. 5—23. 

4 Рокфеллер Э. Антимонопольная религия. – Челябинск: Социум, 2012. – 207 с. 
5 Розанова Н. М., Комарницкая А. Н. Политика поддержки конкуренции как драйвер эконо-

мического роста // Journal of Economic Regulation (Вопросы регулирования экономики). – 2016. – 
Т. 7, № 1. С. 19–33. 
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висимости «конкуренция – экономический рост» – инструментарий эконометри-

ческого анализа. Данная методика позволит выявить зависимость между катего-

риями и построить качественную математическую модель, отражающую степень 

их корреляции. 

Таким образом, можно сделать три основных вывода. Во-первых, теорети-

чески доказано наличие связи между уровнем рыночного неравенства и экономи-

ческим ростом. Во-вторых, эмпирические результаты исследований всегда раз-

личны, определяются спецификой экономических отношений на рынке (в стране), 

поэтому важно учитывать особенности объекта исследования. И, в-третьих, вы-

явить наличие (или отсутствие) зависимости между уровнем рыночного неравен-

ства и экономическим ростом промышленного рынка и определить характер этого 

влияния возможно с помощью инструментария эконометрического анализа. 

3.2 Модель влияния уровня властной асимметрии на экономический рост 

промышленных рынков 

Для выявления закономерностей и факторов, влияющих на экономический 

рост промышленного рынка, следует построить эконометрическую модель мно-

жественной регрессии. Это позволит выявить зависимость между выбранными 

переменными и дать их качественную и количественную характеристику.  

Поскольку одной из проблем построения эконометрической модели являет-

ся проблема эндогенности, в левой части уравнения необходимо выбрать показа-

тель экономического роста, не зависящий напрямую от показателей властной 

асимметрии. Основываясь на анализе имеющихся подходов (п. 3.1 диссертацион-

ного исследования), в качестве зависимой переменной нами был выбран темп ро-

ста валовой выручки промышленного рынка.  

Общая логика исследования включает следующие этапы: 

1) выдвижение гипотез исследования; 



 118 

2) расчет темпов роста валовой выручки промышленных рынков за 2016–

2017 гг.; 

3) расчет показателей для промышленных рынков: индексы Бэйна, Холла – 

Тайдмана, Херфиндаля – Хиршмана, показатели количества фирм на рынке, их 

емкость, валовая рентабельность, объемы инвестиций и кредитов из бюджетных 

средств, определение приоритетности промышленных рынков; 

4) перевод в балльные оценки отраслевых показателей и последующий рас-

чет коэффициентов структурной, интеракционной и институциональной асиммет-

рии по каждому промышленному рынку; 

5) конструирование модели множественной регрессии для оценки влияния 

уровня властной асимметрии на экономический рост промышленных рынков; 

6) эмпирическая проверка эконометрической модели; 

7) интерпретация результатов. 

При построении модели исследовались данные 27 553 предприятий, функ-

ционирующих на 46 промышленных рынках, представленные в базе «СПАРК Ин-

терфакс» за 2016 г. Для оценки факторов институциональной властной асиммет-

рии использовались данные Федеральной службы государственной статистики. 

Общее количество наблюдений согласуется с принципом эконометрического ана-

лиза, согласно которому в выборке должно участвовать не менее 24 объектов для 

трех факторов1. 

Теоретический анализ различных аспектов взаимосвязи уровня конкурен-

ции и экономического роста позволяет выдвинуть ряд гипотез: 

– H1 – чем ниже уровень структурной асимметрии (конкурентное неравен-

ство), тем выше темпы экономического роста промышленного рынка (данный 

факт объясняется тем, что высокий уровень конкуренции влияет на эффектив-

ность использования ресурсов фирм, способствует внедрению инноваций и новых 

продуктов, а также побуждает производить товары, пользующиеся спросом); 

                                           
1 По правилам построения регрессионных моделей, в случае выявления зависимости от одной 

экзогенной переменной набор данных должен состоять не менее чем из восьми наблюдений. 
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– H2 – чем ниже уровень интеракционной асимметрии (равенство условий 

промышленного рынка и рынков смежных организационных полей), тем выше 

темпы экономического роста промышленного рынка (данный факт объясняется 

тем, что при отсутствии асимметрии распределение рент между рынками пример-

но одинаково, что приводит к большим возможностям для их развития); 

– H3 – чем больше институциональных стимулов развития рынка (выше уро-

вень институциональной асимметрии), тем выше темпы экономического роста за 

счет притока инвестиций. 

Обработка информации позволила сформировать набор переменных, участ-

вующих в построении модели множественной регрессии: темп роста промышлен-

ного рынка, а также показатели структурной, интеракционной и институциональ-

ной асимметрии. Базовая эконометрическая модель имеет следующий вид (4): 

 Т = f (SA, IA, IE), (4) 

где T – темп роста промышленного рынка; SA – уровень структурной асимметрии 

на рынке; IA – уровень интеракционной асимметрии; IE – уровень институцио-

нальной асимметрии. 

Расчет показателей для построения модели множественной регрессии 

обобщен в приложении Е. 

Первичная проверка гипотез осуществлялась методом парной регрессии. 

Результаты парного регрессионного анализа систематизированы в таблице 21. Как 

видим, каждый показатель властной асимметрии имеет сильное влияние на темпы 

роста промышленных рынков. Причем наибольшая связь наблюдается между 

темпом роста и уровнем интеракционной асимметрии. Также можно заметить, что 

вне зависимости от отраслевой принадлежности промышленного рынка все эле-

менты властной асимметрии в одинаковой степени имеют влияние. 

При конструировании эконометрической модели при помощи построения 

корреляционных полей идентифицирована нелинейная (степенная) форма зави-

симости результативной переменной от факторов. 
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Таблица 21 – Результаты анализа влияния показателей властной асимметрии на темп 

роста промышленных рынков 

Показатель 

властной асимметрии 

По всем 

рынкам 
По рынкам ТЭК 
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Структурная асимметрия + 0,94 + 0,93 + 0,95 + 0,95 

Интеракционная асимметрия + 0,94 + 0,97 + 0,95 + 0,95 

Институциональная асимметрия + 0,94 + 0,88 + 0,95 + 0,96 

Примечание. Составлено автором. 

Для поиска взаимосвязи между ними применяется метод наименьших квад-

ратов (МНК), который предполагает, что коэффициенты регрессии должны быть 

лучшими из всех возможных оценок искомой связи1. Результаты регрессионного 

анализа представлены в таблицах 22, 23. 

Таблица 22 – Дисперсионный анализ модели множественной регрессии 

 df SS MS F Значимость F 

Регрессия 3 955,815 318,605 5403,44 0,00% 

Остаток 40 2,35853 0,05896   

Итого 43 958,173    

Примечание. Рассчитано автором. 

Таблица 23 – Результаты регрессионного анализа модели множественной регрессии 

 Коэффициенты Стандартная ошибка t-статистика P-значение Нижние 95 % Верхние 95 % 

SA 0,6758 0,07508 9,00105 0 % 0,5235 0,8281 

IA 0,2504 0,10135 2,4711 1,8 % 0,0449 0,4560 

IE 0,23866 0,07609 3,13588 0,3 % 0,0843 0,3929 

Примечание. Рассчитано автором. 

                                           
1 Виноградова Е. Ю., Галимова А. И. Принципы формирования корпоративной информаци-

онной системы для внедрения на российских предприятиях // Известия Уральского государственного 
экономического университета. – 2017. – № 2(70). – С. 119. 
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Перед интерпретацией полученных результатов и формированием выводов 

о взаимозависимости факторных и результативных переменных была проведена 

проверка несмещенности, эффективности и состоятельности оценок. Получен-

ные оценки соответствуют условиям Гаусса – Маркова, являющихся предпосыл-

ками МНК: 

1) математическое ожидание остатков равно 0,007, что близко к нулю; 

2) отсутствие гетероскедастичности в модели подтверждено тестом Уайта 

(рисунок 17); 

3) отсутствие мультиколлинеарности в модели доказано путем построения 

корреляционной матрицы. Так, связь между показателями структурной и интера-

ционной асимметрии равна 0,025, между структурной и институциональной –

0,137, между интеракционной и институциональной 0,316; 

4) отсутствие автокорреляции остатков доказано с применением критерия 

Дарбина – Уотсона. Для 46 наблюдений при трех объясняющих переменных пока-

затели статистики Дарбина – Уотсона равны dL = 1,20 и dU = 1,48. В исследуемой 

модели критерий Дарбина – Уотсона d равен 1,97, т. е. находится в пределах кон-

трольного интервала (1,48 < 1,97 < 2,52). 

 

Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 17 – График остатков регрессионной модели 
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Значимость F в полученной регрессионной модели меньше 5 %, отсюда 

можно считать ее достоверной, а количество наблюдений достаточным. P-значе-

ния по каждому коэффициенту также не превышают 5 %. Коэффициент корреля-

ции равный 0,999 свидетельствует о сильном уровне корреляции между факторами 

и зависимой переменной. Коэффициент детерминации в данной модели равен 

0,998, а уточненный коэффициент детерминации – 0,970. Эти цифры показывают, 

что 99 % наблюдений попало под описание регрессионной модели. В рамках про-

веденного исследования обнаружено три статистических выброса, которые были 

удалены. Таким образом, уравнение регрессии с учетом значимости факторов име-

ет следующий вид (5): 

  (5) 

Между экономическим ростом промышленного рынка и показателями 

властной асимметрии выявлена прямая связь. Следует отметить, что увеличение 

уровня структурной асимметрии в большей степень влияет на темп экономиче-

ского роста, чем уровень интеракционной и институциональной асимметрии. Так, 

при увеличении уровня структурной асимметрии на 1 % экономический рост уве-

личится на 0,68 %, тогда как при увеличении интеракционной или институцио-

нальной асимметрии на аналогичное значение произойдет рост только на 0,25 % 

или 0,24 % соответственно. 

В результате исследования установлено, что зависимость темпа роста про-

мышленного рынка от показателей властной асимметрии имеет не линейную, 

а именно степенную форму (рисунок 18). На рисунке 18 представлена зависимость 

темпа роста от каждого из показателей властной асимметрии в отдельности. 

Моделирование влияния уровня властной асимметрии на экономический 

рост промышленного рынка демонстрирует нетривиальные эмпирические резуль-

таты и позволяет сделать новые для экономической науки выводы. Результаты ис-

следования подтвердили гипотезу H3, но опровергли гипотезы H1 и H2. 

0,68 0,25 0,24.RT SA IA IE  
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Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 18 – График зависимости темпа экономического роста 

от показателей структурной, интеракционной и институциональной асимметрии 

Таким образом, эмпирически доказано, что чем выше уровень властной 

асимметрии, тем больше темпы экономического роста промышленного рынка. 

Выявлены показатели эластичности структурной, интеракционной и институцио-

нальной асимметрии – 0,68, 0,25 и 0,24 соответственно. Такие значения говорят о 

том, что при увеличении уровня властной асимметрии увеличивается и темп роста 

промышленного рынка. Полученные результаты дают возможность по-иному 

взглянуть на промышленную политику государства. 
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3.3 Развитие инструментов промышленной политики 

на основе оценки уровня властной асимметрии рынка 

Предложенная модель оценки влияния уровня властной асимметрии на эко-

номический рост промышленного рынка заставляет пересмотреть ориентиры гос-

ударственного управления такими рынками. Вопросы разработки и выбора ин-

струментов реализации промышленной политики в последние годы в России сто-

ят достаточно остро.  

С одной стороны, промышленная политика является обязательным атрибу-

том государственного участия в экономическом развитии, однако методы такого 

участия могут быть различны1. Чаще всего, к ним относятся методы разрешитель-

ного и поощрительного характера. С другой стороны, по мнению ряда ученых, 

формирование промышленной политики должно основываться на принципах са-

моразвития, саморегулирования, распределенности и сетецентричности2. Поэто-

му, несмотря на свою значимость, промышленная политика не имеет четкого 

определения. Исходя из целей исследования, термин «промышленная политика» 

может использоваться в различном контексте: 

1) совокупность действий государства, предпринимаемых для оказания вли-

яния на деятельность хозяйствующих субъектов, а также на отдельные аспекты 

этой деятельности, относящиеся к приобретению факторов производства, органи-

зации производства, распределению и реализации товаров и услуг на всех фазах 

жизненного цикла хозяйствующего субъекта и жизненного цикла его продукции3; 

2) последовательность мер со стороны государства, направленных на разви-

тие той или иной сферы экономики и, соответственно, на корректировку ее струк-

                                           
1 Татаркин А. И., Романова О. А. Промышленная политика: теоретические основы, практика 

реализации // Региональная экономика: теория и практика. – 2012. – № 6. – С. 19–23. 
2 Акбердина В. В. Трансформация промышленного комплекса России в условиях цифровиза-

ции экономики // Известия Уральского государственного экономического университета. – 2018. – 
Т. 19. – № 3. – С. 86. 

3 Лопота А. В. Факторы, влияющие на промышленную политику России // Инновации. – 2010. 
– № 1. – С. 49–53. 
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туры посредством обеспечения соответствующих субъектов ресурсами в целях 

стимулирования экономического роста1; 

3) последовательная организация работы государственного и частного сек-

торов, объединяющая вопросы в области производства и инвестирования, разви-

тия инфраструктуры, человеческого капитала и условий внешней торговли с це-

лью количественного и структурного стимулирования производства2, основной 

целью которой является недопущение банкротства фирм и отраслей, необходи-

мых для экономического роста и повышения конкурентоспособности3; 

4) процесс разработки мер, направленных на повышение конкурентоспо-

собности и возможностей отечественных компаний и отраслей, а также стимули-

рующих изменение структуры хозяйства4; 

5) стратегия развития и повышения эффективности промышленного произ-

водства, увеличения конкурентоспособности отечественных отраслей, секторов, 

предприятий и продукции как на внешнем, так и на внутреннем рынке, обеспечи-

вающая устойчивый рост в долгосрочной перспективе5; 

6) институт, отражающий систему отношений органов власти, бизнеса, 

науки и общества по поводу создания конкурентоспособной структурно сбалан-

сированной промышленности на основе стратегического сотрудничества и соот-

ветствующих ему тактических решений модернизации и экономической реструк-

туризации6; 

7) комплекс мер, сочетающий в себе поддержку становления новых произ-

водств с одновременной модернизацией традиционных производств7; 

                                           
1 Шаститко А. Е. Промышленная и конкурентная политика: от теории к практике взаимодей-

ствия // Журнал новой экономической ассоциации. – 2014. – № 2(22). – С. 206. 
2 Карсон Р. Что знают экономисты: основы экономической политики на 1990-е годы и в пер-

спективе. – М.: Феникс, 1993. – 308 с. 
3 Полтерович В. Институциональные ловушки и экономические реформы // Экономико-

математические методы. – 1999. – № 2. – С. 3–20. 
4 Кондратьев В. Б. Отрасли и сектора глобальной экономики: особенности и тенденции разви-

тия. – М.: Международные отношения, 2015. – С. 6. 
5 Губанов С. Промышленная политика и государства // Экономист. – 2004. – № 7. – С. 3. 
6 Татаркин А. И., Романова О. А., Чененова Р. И., Макарова И. В. Региональная промышлен-

ная политика: от макроэкономических условий формирования к механизмам реализации. – М.: Эко-
номика, 2012. – 360 с. 

7 Дементьев В. Е. Структурные факторы технологического развития // Экономика и матема-
тические методы. – 2013. – Т. 49. – № 4. – С. 34. 
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8) инструмент реализации сравнительных преимуществ экономики различ-

ных стран1; 

9) комплекс правовых, экономических, организационных и иных мер, 

направленных на развитие промышленного потенциала Российской Федерации, 

обеспечение производства конкурентоспособной промышленной продукции2. 

Согласно Федеральному закону «О промышленной политике», основной ее 

целью является формирование высокотехнологичной, конкурентоспособной про-

мышленности, обеспечивающей переход экономики государства от экспортно-

сырьевого к инновационному типу развития, конкурентоспособность промыш-

ленных товаров, а также обеспечение безопасности государства и повышения 

уровня жизни. То есть основная цель промышленной политики – обеспечение эко-

номического роста промышленных рынков. 

А. А. Мальцев выделил три основных предпосылки эффективности про-

мышленной политики: модернизация производства, внутренний спрос и активная 

господдержка3. А. И. Татаркин и О. А. Романова отметили две группы методов 

промышленной политики: ресурсные (прямое финансирование, экономические и 

информационное регулирование) и институциональные (развитие отношений соб-

ственности, правовое и административное регулирование, развитие новых органи-

зационно-правовых норм)4. К институциональным методам промышленной поли-

тики относятся развитие отношений собственности, правовое и административное 

регулирование, развитие новых организационно-правовых норм, а также методы 

конкурентной политики5.  

                                           
1 Lin J. New Structural Economics: A Framework for Rethinking Development // World Bank Re-

search Observer. – 2011. – Vol. 26. – No. 2. – Р. 193−221. 
2 О промышленной политике в Российской Федерации : федер. закон от 31 декабря 2014 г. 

№ 488-ФЗ (с изм. и доп.). 
3 Мальцев А. А. Уральская промышленность: возможности для роста в посткризисной фазе 

// Управленец. – 2015. – № 1(53). – С. 22−27. 
4 Татаркин А. И., Романова О. А. Промышленная политика: теоретические основы, практика 

реализации // Региональная экономика: теория и практика. – 2012. – № 6. – С. 22. 
5 Дубровский В. Ж., Дружкина М. А. Развитие экспортного потенциала огнеупорных пред-

приятий Урала как важное направление промышленной политики Свердловской области // Экономи-
ка региона. – 2007. – № 3. – С. 210–214. 
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Вопрос построения эффективной конкурентной политики в России является 

одним из наиболее острых. В качестве основного ее инструмента традиционно 

выступает применение антимонопольных запретов. За последние 20 лет был при-

нят целый ряд мер в данном направлении. При этом многие экономисты придер-

живаются мнения, что вмешательство государства плохо влияет на рыночные 

процессы. К примеру, в работе Р. Крэндалла и К. Уинстона критикуется деятель-

ность антимонопольного законодательства США, в частности, трудности разли-

чения здоровой конкуренции и антиконкурентного поведения1. В то же время 

Г. Верден и Дж. Хэй утверждают, что чистое влияние конкурентной политики на 

общественное благосостояние положительно, а конкурентная политика улучшает 

социальную защиту населения, побуждает фирмы отказаться от антиконкурентно-

го поведения без явного вмешательства, т. е. сдерживает их2. 

Под конкурентной политикой понимают комплекс мер со стороны государ-

ства, направленных на создание новых рынков, поддержание и развитие конку-

ренции посредством создания не только возможностей, но и защиты стимулов для 

конкуренции с целью обеспечения эффективного использования ресурсов3. Таким 

образом, основной целью конкурентной политики является создание условий для 

экономического роста промышленных рынков. Отсюда можно сделать вывод, что 

промышленная политика включает в себя конкурентную.  

Исследователи4 выделяют две составляющие конкурентной политики: за-

щитную и активную (рисунок 19). 

                                           
1 Crandall R. W. The Failure of Structural Remedies in Sherman Act Monopolization Cases // Ore-

gon Law Review. – 2001. – Vol. 80.– Р. 109–198. 
2 Hay G. A., Werden G. Horizontal Mergers: Law, Olicy, and Economics // American Economics 

Review. – 1993. – Vol. 83. – Р. 173–177. 
3 См. подробнее: Авдашева С. Б., Шаститко А. Е. Конкурентная политика: состав, структура, 

система // Современная конкуренция. – 2010. – № 1(19). – С. 5–20; Шаститко А. Е. Промышленная 
и конкурентная политика: от теории к практике взаимодействия // Журнал новой экономической ас-
социации. – 2014. – № 2(22). – С. 205–209. 

4 См. подробнее: Романова О. А. Современная конкурентная промышленная политика // Со-
временная конкуренция. – 2008. – № 3(9). – С. 44–57; Авдашева С. Б., Шаститко А. Е. Конкурентная 
политика: состав, структура, система // Современная конкуренция. – 2010. – № 1(19). – С. 5–20; Пе-
репечкина Е. Г. Государственная конкурентная политика России // Каспийский регион: политика, 
экономика, культура. – 2013. – № 1(33). – С. 151–161; Шаститко А. Е. Промышленная и конкурент-
ная политика: от теории к практике взаимодействия // Журнал новой экономической ассоциации. – 
2014. – № 2(22). – С. 205–209. 



 128 

Защитная конкурентная политика

Антимонопольная политика

Пресечение и предупреждение 
злоупотребления хозяйствующим 

субъектом доминирующим 
положением на рынке

Пресечение и предупреждение 
соглашений и согласованных 
действий, ограничивающих 

конкуренцию

Контроль сделок экономической 
концентрации

Пресечение и предупреждение 
действий и соглашений органов 

государственной власти и местного 
самоуправления, направленных на 

ограничение конкуренции

Пресечение и предотвращение 
недобросовестной конкуренции 

Предотвращение дискредитации 
и введения в заблуждение

Предотвращение некорректного 
сравнения, создания смешения 
и использования результатов 

интеллектуальной деятельности, 
исключительного права на средства 

индивидуализации

Пресечение незаконного получения, 
использования и разглашения 
информации, составляющей 

коммерческую тайну

Развитие конкуренции 
в отраслях 

с естественно-
монопольным 
компонентом

Установление 
и обеспечение соблюдения 

правил конкуренции 
на рынках, где покупатель 

или продавец –  
государство

Снижение избыточных 
барьеров входа 

на рынок

Активная конкурентная политика

Адвокатирование конкуренции

Комплекс действий субъектов конкурентной политики, 
которые направлены на укрепление конкурентной среды 

для экономической деятельности посредством использования механизмов, 
не являющихся элементами исключительно системы принуждения 

к соблюдению установленных правил посредством (достоверной угрозы) 
применения санкций на основе административных процедур 

и судебных решений в случае нарушения и заключающихся главным образом 
во влиянии на другие государственные организации, и повышение степени 

понимания широким кругом общественности выгод конкуренции, 
формирование «конкурентной культуры»
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Примечание. Составлено автором по: Авдашева С. Б., Шаститко А. Е. Конкурентная поли-
тика: состав, структура, система // Современная конкуренция. – 2010. – № 1(19). – С. 5–20; 
О защите конкуренции: федер. закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ (в ред. от 29 июля 2017 г.). 

Рисунок 19 – Структура конкурентной политики 

Защитная конкурентная политика состоит из двух компонентов: антимоно-

польной политики и политики, направленной на пресечение недобросовестной 

конкуренции. Под антимонопольной политикой, как правило, понимают после-



 129 

довательную систему мер, направленных на создание, развитие, поддержание 

и защиту добросовестной и равной конкуренции на рынке1. Наряду с защитными 

мерами в структуру конкурентной политики входят меры стимулирующего ха-

рактера. Активная конкурентная политика создает условия для формирования но-

вых рынков и активизирует факторы усиления конкуренции на существующих 

рынках2. 

Анализ нормативно-правовых актов, регламентирующих поддержку и раз-

витие конкуренции, показывает, что задачи конкурентной политики не сводятся 

только к реализации мероприятий антимонопольного характера. Главным норма-

тивно-правовым актом, регулирующим конкурентную политику, считается Феде-

ральный закон «О защите конкуренции». В настоящее время в Российской Феде-

рации принято четыре антимонопольных пакета (таблица 24). 

Одним из системообразующих документов в сфере поддержки и защиты 

конкуренции является Стратегия развития конкуренции и антимонопольного ре-

гулирования в Российской Федерации на период 2013–2024 гг. Реализация каж-

дого приоритета Стратегии предполагает, помимо прочего, совершенствование 

нормативно-правовой базы. Исходя из этого правительство систематически осу-

ществляет реформирование антимонопольного законодательства. Одним из по-

следних этапов реформирования стало внесение изменений в действующий Феде-

ральный закон «О защите конкуренции» в рамках реализации системных мер до-

рожной карты «Развитие конкуренции и совершенствование антимонопольной 

политики»3. 

                                           
1 Радюкова Я. Ю., Бушуева Е. Н. Совершенствование конкурентной политики как инструмент 

развития предпринимательства в России // Социально-экономические явления и процессы. – 2012. – 
№ 1(35). – С. 133–140. 

2 Еникеева Д. Д. К вопросу о совершенствовании антимонопольного законодательства России 
в современных условиях // Инженерный вестник Дона. – 2015. – Т. 35, № 2-1. – С. 54. 

3 Об утверждении плана мероприятий («дорожной карты») «Развитие конкуренции и совер-
шенствование антимонопольной политики» и отмене распоряжений Правительства РФ от 19 мая 
2009 г. № 691-р и от 17 декабря 2010 г. № 2295-р: распоряжение Правительства РФ от 28 декабря 
2012 г. № 2579-p. 
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Таблица 24 – Эволюция антимонопольного законодательства в России 

Антимонопольный 

пакет 
Нормативно-правовые акты Характеристика 

Первый 
(2006 г.) 

ФЗ «О защите конкуренции»; 
КоАП 

Стал точкой перегиба для российского конкурентного права. Позволил создать прочную 
основу для деятельности Федеральной антимонопольной службы РФ, регламентировал 
процесс рассмотрения антимонопольных дел, ввел ограничения антиконкурентных дей-
ствий органов власти, уточнил понятийный аппарат антимонопольного законодательства 
(далее – АМЗ). 

Введены «оборотные штрафы» за нарушение АМЗ 

Второй 
(2008−2009 гг.) 

ФЗ «О защите конкуренции», 
КоАП, УК РФ (ст. 178 о недо-
пущении, ограничении или 
устранении конкуренции) 

Расширено понятие «монопольно высокая цена» и «монопольно низкая цена», повышены 
пороговые значения активов организаций или их оборота для целей осуществления кон-
троля экономической концентрации. 

Введение перечня целей предоставления государственных и муниципальных преферен-
ций. 

Регламентирован порядок проведения проверок антимонопольным органом. 
Введены меры административной ответственности в отношении должностных лиц за ис-

ключение недопустимых в соответствии с АМЗ соглашений или осуществление недопусти-
мых действий. 

Появилось уголовное наказание за нарушение АМЗ 

Третий 
(2012 г.) 

ФЗ «О защите конкуренции», 
КоАП 

Введено определение картеля как самого опасного нарушения закона о конкуренции. 
Введено понятие «лицо, являющееся объектом экономической концентрации». Четко 

прописаны признаки ограничения конкуренции. 
Уточнена зависимость определения монопольной цены от цены товара на бирже. 
Уточнены государственные и муниципальные преференции, нарушающие закон о защите 

конкуренции. 
Содержит два прямых запрета на ограничительные условия «вертикальных» соглашений: 

установление цены перепродажи товара и обязательство покупателя не продавать товар 
предприятия, которое является конкурентом продавца. 

Введено новое правонарушение – манипулирование ценами на оптовом и розничных 
рынках электрической энергии. 

Введены специальные обстоятельства, учитываемые при назначении административного 
наказания за нарушение АМЗ 



 
1

3
1
 

Продолжение таблицы 25 

Антимонопольный 

пакет 
Нормативно-правовые акты Характеристика 

Четвертый 
(2016 г.) 

ФЗ «О защите конкуренции», 
ФЗ «О естественных монопо-
лиях», КоАП 

Направлен на устранение двух проблем: высокой степени участия государства в рыноч-
ных отношениях и наличия административных барьеров, сдерживающих развитие предпри-
нимательской деятельности. 

Введен ряд новых норм: запрет на создание государственных и муниципальных унитар-
ных предприятий на конкурентных рынках; исключение возможности признания домини-
рующими тех компаний, доля которых на рынке менее 35 %. 

Добавлена глава, регулирующая недобросовестную конкуренцию, в которой прописаны 
все имеющиеся в административной и судебной практике формы недобросовестной конку-
ренции. 

Внесены поправки в ст. 11 Закона «О защите конкуренции», где в качестве участников 
картеля рассматриваются не только продавцы, но и покупатели 

Примечание. Составлено автором. 
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«Национальный план развития конкуренции в Российской Федерации на 

2018–2020 гг.»1, утвержденный указом Президента РФ, в качестве главной цели 

ставит стимулирование перехода российской экономики от преобладания есте-

ственно-монопольных структур к конкурентным. Данный документ, учитывая ди-

намику промышленных рынков, а также особенности внешней и внутренней поли-

тики, определяет основные принципы государственной политики по развитию 

конкуренции: 

1) направленность государственных инвестиций на развитие конкуренции; 

2) стимулирование со стороны государства добросовестных практик осу-

ществления хозяйственной деятельности; 

3) сокращение доли унитарных предприятий и развитие конкуренции в сфе-

рах их деятельности; 

4) обеспечение развития малого и среднего предпринимательства; 

5) ответственность органов государственной власти и местного самоуправ-

ления за реализацию политики по развитию конкуренции. 

Практически все перечисленные направления являются мерами активной 

конкурентной политики. Согласно поставленным целям Национального плана, 

совершенствование конкурентной среды товарных рынков будет обеспечено раз-

витием малого и среднего бизнеса, сокращением доли государства в экономике, 

поощрением частных инициатив, а также созданием привлекательного инвести-

ционного климата. 

Одним из основных инструментов, позволяющим оценить уровень рыноч-

ного неравенства, является Порядок проведения анализа состояния конкуренции 

на товарном рынке, утвержденный приказом Федеральной антимонопольной 

службы от 28 апреля 2010 г.2 В соответствии с ним состояние конкуренции на то-

варном рынке включает в себя ряд этапов (таблица 25). 

                                           
1 Об основных направлениях государственной политики по развитию конкуренции: указ Пре-

зидента РФ от 21 декабря 2017 г. № 618. 
2 Об утверждении Порядка проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке: 

приказ Федеральной антимонопольной службы от 28 апреля 2010 г. № 220 (с изм. и доп.). 
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Таблица 25 – Порядок проведения анализа уровня конкуренции на товарном рынке 

Этап Сущность этапа Характеристика этапа 

Определение вре-

менного интервала 

исследования рынка 

Минимальный временной интер-

вал – год 

При необходимости изучения харак-

теристик, которые сложились до мо-

мента проведения исследования или 

сложатся в будущем, проводится ре-

троспективный или перспективный 

анализ 

Определение про-

дуктовых границ 

рынка 

Предварительное определение то-

вара; выявление свойств товара 

рынка и товара-заменителя; опре-

деление взаимозаменяемых това-

ров 

Основывается на мнении покупателей 

о взаимозаменяемости товаров, со-

ставляющих одну товарную группу 

Определение гео-

графических границ 

рынка 

Предварительное определение гео-

графических границ рынка; выяв-

ление условий обращения товара, 

ограничивающих экономические 

возможности приобретения товара 

приобретателем; определение тер-

риторий, входящих в географиче-

ские границы рассматриваемого 

рынка 

Проводится на основе информации 

о регионе, ценообразовании на рынке, 

структуре товаропотоков. Использу-

ются методы: «тест гипотетического 

монополиста»; установление фактиче-

ских объемов продаж, осуществляю-

щих их на рассматриваемом рынке 

Определение соста-

ва хозяйствующих 

субъектов 

В состав включаются хозяйствую-

щие субъекты, реализующие в 

границах рынка рассматриваемый 

товар в пределах определенного 

временного интервала исследова-

ния рынка 

В случае необходимости определяются 

также: принадлежность к группе лиц; 

приобретатели товара либо регионы 

продаж данного товара; наличие соб-

ственного производства данного това-

ра; продавцы данного товара или то-

варов, необходимых для его производ-

ства 

Расчет объема рын-

ка и долей хозяй-

ствующих субъек-

тов на нем, установ-

ление доминирую-

щего положения на 

рынке 

Расчет производится на основе од-

ного показателя из списка: объем 

продаж, объем поставок (отгру-

зок), объем выручки, объем пере-

возок, объем производства, объем 

производственных мощностей, 

объем запасов ресурсов, объем то-

вара в соответствии с заключен-

ными договорами. Доля определя-

ется как выраженное в процентах 

отношение показателя (из списка) 

хозяйствующего субъекта к обще-

му объему 

Доминирующим признается положе-

ние, если: совокупная доля не более 

чем трех фирм, доля каждой из кото-

рых больше долей других фирм, пре-

вышает 50 %, или совокупная доля не 

более чем пяти фирм превышает 70 %; 

в течение длительного периода отно-

сительные размеры долей фирм неиз-

менны или подвержены малозначи-

тельным изменениям; реализуемый 

или приобретаемый хозяйствующими 

субъектами товар не может быть заме-

нен другим товаром при потреблении. 

Определение уровня 

концентрации рын-

ка 

Коэффициент рыночной концен-

трации, индекс Херфиндаля – 

Хиршмана, иные показатели ры-

ночной концентрации 

Высокий уровень концентрации при 

CR3 > 70 % или HHI > 2000, средний – 

при CR3 > 45 % или HHI > 1000 
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Продолжение таблицы 25 

Этап Сущность этапа Характеристика этапа 

Определение барье-

ров входа на рынок 

Выявление наличия барьеров вхо-

да на рынок; определение преодо-

лимости выявленных барьеров 

входа на рынок 

К барьерам входа относятся экономи-

ческие, административные ограниче-

ния, стратегия поведения фирм, нали-

чие вертикально интегрированных хо-

зяйствующих субъектов и др. Преодо-

лимость оценивается на основе сроков 

и величины затрат на преодоление ба-

рьеров 

Оценка состояния 

конкуренции на 

рынке 

Заключение об отнесении рынка 

к одному из видов; оценка пер-

спективы изменения конкуренции 

на рынке 

Анализ поведение фирм на рынке 

включает: изучение инновационной 

деятельности и маркетинговой страте-

гии продавцов, установление фактов 

предоставления льгот отдельным при-

обретателям, выявление соглашений, 

имеющихся источников информации 

о товаре 

Составление анали-

тического отчета 

Общие положения; сведения о выбранном временном интервале исследо-

вания; выводы о продуктовых границах рынка; выводы о географических 

границах рынка; сведения о составе хозяйствующих субъектов, действу-

ющих на рассматриваемом рынке; сведения об объеме рынка и долях хо-

зяйствующих субъектов; выводы об уровне концентрации рынка; сведения 

о барьерах входа на рынок; оценку состояния конкуренции на рынке 

Примечание. Составлено автором. 

На наш взгляд, данная методика требует существенной переработки, так как 

не учитывает: 

1) прямое рыночное неравенство (не предусматривает анализ коэффициен-

тов рыночной власти); 

2) взаимодействие участников товарного рынка с рынками поставщиков 

и потребителей; 

3) влияние институциональных стимулов и ограничений, которые могут 

усиливать рыночное неравенство. 

В частности, нами предлагается заменить разделы с анализом общего состо-

яния рынка и определением уровня концентрации на новый раздел, посвященный 

оценке уровня властной асимметрии, состоящий из определения уровня струк-

турной, интеракционной и институциональной асимметрии (рисунок 20), согласно 

методике, представленной в п. 2.3 диссертационного исследования. 
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1. Определение границ 
отраслевого рынка

3. Определение уровня 
барьеров входа на рынок

4. Оценка уровня конкуренции на рынке и подготовка аналитического отчета

Временные границы

Продуктовые границы

Пространственные границы

Оценка структурной асимметрии:
рыночная  концентрация и монопольная власть

Оценка интеракционной асимметрии: 
финансовая результативность и концентрация 

отраслевого рынка в сравнении с рынками 
смежных организационных полей

Оценка институциональной асимметрии: 
институциональные стимулы и ограничения 

Экономические барьеры

Административные барьеры

Стратегические барьеры

2. Оценка уровня властной 
асимметрии

Анализ общего состояния рынка: количество 
и состав фирм, объем рынка, доли фирм на рынке

Этапы Характеристика

 

Примечание. Составлено автором. 

Рисунок 20 – Алгоритм усовершенствованной методики анализа уровня конкуренции 

на промышленном рынке 

Модификация алгоритма методики анализа уровня конкуренции на про-

мышленном рынке позволит: 
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1) провести анализ не только косвенного, но и прямого рыночного неравен-

ства путем анализа коэффициентов рыночной власти. Существующая методика 

оценивает лишь уровень рыночной концентрации, которая не в полной мере от-

ражает неравенство; 

2) оценить рыночное неравенство не только при взаимодействии с субъекта-

ми исследуемого промышленного рынка, но и с субъектами рынков смежных ор-

ганизационных полей. Существующая методика практически не учитывает влия-

ние поставщиков и потребителей товара на процессы исследуемого промышлен-

ного рынка; 

3) оценить степень влияния институциональной среды на функционирова-

ние промышленного рынка, наличие институциональных стимулов и ограниче-

ний, способствующих развитию конкуренции на рынке. Существующие методы 

исследования на данный момент ограничиваются фрагментарным анализом барь-

еров входа на рынок. 

Порядок проведения анализа уровня конкуренции на товарном рынке ис-

пользуется в целях установления доминирующего положения одной или несколь-

ких фирм на рынке, а также выявление иных случаев недопущения, ограничения 

или устранения конкуренции. Таким образом, совершенствование представленной 

методики позволит органам ФАС учитывать специфику рыночного неравенства 

и корректировать применение штрафных санкций к субъектам конкретных про-

мышленных рынков. 

Проецируя имеющийся набор инструментов промышленной политики (при-

ложение К) на цели диссертационного исследования и учитывая выявленные 

в п. 3.2 диссертационного исследования закономерности, автор считает возмож-

ным выделить ряд перспективных направлений развития промышленной полити-

ки (таблица 26). 
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Таблица 26 – Перспективные направления развития промышленной политики  

на основе оценки уровня властной асимметрии рынка 

Результаты, полученные 

на основе использования 

методики оценки уровня 

властной асимметрии 

Виды инструментов 

промышленной политики 
Конкретные действия Результаты 

Увеличение уровня 

структурной асиммет-

рии положительно 

влияет на экономиче-

ский рост промышлен-

ного рынка 

Внешнеэкономические Стимулирование дея-

тельности транснаци-

ональных корпораций  

Рост конкурентоспособ-

ности национальных то-

варов 

Институциональные Развитие новых форм 

институциональных 

соглашений, в т. ч. 

государственно-

частное партнерство 

Усиление позиции 

крупных организаций на 

рынке 

Научно-технические Развитие крупномас-

штабных технологий 

Сокращение издержек, 

усиление позиций круп-

ных фирм на рынке 

Поддержка несколь-

ких крупных фирм-

«инноваторов» 

Производство иннова-

ционной продукции, 

поддержание условий 

квазиконкуренции 

Увеличение уровня 

интеракционной асим-

метрии приводит 

к увеличению эконо-

мического роста про-

мышленного рынка 

Внешнеэкономические Стимулирование дея-

тельности транснаци-

ональных корпораций 

Усиление вертикальной 

интеграции 

Научно-технические Развитие инноваци-

онных рынков Net1 

Горизонтальная инте-

грация 

Инфраструктурные Создание промыш-

ленных кластеров2 

Вертикальная и гори-

зонтальная интеграция 

Увеличение уровня 

институциональной 

асимметрии положи-

тельно влияет на эко-

номический рост про-

мышленного рынка 

Инвестиционные Привлечение госу-

дарственных инве-

стиций 

Создание точек роста 

Налоговые Льготные порядок 

налогообложения 

Выделение приоритет-

ных рынков 

Институциональные Упрощенный порядок 

лицензирования 

Сокращение институци-

ональных ограничений 

Денежно-кредитные Предоставление 

бюджетных кредитов 

Увеличение институци-

ональных стимулов 

Примечание. Составлено автором. 
1 Силин Я.П., Анимица Е.Г. Российская модель новой индустриализации: к постановке 

проблемы // Известия Уральского государственного экономического университета. – 2017. – № 

5 (73). – С. 47. 
2 Романова О.А., Лаврикова Ю.Г. Кластерное развитие экономики региона: теоретиче-

ские возможности и практический опыт// Экономика региона. – 2007. – № S4. – С. 40-52. 

В рамках инвестиционных инструментов промышленной политики рекомен-

дуется увеличить привлечение инвестиций в отдельные отрасли и предприятия. 

Исходя из выводов, представленных в п. 3.2 диссертационного исследования, при-
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влечение государственных инвестиций на промышленный рынок увеличивает 

уровень институциональной асимметрии, создает точки роста, что увеличивает 

экономический рост промышленного рынка в целом. 

В рамках научно-технических инструментов промышленной политики ре-

комендуется развивать крупномасштабные технологии. Сокращение издержек, 

вызванное развитием крупномасштабных технологий, ведет к усилению позиций 

крупных фирм на рынке, увеличению структурной асимметрии и, как следствие, 

увеличению экономического роста промышленного рынка. Также в рамках дан-

ного направления рекомендуется развивать инновационную деятельность и под-

держивать несколько крупных фирм-инноваторов, способных создавать иннова-

ционные продукты и формировать условия работающей конкуренции. Если 

предоставить «легальную» монополию одной фирме-инноватору, то барьеры вхо-

да на промышленный рынок усилятся, что негативно скажется на эффективности 

промышленного рынка. 

В рамках внешнеэкономических инструментов промышленной политики ре-

комендуется продолжать активное стимулирование деятельности транснациональ-

ных корпораций, улучшающее положение национальной промышленности 

и повышающее конкурентоспособность национальных товаров на мировых рын-

ках. Крупные ТНК, часто являясь вертикально интегрированными структурами, 

увеличивают уровень не только структурной, но и интеракционной асимметрии на 

промышленном рынке, что увеличивает экономический рост. 

В рамках институциональных инструментов промышленной политики ре-

комендуется развивать новые формы институциональных соглашений между все-

ми заинтересованными сторонами промышленного рынка, в том числе государ-

ственно-частное партнерство. 

В рамках инфраструктурных инструментов промышленной политики реко-

мендуется создавать новые и увеличивать активность существующих промыш-

ленных кластеров, в первую очередь, на рынках машиностроительной продукции, 

способствующих модернизации экономики, повышению конкурентоспособности, 

повышению уровня интеракционной асимметрии и усилению инновационной 
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направленности. Также необходимо инвестировать в развитие логистической ин-

фраструктуры для промышленных рынков металлургического комплекса. 

Обобщение выводов исследования, проведенного в третьей главе диссерта-

ционного исследования, позволяет выделить следующие значимые научные ре-

зультаты. 

Проведенный анализ отечественных и зарубежных работ в области теорий 

экономического роста позволил сделать вывод о том, что конкуренция является 

основным драйвером развития промышленного рынка. Однако теоретически не-

возможно доказать направление влияния конкуренции на экономический рост 

промышленного рынка. 

Построенная автором эконометрическая модель множественной нелинейной 

регрессии позволила эмпирически доказать, что уровень властной асимметрии 

оказывает влияние на темпы экономического роста промышленного рынка. Более 

того, рассчитанные показатели эластичности свидетельствуют о положительном 

влиянии всех видов властной асимметрии, в первую очередь структурной, на эко-

номический рост промышленного рынка. Данный факт позволил сформировать 

перспективные направления развития инструментов промышленной политики, а 

также дал основание включить расчет уровня властной асимметрии в методику 

оценки рыночного неравенства, используемую Федеральной антимонопольной 

службой. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В ходе проведения диссертационного исследования автором сделаны сле-

дующие выводы по вопросам методического подхода к обеспечению функциони-

рования промышленного рынка. 

1. Выделены ключевые параметры механизма функционирования промыш-

ленного рынка на основе систематизации концептуальных положений экономики 

промышленности, теории отраслевых рынков, организационных полей и неоин-

ституциональной экономической теории, а также уточнения понятия «про-

мышленный рынок». Развиты представления о взаимодействии участников и за-

интересованных сторон промышленного рынка, специфика которых основана на 

гибридной форме организации, особых институциональных соглашениях, взаимо-

действии со смежными организационными полями и государством. 

Доказано, что процессы, протекающие на товарном рынке, невозможно 

описать с помощью инструментария неоклассической экономической теории. 

Синтез постулатов теории отраслевых рынков, организационных полей и неоин-

ституционализма позволил уточнить понятие товарного рынка, под которым по-

нимается совокупность институциональных соглашений (контрактов), в рамках 

которых происходит организованный обмен товарами и ресурсами между участ-

никами, а их действия регулируются не только ценами, но и структурными связя-

ми, институциональными формами и властными иерархиями.  

Разработан механизм функционирования промышленного рынка, в котором, 

в отличие от ранее известных его моделей, представлены в качестве необходимых 

элементов системные связи, обусловливающие особые характеристики промыш-

ленного рынка. Первая связь – взаимное влияние институциональных соглаше-

ний, вторая – взаимное влияние различных уровней институциональной среды, 

третья – влияние элементов институциональной среды на институциональные со-

глашения, четвертая – влияние институциональных соглашений, заключенных 

между участниками рынка, на институциональную среду. 
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Определены содержание и специфика промышленного рынка – это товар-

ный рынок, участники которого осуществляют производство промышленных ви-

дов продукции для других участников рынка, находящихся на разных звеньях 

в цепи создания стоимости. Специфическими чертами промышленного рынка яв-

ляется двусторонняя зависимость участников, отношенческая контрактация, дол-

госрочные контрактные отношения и квазирыночный механизм ценообразования, 

что определяет гибридную организацию промышленного рынка. 

2. Уточнено понятие «властная асимметрия» как состояние рынка, при 

котором одни экономические агенты могут регулировать условия институцио-

нальных соглашений с другими участниками этого рынка, с рынками смежных 

организационных полей и государством, что дало возможность предложить, 

теоретически обосновать и верифицировать авторскую методику оценки уровня 

властной асимметрии промышленного рынка, которая, в отличие от имеющихся, 

позволяет измерить структурный, интеракционный и институциональный виды 

рыночного неравенства. 

Доказано, что специфика контрактов и рыночных обменов на промышлен-

ном рынке определяется условиями конкуренции, которая трактуется как способ 

взаимодействия субъектов рынка. На основе отраслевого подхода автором выде-

лены типы рыночных структур по признаку конкуренции и даны их характери-

стики. 

В результате содержательного анализа трактовок таких экономических по-

нятий, как «рыночная власть», «переговорная сила» и «доминирующее положе-

ние» уточнено определение понятия «властная асимметрия», под которым пони-

мается такое состояние рынка, при котором одни экономические агенты обладают 

достаточно сильным влиянием в отношении всех заинтересованных сторон, 

включая государство, что могут устанавливать прямо или косвенно условия кон-

трактов (институциональных соглашений). 

Доказано, что асимметричность отношений и власти на рынке представляет 

собой более объемную и масштабную конструкцию, нежели просто конкурентное 

неравенство. Властная асимметрия определяет структуру промышленного рынка 
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и специфику стратегического и институционального взаимодействия всех заинте-

ресованных сторон. Авторское видение властной асимметрии позволило выделить 

три ее вида: структурный, интеракционный и институциональный. Представляет-

ся, что учет всех источников властной асимметрии позволит предложить более 

объективную методику измерения ее уровня. 

Отсутствие универсального инструмента оценки рыночного неравенства, 

выявленное в результате критического анализа подходов к его измерению, позво-

лило предложить трехступенчатую методику расчета уровня властной асиммет-

рии. Данная методика позволяет пошагово оценить уровень структурной (прямое 

и косвенное неравенство на промышленном рынке), интеракционной (неравен-

ство при взаимодействии со смежными организационными полями) и институци-

ональной асимметрии (степень соответствия потребностей и вектора развития 

рынка институциональной среде). 

Апробация методики на 46 российских промышленных рынках продукции 

топливно-энергетического, металлургического и машиностроительного комплек-

сов показала, что самый высокий уровень властной асимметрии имеют рынки 

цветных металлов, сырой нефти и природного газа. При этом высокий уровень 

структурной асимметрии наблюдается прежде всего на рынках металлургии, а ин-

ституциональной – на рынках энергетического и электротехнического машино-

строения. Высокий уровень рыночной власти в отношении рынков смежных ор-

ганизационных полей имеют рынки нефтепродуктов, черных металлов, угля, гид-

равлического и пневматического оборудования. В целом проведенный анализ по-

казал, что практически все промышленные рынки РФ имеют высокий уровень 

властной асимметрии. 

3. Разработана и апробирована оригинальная модель, описывающая влияние 

уровня властной асимметрии промышленного рынка на его экономический рост, 

что дало возможность эмпирически доказать положительную зависимость 

между уровнем неравенства и экономическим ростом на промышленных рынках 

в Российской Федерации. Предложены перспективные направления развития ин-

струментов промышленной, в том числе конкурентной политики. 
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Проведенный анализ отечественных и зарубежных работ в области теории 

экономического роста позволил сделать вывод о том, что конкуренция является 

основным драйвером развития промышленного рынка. Однако теоретически не-

возможно доказать направление влияния конкуренции на экономический рост 

промышленного рынка. 

Для доказательства наличия закономерностей, выявления экзогенных пере-

менных, влияющих на экономический рост промышленного рынка, автором по-

строена модель множественной нелинейной регрессии. В качестве независимых 

факторов выбраны показатели видов властной асимметрии. Проведена проверка 

модели на несмещенность, эффективность и состоятельность. Построенная авто-

ром эконометрическая модель множественной нелинейной регрессии позволила 

эмпирически доказать, что уровень властной асимметрии оказывает влияние на 

темпы экономического роста промышленного рынка. Более того, рассчитанные 

показатели эластичности свидетельствуют о положительном влиянии всех видов 

властной асимметрии, в первую очередь структурной, на экономический рост 

промышленного рынка. 

Данный факт позволил сформировать перспективные направления развития 

инструментов промышленной политики, а также дал основание предложить 

включить расчет уровня властной асимметрии в методику оценки рыночного не-

равенства, используемую Федеральной антимонопольной службой. 

Автор считает, что теоретические обоснования и методические наработки 

найдут применение при исследовании функционирования промышленного рынка; 

при разработке документов, направленных на формирование промышленной 

и конкурентной политики; при формировании стратегических планов развития 

организациями промышленности. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

ТИПОЛОГИЯ БАРЬЕРОВ ВХОДА НА ПРОМЫШЛЕННЫЙ РЫНОК 

Экономические Административные Стратегические

Большой объем 
первоначальных 

капитальных вложений 
и длительный срок 

окупаемости

Ограниченная 
доступность 

финансовых ресурсов 
и более высокие 

издержки привлечения 
финансирования

Издержки выхода 
с рынка

Издержки получения 
доступа 

к необходимым 
ресурсам и правам 
интеллектуальной 

собственности

Издержки на рекламу, 
на получение 
информации

Транспортные 
ограничения

Условия 
лицензирования 
отдельных видов 

деятельности

Квотирование

Ограничения 
ввоза – вывоза товаров

Поддержание 
мобилизационных 

мощностей, 
сохранение рабочих 
мест и социальной 
инфраструктуры

Предоставление льгот 
отдельным фирмам

Условия 
конкурсного отбора 
поставщиков товара 
для государственных 

и муниципальных 
нужд

Экологические 
ограничения, 

стандарты 
и требования 

к качеству
Эффект масштаба 

производства

Инвестирование 
в избыточные 

производственные 
мощности

Увеличение 
для приобретателя 

издержек, связанных 
со сменой продавца

Проведение 
интенсивных 

рекламных кампаний

Наличие на рынке 
вертикально 

интегрированных 
хозяйствующих 

субъектов

Барьеры входа на промышленный рынок

 



 
1

7
5
 

ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

ОБЪЕМ ОТГРУЖЕННЫХ ТОВАРОВ ОТРАСЛЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В 2013–2017 ГГ., МЛН Р. 

ОКВЭД 

2.0 
Отрасль промышленности 2013 2014 2015 2016 2017 

B ДОБЫЧА ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ 9 213 745,0 9 690 978,0 11 259 542,0 11 730 498,0 13 629 550,0 

05 Добыча угля 
8 160 342,0 8 563 862,0 9 896 535,0 10 169 555,0 

1 157 887,0 

06 Добыча сырой нефти и природного газа 9 377 030,0 

07 Добыча металлических руд 

1 053 403,0 1 127 116,0 1 363 007,0 1 560 943,0 

967 835,0 

08 Добыча прочих полезных ископаемых 538 167,0 

09 Предоставление услуг в области добычи полезных ископаемых 1 588 633,0 

C ОБРАБАТЫВАЮЩИЕ ПРОИЗВОДСТВА 26 839 760,0 29 661 252,0 35 090 428,0 36 166 005,0 36 324 844,0 

10 Производство пищевых продуктов 

4 271 776,0 4 840 024,0 6 075 611,0 6 480 702,0 

5 213 541,0 

11 Производство напитков 706 245,0 

12 Производство табачных изделий 195 677,0 

13 Производство текстильных изделий 
242 860,0 264 007,0 353 610,0 351 977,0 

168 959,0 

14 Производство одежды 148 456,0 

15 Производство кожи и изделий из кожи 52 921,0 50 179,0 64 990,0 69 546,0 62 153,0 

16 Обработка древесины и производство изделий из дерева и пробки, 

кроме мебели, производство изделий из соломки и материалов для 

плетения 

377 346,0 395 528,0 506 969,0 524 030,0 514 339,0 

17 Производство бумаги и бумажных изделий 

765 820,0 824 077,0 1 094 925,0 1 148 728,0 

740 989,0 

18 Деятельность полиграфическая и копирование носителей информа-

ции 
203 652,0 

19 Производство кокса и нефтепродуктов 6 030 711,0 6 848 027,0 7 061 093,0 6 841 877,0 8 010 936,0 

20 Производство химических веществ и химических продуктов 

1 886 216,0 2 102 321,0 2 766 834,0 2 770 635,0 

2 603 443,0 

21 Производство лекарственных средств и материалов, применяемых в 

медицинских целях 
418 057,0 
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ОКВЭД 

2.0 
Отрасль промышленности 2013 2014 2015 2016 2017 

22 Производство резиновых и пластмассовых изделий 670 353,0 691 852,0 914 945,0 898 935,0 966 602,0 

23 Производство прочей неметаллической минеральной продукции 1 217 480,0 1 253 870,0 1 394 318,0 1 294 727,0 1 277 160,0 

24 Производство металлургическое 

3 954 696,0 4 564 876,0 5 730 042,0 5 630 579,0 

4 976 840,0 

25 Производство готовых металлических изделий, кроме машин и обо-

рудования 
2 109 335,0 

26 Производство компьютеров, электронных и оптических изделий 
1 535 828,0 1 715 780,0 2 206 082,0 2 368 927,0 

1 179 466,0 

27 Производство электрического оборудования 845 164,0 

28 Производство машин и оборудования, не включенных в другие груп-

пировки 1 352 142,0 1 373 299,0 1 708 973,0 1 626 199,0 
1 079 243,0 

33 Ремонт и монтаж машин и оборудования 784 388,0 

29 Производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов 
3 161 600,0 3 179 898,0 3 111 034,0 3 460 671,0 

2 091 991,0 

30 Производство прочих транспортных средств и оборудования 1 595 269,0 

31 Производство мебели 
1 320 009,0 1 557 515,0 2 101 002,0 2 698 474,0 

217 973,0 

32 Производство прочих готовых изделий 214 968,0 

Примечание. Составлено автором по: Федеральная служба государственной статистики. – Режим доступа: http://www.gks.ru.  
С 11 июля 2016 г. ФНС перешла на новую редакцию классификатора ОКВЭД 2.0, в связи с чем часть отраслей в период с 2013 по 

2016 г. объединены в одну строку.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

ПОКАЗАТЕЛИ ФИНАНСОВОЙ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ПРОМЫШЛЕННЫХ РЫНКОВ ЗА 2016 Г. 

ОКПД Промышленный рынок 

Емкость  

рынка,  

млн р. 

Рентабельность 

по валовой 

прибыли, % 

Рентабельность 

затрат, % 

Рентабельность 

активов 

(ROA), % 

Рентабельность 

капитала 

(ROE), % 

Чистая норма  

прибыли 

(ROS), % 

05.10 Уголь 830948,9 40,78 31,00 15,03 −38,05 14,24 
05.20 Уголь бурый (лигнит) 80426,1 44,59 20,91 22,39 −48,63 14,00 
06.10 Нефть сырая 10755120,6 32,06 21,74 7,14 17,22 8,88 
06.20 Газ природный 1179888,9 14,55 12,39 5,46 14,43 6,87 
08.92 Торф 3685,8 39,00 9,22 9,93 16,25 8,37 
19.10 Продукция коксовых печей 112270,2 21,76 13,95 20,40 99,96 9,08 
19.20 Нефтепродукты 2729408,6 19,99 13,29 8,00 21,98 8,34 
19.30 Продукция агломерации угля 221,1 −0,25 6,20 −1,06 −3,11 13,11 
35.11 Электроэнергия 2528726,8 22,34 21,03 11,34 29,63 16,15 
35.21 Газы горючие искусственные 2650,0 −4,99 −33,28 −0,41 55,30 −49,91 
35.30.1 Энергия тепловая 635566,3 −0,89 0,97 0,20 6,34 −0,46 
07.10 Руды железные 325228,6 48,67 62,36 22,40 80,19 51,91 
07.21 Руды урановые и ториевые 4424,4 33,85 32,42 4,32 15,55 13,11 
07.29 Руды и концентраты прочих цветных металлов 395576,8 44,71 81,75 20,39 35,49 55,88 
24.10 Железо, чугун, сталь и ферросплавы 1992611,8 24,80 20,68 12,19 25,29 14,97 
24.20 Трубы, профили пустотелые и их фитинги стальные 598654,0 22,69 15,32 8,35 22,61 8,41 
24.31 Прутки холоднотянутые 2802,1 3,18 1,73 4,24 38,61 0,53 
24.32 Штрипс узкий холоднокатанный 4786,5 6,57 1,53 1,31 33,18 −5,99 
24.33 Изделия холодной штамповки или гибки 80465,8 11,44 6,61 9,63 50,28 4,99 
24.34 Проволока холоднотянутая 71030,8 14,23 6,19 7,01 11,90 3,87 
24.41 Металлы драгоценные 77360,7 22,27 16,65 10,19 53,01 7,18 
24.42 Алюминий 469788,7 11,63 6,80 10,00 41,51 9,56 
24.43 Свинец, цинк и олово 47309,5 21,49 17,37 10,33 27,21 9,29 
24.44 Медь 267723,2 20,70 16,11 11,95 −55,72 13,87 
24.45 Металлы цветные прочие 555286,5 54,52 92,03 13,29 52,24 27,99 
24.46 Топливо ядерное переработанное 248980,1 35,91 39,01 6,93 8,56 17,61 
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ОКПД Промышленный рынок 

Емкость  

рынка,  

млн р. 

Рентабельность 

по валовой 

прибыли, % 

Рентабельность 

затрат, % 

Рентабельность 

активов 

(ROA), % 

Рентабельность 

капитала 

(ROE), % 

Чистая норма  

прибыли 

(ROS), % 

26.51 Оборудование для измерения, испытаний и нави-
гации 211489,3 20,12 17,06 4,85 13,27 8,39 

27.11 Электродвигатели, генераторы и трансформаторы 129896,4 18,88 9,68 6,12 21,46 2,69 
27.12 Аппаратура распределительная и регулирующая 

электрическая 216788,1 18,69 12,05 10,52 43,20 6,19 
27.31 Кабели волоконно-оптические 2649,4 13,24 2,54 3,07 16,98 2,22 
27.32 Провода и кабели электронные и электрические 

прочие 202832,8 11,60 8,25 6,70 24,33 2,66 
27.33 Изделия электроустановочные 9525,4 13,28 27,68 43,41 17,97 27,76 
28.11 Двигатели и турбины 132046,7 13,72 9,48 −0,50 1,12 −6,99 
28.12 Оборудование гидравлическое и пневматическое 

силовое 66568,9 22,63 10,92 10,58 49,00 8,01 
28.13 Насосы и компрессоры прочие 97355,2 5,65 5,52 21,06 13,70 31,68 
28.14 Краны и клапана прочие 106599,0 23,62 15,15 10,43 33,23 6,14 
28.15 Подшипники, зубчатые колеса, зубчатые передачи 

и элементы приводов 27271,0 17,35 11,89 8,24 20,43 5,69 
28.21 Камеры, печи и печные горелки 16265,0 12,85 11,22 7,52 69,79 −0,62 
28.22 Оборудование подъемно-транспортное 79840,0 15,05 22,34 6,49 13,53 4,11 
28.24 Инструменты ручные с механизированным приво-

дом 12397,9 15,84 4,82 0,90 −25,64 −1,33 
28.25 Оборудование промышленное холодильное и вен-

тиляционное 147539,9 17,88 8,69 9,89 114,15 2,97 
28.30 Машины и оборудование для сельского и лесного 

хозяйства 137171,0 10,75 0,97 33,72 −2,43 23,00 
28.41 Оборудование металлообрабатывающее 29684,5 16,80 8,95 6,94 65,61 3,77 
28.91 Оборудование для металлургии 23049,1 19,33 7,20 2,81 30,21 1,29 
28.92 Оборудование для добычи полезных ископаемых 

подземным и открытым способами и строительства 119064,1 17,11 9,56 6,46 82,59 0,32 
28.93 Оборудование для производства пищевых продук-

тов, напитков и табачных изделий 35398,0 16,13 11,26 14,54 −22,32 5,25 
28.94 Оборудование для текстильного, швейного и ко-

жевенного производства 2558,7 28,22 8,41 12,26 42,25 11,78 
28.95 Оборудование для производства бумаги и картона 1612,2 13,80 9,64 10,04 13,95 3,00 
28.96 Оборудование для обработки резины и пластмасс 81,0 8,76 11,95 16,79 78,96 5,89 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

ПОКАЗАТЕЛИ РЫНОЧНОЙ ВЛАСТИ И ОТРАСЛЕВОЙ КОНЦЕНТРАЦИИ 

ПРОМЫШЛЕННЫХ РЫНКОВ ЗА 2016 Г. 

ОКПД Промышленный рынок 
Индекс 

Бэйна 

Количество 

фирм 

Доля 

крупнейшей 

фирмы 

Индекс 

Херфиндаля – 

Хиршмана 

Индекс 

Холла – 

Тайдмана 

05.10 Уголь 1,518 606 0,127 372,989 0,022 

05.20 Уголь бурый (лигнит) −7,715 106 0,269 1129,565 0,088 

06.10 Нефть сырая 0,329 1426 0,366 1548,114 0,052 

06.20 Газ природный 0,421 159 0,200 1169,375 0,114 

08.92 Торф 1,096 312 0,158 815,438 0,050 

19.10 Продукция коксовых печей 2,837 32 0,370 2696,230 0,294 

19.20 Нефтепродукты 1,541 1497 0,133 588,727 0,042 

19.30 Продукция агломерации угля 0,148 23 0,503 4104,649 0,411 

35.11 Электроэнергия 1,266 2654 0,112 454,899 0,026 

35.21 Газы горючие искусственные −0,094 49 0,772 6134,142 0,504 

35.30.1 Энергия тепловая −0,062 3313 0,203 563,264 0,005 

07.10 Руды железные 0,804 221 0,228 1375,327 0,143 

07.21 Руды урановые и ториевые 0,026 11 0,531 5018,606 0,516 

07.29 Руды и концентраты прочих 

цветных металлов 0,150 2702 0,288 1070,142 0,060 

24.10 Железо, чугун, сталь и ферро-

сплавы 0,359 1000 0,170 969,879 0,058 

24.20 Трубы, профили пустотелые и их 

фитинги стальные 0,554 441 0,192 1010,491 0,071 

24.31 Прутки холоднотянутые 1,154 40 0,585 3678,006 0,240 

24.32 Штрипс узкий холоднокатанный 1,556 33 0,202 1018,194 0,107 

24.33 Изделия холодной штамповки 

или гибки 1,013 491 0,539 2980,758 0,041 

24.34 Проволока холоднотянутая 0,385 54 0,322 2434,653 0,257 

24.41 Металлы драгоценные 0,440 202 0,260 1766,253 0,128 

24.42 Алюминий 0,352 355 0,174 848,829 0,064 

24.43 Свинец, цинк и олово 0,632 79 0,495 2797,978 0,185 

24.44 Медь 6,347 91 0,514 2900,441 0,166 

24.45 Металлы цветные прочие 1,021 111 0,761 6049,753 0,553 

24.46 Топливо ядерное переработанное 0,075 28 0,591 3774,671 0,276 

26.51 Оборудование для измерения, 

испытаний и навигации 0,402 3059 0,103 329,087 0,017 

27.11 Электродвигатели, генераторы и 

трансформаторы 0,475 1020 0,111 293,835 0,015 

27.12 Аппаратура распределительная и 

регулирующая электрическая 1,871 2789 0,040 231,493 0,004 

27.31 Кабели волоконно-оптические 0,990 17 0,262 1591,000 0,174 

27.32 Провода и кабели электронные и 

электрические прочие 1,168 524 0,116 311,715 0,020 
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ОКПД Промышленный рынок 
Индекс 

Бэйна 

Количество 

фирм 

Доля 

крупнейшей 

фирмы 

Индекс 

Херфиндаля – 

Хиршмана 

Индекс 

Холла – 

Тайдмана 

27.33 Изделия электроустановочные 0,259 48 0,618 4482,745 0,403 

28.11 Двигатели и турбины 0,267 391 0,364 1652,094 0,077 

28.12 Оборудование гидравлическое и 

пневматическое силовое 5,329 1002 0,088 318,111 0,013 

28.13 Насосы и компрессоры прочие 0,657 296 0,259 952,393 0,048 

28.14 Краны и клапана прочие 1,896 698 0,086 255,715 0,014 

28.15 Подшипники, зубчатые колеса, 

зубчатые передачи и элементы 

приводов 0,480 355 0,168 620,681 0,035 

28.21 Камеры, печи и печные горелки 1,770 350 0,244 886,765 0,034 

28.22 Оборудование подъемно-

транспортное 10,107 1346 0,210 896,000 0,010 

28.24 Инструменты ручные с механи-

зированным приводом 2,415 113 0,482 3347,442 0,250 

28.25 Оборудование промышленное 

холодильное и вентиляционное 1,783 1787 0,105 214,070 0,007 

28.30 Машины и оборудование для 

сельского и лесного хозяйства 0,729 804 0,256 930,332 0,024 

28.41 Оборудование металлообрабаты-

вающее 2,806 841 0,082 251,628 0,013 

28.91 Оборудование для металлургии 1,015 202 0,196 945,668 0,070 

28.92 Оборудование для добычи полез-

ных ископаемых подземным и 

открытым способами и строи-

тельства 0,439 1068 0,058 193,032 0,012 

28.93 Оборудование для производства 

пищевых продуктов, напитков и 

табачных изделий 0,812 712 0,120 404,879 0,014 

28.94 Оборудование для текстильного, 

швейного и кожевенного произ-

водства 0,517 57 0,463 2762,422 0,177 

28.95 Оборудование для производства 

бумаги и картона 0,498 34 0,314 1733,114 0,162 

28.96 Оборудование для обработки ре-

зины и пластмасс 0,973 20 0,775 6516,418 0,690 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

КЛАСТЕРНЫЙ АНАЛИЗ ПОКАЗАТЕЛЕЙ КОНКУРЕНЦИИ ПРОМЫШЛЕННЫХ РЫНКОВ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО ДАННЫМ ЗА 2016 Г. 

ОКПД Промышленный рынок HHI CR1 
Норма 

входа 

Норма 

проникновения 

Первый кластер – рынки монополистической конкуренции 

05.10 Уголь 372,9887 0,127 0,021552 0,000341 

19.20 Нефтепродукты 588,727 0,133 0,0116 0,0022 

35.11 Электроэнергия 454,899 0,112 0,0011 0,0000 

35.30.1 Энергия тепловая 563,264 0,203 0,0030 0,0001 

26.51 Оборудование для измерения, испытаний и навигации 329,087 0,103 0,0006 0,0000 

27.11 Электродвигатели, генераторы и трансформаторы 293,835 0,111 0,0404 0,0102 

27.12 Аппаратура распределительная и регулирующая электрическая 231,493 0,040 0,1750 0,0303 

27.32 Провода и кабели электронные и электрические прочие 311,715 0,116 0,1410 0,0115 

28.12 Оборудование гидравлическое и пневматическое силовое 318,111 0,088 0,0327 0,0059 

28.14 Краны и клапана прочие 255,715 0,086 0,0369 0,0022 

28.15 Подшипники, зубчатые колеса, зубчатые передачи и элементы приводов 620,681 0,168 0,1257 0,0118 

28.25 Оборудование промышленное холодильное и вентиляционное 214,070 0,105 0,0464 0,0028 

28.41 Оборудование металлообрабатывающее 251,628 0,082 0,0789 0,0286 

28.92 Оборудование для добычи полезных ископаемых подземным и открытым способами и строи-

тельства 
193,032 0,058 0,0431 0,0020 

28.93 Оборудование для производства пищевых продуктов, напитков и табачных изделий 404,879 0,120 0,0354 0,0033 

Второй кластер – рынки олигополии 

19.10 Продукция коксовых печей 2696,230 0,370 0,0900 0,0000 

19.30 Продукция агломерации угля 4104,649 0,503 0,0000 0,0000 

24.31 Прутки холоднотянутые 3678,006 0,585 0,0000 0,0000 

24.33 Изделия холодной штамповки или гибки 2980,758 0,539 0,0000 0,0000 

24.34 Проволока холоднотянутая 2434,653 0,322 0,0000 0,0000 
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ОКПД Промышленный рынок HHI CR1 
Норма 

входа 

Норма 

проникновения 

24.43 Свинец, цинк и олово 2797,978 0,495 0,0530 0,0016 

24.44 Медь 2900,441 0,514 0,0549 0,0004 

24.46 Топливо ядерное переработанное 3774,671 0,591 0,0000 0,0000 

27.33 Изделия электроустановочные 4482,745 0,618 0,0208 0,0000 

28.24 Инструменты ручные с механизированным приводом 3347,442 0,482 0,0442 0,0112 

28.94 Оборудование для текстильного, швейного и кожевенного производства 2762,422 0,463 0,0625 0,0010 

Третий кластер – квазиконкурентные рынки 

05.20 Уголь бурый (лигнит) 1129,565 0,269 0,018868 0,002524 

06.10 Нефть сырая 1548,114 0,366 0,0580 0,0012 

06.20 Газ природный 1169,375 0,200 0,0200 0,0000 

08.92 Торф 815,438 0,158 0,0093 0,0091 

07.10 Руды железные 1375,327 0,228 0,0044 0,0001 

07.29 Руды и концентраты прочих цветных металлов 1070,142 0,288 0,0000 0,0000 

24.10 Железо, чугун, сталь и ферросплавы 969,879 0,170 0,0400 0,0018 

24.20 Трубы, профили пустотелые и их фитинги стальные 1010,491 0,192 0,0628 0,0038 

24.32 Штрипс узкий холоднокатанный 1018,194 0,202 0,0000 0,0000 

24.41 Металлы драгоценные 1766,253 0,260 0,0000 0,0000 

24.42 Алюминий 848,829 0,174 0,0299 0,0011 

27.31 Кабели волоконно-оптические 1591,000 0,262 0,1000 0,0044 

28.11 Двигатели и турбины 1652,094 0,364 0,0767 0,0046 

28.13 Насосы и компрессоры прочие 952,393 0,259 0,0507 0,0054 

28.21 Камеры, печи и печные горелки 886,765 0,244 0,0457 0,0085 

28.22 Оборудование подъемно-транспортное 896,000 0,210 0,2000 0,0217 

28.30 Машины и оборудование для сельского и лесного хозяйства 930,332 0,256 0,0573 0,0019 

28.91 Оборудование для металлургии 945,668 0,196 0,0306 0,0002 

28.95 Оборудование для производства бумаги и картона 1733,114 0,314 0,0000 0,0000 

Четвертый кластер – рынки с доминирующей фирмой 

35.21 Газы горючие искусственные 6134,142 0,772 0,0000 0,0000 

07.21 Руды урановые и ториевые 5018,606 0,531 0,0000 0,0000 

24.45 Металлы цветные прочие 6049,753 0,761 0,0000 0,0000 

28.96 Оборудование для обработки резины и пластмасс 6516,418 0,775 0,0000 0,0000 

Примечание. Рассчитано автором по данным «СПАРК-Интерфакс». 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 

ПОКАЗАТЕЛИ УРОВНЯ СТРУКТУРНОЙ АСИММЕТРИИ 

ПРОМЫШЛЕННЫХ РЫНКОВ 

ОКПД Промышленный рынок        
05.10 Уголь 1,52 4 0,02 2 372,99 1 0,55 

05.20 Уголь бурый (лигнит) −7,71 0 0,09 3 1129,57 3 0,3 

06.10 Нефть сырая 0,33 2 0,05 3 1548,11 5 0,6 

06.20 Газ природный 0,42 3 0,11 4 1169,38 3 0,65 

08.92 Торф 1,10 4 0,05 3 815,44 3 0,7 

19.10 Продукция коксовых печей 2,84 5 0,29 4 2696,23 5 0,95 

19.20 Нефтепродукты 1,54 4 0,04 2 588,73 2 0,6 

19.30 Продукция агломерации угля 0,15 1 0,41 5 4104,65 5 0,6 

07.10 Руды железные 0,80 4 0,14 4 1375,33 4 0,8 

07.21 Руды урановые и ториевые 0,03 0 0,52 5 5018,61 5 0,5 

07.29 Руды и концентраты прочих цветных металлов 0,15 1 0,06 3 1070,14 3 0,4 

24.10 Железо, чугун, сталь и ферросплавы 0,36 2 0,06 3 969,88 3 0,5 

24.20 Трубы, профили пустотелые и их фитинги стальные 0,55 3 0,07 3 1010,49 3 0,6 

24.31 Прутки холоднотянутые 1,15 4 0,24 4 3678,01 5 0,85 

24.32 Штрипс узкий холоднокатанный 1,56 4 0,11 4 1018,19 3 0,75 

24.33 Изделия холодной штамповки или гибки 1,01 4 0,04 2 2980,76 5 0,75 

24.34 Проволока холоднотянутая 0,38 2 0,26 4 2434,65 5 0,65 

24.41 Металлы драгоценные 0,44 3 0,13 4 1766,25 5 0,75 

24.42 Алюминий 0,35 2 0,06 3 848,83 3 0,5 

24.43 Свинец, цинк и олово 0,63 3 0,18 4 2797,98 5 0,75 

24.44 Медь 6,35 5 0,17 4 2900,44 5 0,95 

24.45 Металлы цветные прочие 1,02 4 0,55 5 6049,75 5 0,9 

24.46 Топливо ядерное переработанное 0,07 0 0,28 4 3774,67 5 0,45 

26.51 

Оборудование для измерения, испытаний и навига-

ции 0,40 3 0,02 2 329,09 1 0,45 

27.11 Электродвигатели, генераторы и трансформаторы 0,48 3 0,01 2 293,84 1 0,45 

27.12 

Аппаратура распределительная и регулирующая 

электрическая 1,87 4 0,00 1 231,49 1 0,5 

27.31 Кабели волоконно-оптические 0,99 4 0,17 4 1591,00 5 0,85 

27.32 

Провода и кабели электронные и электрические 

прочие 1,17 4 0,02 2 311,71 1 0,55 

27.33 Изделия электроустановочные 0,26 2 0,40 5 4482,74 5 0,7 

28.11 Двигатели и турбины 0,27 2 0,08 3 1652,09 5 0,6 

28.12 

Оборудование гидравлическое и пневматическое 

силовое 5,33 5 0,01 2 318,11 1 0,65 

28.13 Насосы и компрессоры прочие 0,66 3 0,05 2 952,39 3 0,55 

28.14 Краны и клапана прочие 1,90 4 0,01 2 255,72 1 0,55 

28.15 

Подшипники, зубчатые колеса, зубчатые передачи 

и элементы приводов 0,48 3 0,03 2 620,68 2 0,5 

28.21 Камеры, печи и печные горелки 1,77 4 0,03 2 886,76 3 0,65 

r r HT HT HHI HHI SA
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ОКПД Промышленный рынок        
28.22 Оборудование подъемно-транспортное 10,11 5 0,01 2 896,00 3 0,75 

28.24 

Инструменты ручные с механизированным приво-

дом 2,41 5 0,25 4 3347,44 5 0,95 

28.25 

Оборудование промышленное холодильное и вен-

тиляционное 1,78 4 0,01 1 214,07 1 0,5 

28.30 

Машины и оборудование для сельского и лесного 

хозяйства 0,73 3 0,02 2 930,33 3 0,55 

28.41 Оборудование металлообрабатывающее 2,81 5 0,01 2 251,63 1 0,65 

28.91 Оборудование для металлургии 1,01 4 0,07 3 945,67 3 0,7 

28.92 

Оборудование для добычи полезных ископаемых 

подземным и открытым способами и строительства 0,44 3 0,01 2 193,03 1 0,45 

28.93 

Оборудование для производства пищевых продук-

тов, напитков и табачных изделий 0,81 4 0,01 2 404,88 2 0,6 

28.94 

Оборудование для текстильного, швейного и коже-

венного производства 0,52 3 0,18 4 2762,42 5 0,75 

28.95 Оборудование для производства бумаги и картона 0,50 3 0,16 4 1733,11 5 0,75 

28.96 Оборудование для обработки резины и пластмасс 0,97 4 0,69 5 6516,42 5 0,9 

r r HT HT HHI HHI SA
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 

ПОКАЗАТЕЛИ УРОВНЯ ИНТЕРАКЦИОННОЙ АСИММЕТРИИ ПРОМЫШЛЕННЫХ РЫНКОВ 

Показатели промышленных рынков 
Показатели рынков смежных организационных 

полей 

Расчетная 

таблица 

Интеракционная 

асимметрия 

О
К

П
Д

 

Промышленный рынок 
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Рынки смежных 

организационных полей 
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SE Vol Rent    IAS IA 

05.10 Уголь 606 8,E+11 40,78 35.11 Электроэнергия 2654 3,E+12 22,34 0,228 0,329 0,184 4 2 4 0,67 0,67 

05.20 Уголь бурый (лигнит) 106 8,E+10 44,59 35.11 Электроэнергия 2654 3,E+12 22,34 0,040 0,032 0,223 5 1 4 0,67 0,67 

06.10 Нефть сырая 1426 1,E+13 32,06 19.10 Продукция коксовых 

печей 

32 1,E+11 21,76 44,563 95,797 0,103 0 5 4 0,60 0,67 

19.20 Нефтепродукты 1497 3,E+12 19,99 0,953 3,940 0,121 3 4 4 0,73 

49.50 Услуги трубопроводно-

го транспорта 

866 3,E+12 20,60 1,647 4,069 0,115 2 4 4 0,67 

06.20 Газ природный 159 1,E+12 14,55 35.21 Газы горючие искус-

ственные 

49 3,E+09 −4,99 3,245 445,249 0,195 2 5 4 0,73 0,60 

49.50 Деятельность трубопро-

водного транспорта 

866 3,E+12 20,60 0,184 0,446 −0,061 4 2 1 0,47 

08.92 Торф 312 4,E+09 39,00 19.10 Продукция коксовых 

печей 

32 1,E+11 21,76 9,750 0,033 0,172 1 1 4 0,40 0,47 

35.11 Электроэнергия 2654 3,E+12 22,34 0,118 0,001 0,167 4 0 4 0,53 

19.10 Продукция коксовых пе-

чей 

32 1,E+11 21,76 24.10 Железо, чугун, сталь 

и ферросплавы 

1000 2,E+12 24,80 0,032 0,056 −0,030 5 2 1 0,53 0,53 

20.13 Вещества химические 

неорганические основ-

ные прочие 

557 2,E+11 25,95 0,057 0,521 −0,042 4 3 1 0,53 

19.20 Нефтепродукты 1497 3,E+12 19,99 47.30 Услуги по розничной 

торговле моторным топ-

ливом в специализиро-

ванных магазинах 

8483 2,E+11 14,26 0,176 13,657 0,057 4 5 3 0,80 0,73 
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22.2 Изделия из пластмасс 16746 9,E+11 15,46 0,089 2,974 0,045 4 4 2 0,67 

19.30 Продукция агломерации 

угля 

23 2,E+08 -0,25 20.11 Газы промышленные 660 3,E+10 30,64 0,035 0,007 −0,309 5 1 0 0,40 0,40 

07.10 Руды железные 221 3,E+11 48,67 24.10 Железо, чугун, сталь и 

ферросплавы 

1000 2,E+12 24,80 0,221 0,163 0,239 4 2 4 0,67 0,70 

24.20 Трубы, профили пусто-

телые и их фитинги 

стальные 

441 6,E+11 22,69 0,501 0,543 0,260 3 3 5 0,73 

07.21 Руды урановые и торие-

вые 

11 4,E+09 33,85 24.46 Топливо ядерное пере-

работанное 

28 2,E+11 35,91 0,393 0,018 -0,021 3 1 1 0,33 0,33 

07.29 Руды и концентраты про-

чих цветных металлов 

2702 4,E+11 44,71 24.42 Алюминий 355 5,E+11 11,63 7,611 0,842 0,331 1 3 5 0,60  0,53 

24.44 Медь 91 3,E+11 20,70 29,692 1,478 0,240 0 3 4 0,47 

24.10 Железо, чугун, сталь и 

ферросплавы 

1000 2,E+12 24,80 24.20 Трубы, профили пусто-

телые и их фитинги 

стальные 

441 6,E+11 22,69 2,268 3,328 0,021 2 4 2 0,53  0,63 

25.50 Ковка, прессование, 

штамповка и профили-

рование 

1711 7,E+10 15,77 0,584 27,699 0,090 3 5 3 0,73 

24.20 Трубы, профили пустоте-

лые и их фитинги сталь-

ные 

441 6,E+11 22,69 49.50 Услуги трубопроводно-

го транспорта 

866 3,E+12 20,60 0,509 0,227 0,021 3 2 2 0,47 0,47 

24.31 Прутки холоднотянутые 40 3,E+09 3,18 41.20 Здания и работы по воз-

ведению зданий 

263448 6,E+12 10,34 0,000 0,000 −0,072 5 0 1 0,40 0,40 

24.32 Штрипс узкий холоднока-

танный 

33 5,E+09 6,57 41.20 Здания и работы по воз-

ведению зданий 

263448 6,E+12 10,34 0,000 0,001 −0,038 5 0 1 0,40 0,40 

24.33 Изделия холодной штам-

повки или гибки 

491 8,E+10 11,44 41.20 Здания и работы по воз-

ведению зданий 

263448 6,E+12 10,34 0,002 0,013 0,011 5 1 2 0,53 0,53 

24.34 Проволока холоднотяну-

тая 

54 7,E+10 14,23 41.20 Здания и работы по воз-

ведению зданий 

263448 6,E+12 10,34 0,000 0,011 0,039 5 1 2 0,53 0,53 

24.41 Металлы драгоценные 202 8,E+10 22,27 29.1 Средства автотранс-

портные 

856 2,E+12 5,06 0,236 0,050 0,172 4 2 4 0,67 0,67 
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SE Vol Rent    IAS IA 

24.42 Алюминий 355 5,E+11 11,63 25.11 Металлоконструкции 

строительные и их части 

11836 4,E+11 15,36 0,030 1,145 −0,037 5 3 1 0,60 0,60 

24.43 Свинец, цинк и олово 79 5,E+10 21,49 24.34 Проволока холоднотя-

нутая 

54 7,E+10 14,23 1,463 0,666 0,073 2 3 3 0,53 0,53 

24.44 Медь 91 3,E+11 20,70 25.93 Проволока, цепи и пру-

жины 

1071 5,E+10 15,25 0,085 5,560 0,054 4 5 3 0,80 0,80 

24.45 Металлы цветные прочие 111 6,E+11 54,52 27.20 Батареи и аккумуляторы 140 3,E+10 18,35 0,793 16,893 0,362 3 5 5 0,87 0,87 

24.46 Топливо ядерное перера-

ботанное 

28 2,E+11 35,91 25.30.2 Установки ядерные и их 

части 

25 5,E+10 16,99 1,120 5,319 0,189 2 5 4 0,73 0,73 

26.51 Оборудование для изме-

рения, испытаний и нави-

гации 

3059 2,E+11 20,12 30.1 Корабли, суда и лодки 1922 3,E+11 6,48 1,592 0,766 0,136 2 3 4 0,60 0,60 

27.11 Электродвигатели, гене-

раторы и трансформаторы 

1020 1,E+11 18,88 35.11 Электроэнергия 10419 6,E+12 25,95 0,098 0,020 −0,071 4 1 1 0,40 0,40 

27.12 Аппаратура распредели-

тельная и регулирующая 

электрическая 

2789 2,E+11 18,69 35.11 Электроэнергия 10419 6,E+12 25,95 0,268 0,034 −0,073 3 1 1 0,33 0,33 

27.31 Кабели волоконно-

оптические 

17 3,E+09 13,24 61.10 Услуги телекоммуника-

ционные проводные 

16046 1,E+12 25,84 0,001 0,002 −0,126 5 0 1 0,40 0,40 

27.32 Провода и кабели элек-

тронные и электрические 

прочие 

524 2,E+11 11,60 26.20 Компьютеры и перифе-

рийное оборудование 

1457 1,E+11 18,15 0,360 1,815 −0,065 3 3 1 0,47 0,47 

27.33 Изделия электроустано-

вочные 

48 1,E+10 13,28 35.11 Электроэнергия 2654 3,E+12 22,34 0,018 0,004 −0,091 5 0 1 0,40 0,40 

28.11 Двигатели и турбины 391 1,E+11 13,72 29.1 Средства автотранс-

портные 

856 2,E+12 5,06 0,457 0,085 0,087 3 2 3 0,53 0,53 

28.12 Оборудование гидравли-

ческое и пневматическое 

силовое 

1002 7,E+10 22,63 28.22 Оборудование подъем-

но-транспортное 

1346 8,E+10 15,05 0,744 0,834 0,076 3 3 3 0,60 0,57 

42.11 Дороги автомобильные 

и автомагистрали 

10125 1,E+12 7,11 0,029 0,086 −0,015 5 2 1 0,53 
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28.13 Насосы и компрессоры 

прочие 

296 1,E+11 5,65 06.20 Газ природный 159 1,E+12 14,55 4,390 0,090 0,091 1 2 3 0,40 0,40 

28.14 Краны и клапана прочие 698 1,E+11 23,62 35.30.1 Энергия тепловая 3313 6,E+11 -0,89 0,107 0,043 0,182 4 1 4 0,60 0,60 

28.15 Подшипники, зубчатые 

колеса, зубчатые переда-

чи и элементы приводов 

355 3,E+10 17,35 29.10 Средства автотранс-

портные 

1025 2,E+12 5,11 0,341 0,010 0,077 3 1 3 0,47 0,47 

28.21 Камеры, печи и печные 

горелки 

350 2,E+10 12,85 24.10 Железо, чугун, сталь и 

ферросплавы 

1000 2,E+12 24,80 1,346 0,040 −0,098 2 1 1 0,27 0,27 

28.22 Оборудование подъемно-

транспортное 

1346 8,E+10 15,05 07.10 Руды железные 221 3,E+11 48,67 0,511 0,038 −0,328 3 1 0 0,27 0,27 

28.24 Инструменты ручные с 

механизированным при-

водом 

113 1,E+10 15,84 30.1 Корабли, суда и лодки 1922 3,E+11 6,48 0,930 0,534 0,114 3 3 4 0,67 0,67 

28.25 Оборудование промыш-

ленное холодильное и 

вентиляционное 

1787 1,E+11 17,88 10 Продукты пищевые 3448 5,E+12 20,59 0,233 0,027 −0,098 4 1 1 0,40 0,40 

28.30 Машины и оборудование 

для сельского и лесного 

хозяйства 

804 1,E+11 10,75 01 Продукция и услуги 

сельского хозяйства и 

охоты 

104286 3,E+12 19,37 0,008 0,012 −0,026 5 1 1 0,47 0,47 

28.41 Оборудование металло-

обрабатывающее 

841 3,E+10 16,80 24.10 Производство чугуна, 

стали и ферросплавов 

1000 2,E+12 24,80 0,202 0,012 −0,055 4 1 1 0,40 0,40 

28.91 Оборудование для метал-

лургии 

202 2,E+10 19,33 24 Металлы основные 3629 4,E+12 26,68 0,294 0,027 −0,096 3 1 1 0,33 0,33 

28.92 Оборудование для добы-

чи полезных ископаемых 

подземным и открытым 

способами и строитель-

ства 

1068 1,E+11 17,11 06.10 Нефть сырая 1426 1,E+13 32,06 0,499 0,003 −0,159 3 0 0 0,20  0,27 

05.10 Уголь 606 8,E+11 40,78 0,094 0,003 −0,126 4 0 1 0,33 
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28.93 Оборудование для произ-

водства пищевых продук-

тов, напитков и табачных 

изделий 

712 4,E+10 16,13 10 Продукты пищевые 3448 5,E+12 20,59 0,010 0,000 −0,068 5 0 1 0,40  0,37 

11 Напитки 6064 9,E+11 39,99 0,003 0,000 −0,312 5 0 0 0,33 

28.94 Оборудование для тек-

стильного, швейного 

и кожевенного производ-

ства 

57 3,E+09 28,22 13 Текстиль и изделия тек-

стильные 

6301 2,E+11 14,32 0,000 0,000 −0,143 5 0 1 0,40 0,37 

14 Одежда 12820 2,E+11 21,62 0,000 0,000 −0,216 5 0 0 0,33 

28.95 Оборудование для произ-

водства бумаги и картона 

34 2,E+09 13,80 17 Бумага и изделия из бу-

маги 

3725 7,E+11 27,60 0,000 0,000 −0,276 5 0 0 0,33 0,33 

28.96 Оборудование для обра-

ботки резины и пластмасс 

20 8,E+07 8,76 22 Изделия резиновые и 

пластмассовые 

16906 1,E+12 14,14 0,000 0,000 −0,141 5 0 1 0,40 0,40 

SE Vol Rent
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ПРИЛОЖЕНИЕ И 

ПОКАЗАТЕЛИ ВЛАСТНОЙ АСИММЕТРИИ И ТЕМПОВ РОСТА 

ПРОМЫШЛЕННЫХ РЫНКОВ 

Промышленный рынок 
Темп 

роста 
SA IA IE 

Уголь 139,3 55,0 66,7 60,0 

Уголь бурый (лигнит) 117,3 30,0 66,7 25,0 

Нефть сырая 113,4 60,0 66,7 80,0 

Газ природный 126,2 65,0 60,0 80,0 

Торф 109,4 70,0 46,7 20,0 

Продукция коксовых печей 146,4 95,0 53,3 20,0 

Нефтепродукты 129,6 60,0 73,3 65,0 

Продукция агломерации угля 18,3 60,0 40,0 20,0 

Руды железные 127,6 80,0 70,0 40,0 

Руды урановые и ториевые 130,7 50,0 33,3 35,0 

Руды и концентраты прочих цветных металлов 65,3 40,0 53,3 55,0 

Железо, чугун, сталь и ферросплавы 116,0 50,0 63,3 70,0 

Трубы, профили пустотелые и их фитинги стальные 116,2 60,0 46,7 80,0 

Прутки холоднотянутые 42,4 85,0 40,0 35,0 

Штрипс узкий холоднокатанный 115,5 75,0 40,0 35,0 

Изделия холодной штамповки или гибки 106,4 75,0 53,3 50,0 

Проволока холоднотянутая 110,8 65,0 53,3 45,0 

Металлы драгоценные 99,2 75,0 66,7 60,0 

Алюминий 106,3 50,0 60,0 65,0 

Свинец, цинк и олово 119,5 75,0 53,3 60,0 

Медь 115,0 95,0 80,0 65,0 

Металлы цветные прочие 97,4 90,0 86,7 80,0 

Топливо ядерное переработанное 93,9 45,0 73,3 65,0 

Оборудование для измерения, испытаний и навигации 157,4 45,0 60,0 55,0 

Электродвигатели, генераторы и трансформаторы 116,7 45,0 40,0 75,0 

Аппаратура распределительная и регулирующая электрическая 101,9 50,0 33,3 80,0 

Кабели волоконно-оптические 121,4 85,0 40,0 60,0 

Провода и кабели электронные и электрические прочие 112,7 55,0 46,7 65,0 

Изделия электроустановочные 111,9 70,0 40,0 55,0 

Двигатели и турбины 102,9 60,0 53,3 65,0 

Оборудование гидравлическое и пневматическое силовое 114,4 65,0 57,0 75,0 

Насосы и компрессоры прочие 108,7 55,0 40,0 55,0 

Краны и клапана прочие 103,6 55,0 60,0 55,0 

Подшипники, зубчатые колеса, зубчатые передачи и элементы приводов 115,1 50,0 46,7 50,0 

Камеры, печи и печные горелки 81,3 65,0 26,7 45,0 

Оборудование подъемно-транспортное 117,8 75,0 26,7 55,0 

Инструменты ручные с механизированным приводом 55,5 95,0 66,7 50,0 

Оборудование промышленное холодильное и вентиляционное 117,0 50,0 40,0 60,0 

Машины и оборудование для сельского и лесного хозяйства 114,9 55,0 46,7 45,0 
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Промышленный рынок 
Темп 

роста 
SA IA IE 

Оборудование металлообрабатывающее 106,1 65,0 40,0 45,0 

Оборудование для металлургии 105,7 70,0 33,3 40,0 

Оборудование для добычи полезных ископаемых подземным и открытым 

способами и строительства 115,4 45,0 26,7 40,0 

Оборудование для производства пищевых продуктов, напитков и табачных 

изделий 107,0 60,0 36,7 55,0 

Оборудование для текстильного, швейного и кожевенного производства 85,4 75,0 36,7 25,0 

Оборудование для производства бумаги и картона 112,1 75,0 33,3 30,0 

Оборудование для обработки резины и пластмасс 134,6 90,0 40,0 40,0 

Примечание. Составлено автором. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ К 

ИНСТРУМЕНТЫ ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ 

Группа инструментов Характеристика Состав 

Бюджетные Предоставление различного рода 

дотаций и кредитов из средств го-

сударственного бюджета, осу-

ществление государственной инве-

стиционной политики в отдельных 

отраслях экономики с целью разви-

тия производственной базы, инфра-

структурных объектов, формирова-

ния полюсов роста и т. д. 

Государственная программа РФ 

«Развитие промышленности и по-

вышение ее конкурентоспособно-

сти» 

Налоговые Оказывают стимулирующую функ-

цию, изменяя издержки и отрасле-

вую рентабельность производства, 

что оказывает влияние на отрасле-

вую структуру инвестиций в основ-

ной капитал предприятий приори-

тетных отраслей 

– льготный порядок налогообло-

жения в приоритетных отраслях; 

– разные налоговые режимы для 

разных отраслей 

Денежно-кредитные Направлены на регулирование 

уровня монетизации экономики, 

объемов сбережений и кредитова-

ния в национальной экономике, 

а также на валютный курс нацио-

нальной валюты 

– предоставление бюджетных 

кредитов за счет средств государ-

ственного бюджета; 

– субсидии и субвенции 

Институциональные Формирует соответствующую ры-

ночным принципам и задачам про-

мышленной политики правовую 

и организационную среду, утвер-

ждает общие для всех хозяйствую-

щих субъектов порядок и правила 

поведения, стимулирует переход 

предприятий на более эффективные 

формы бизнеса 

– лицензирование; 

– поддержка малого предприни-

мательства; 

– приватизация и национализа-

ция; 

– государственно-частное парт-

нерство1; 

– законодательное формирование 

и поддержка новых рыночных ин-

ститутов, рыночной инфраструк-

туры 

Внешнеэкономические 

(государственный 

протекционизм) 

Создает благоприятные внешне-

экономические условия для расши-

ренного воспроизводства внутри 

страны, стимулирует экспорт, огра-

ничивает импорт или экспорт 

– таможенное регулирование; 

– антидемпинговые меры; 

– государственные закупки; 

– экспортные кредиты и гаран-

тии; 

– торговые пошлины 
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Группа инструментов Характеристика Состав 

Инвестиционные Обеспечивает благоприятный инве-

стиционный климат и содействие 

привлечению инвестиций в те от-

расли, развитие которых является 

приоритетным для государства 

– бюджетные инвестиции; 

– венчурные инвестиции; 

Научно-технические  Регулирует поток инвестиционных 

ресурсов, направленный на разра-

ботку и создание технологических 

новшеств, для поддержания про-

грессивной технологической базы 

отечественной промышленности 

– создание центров технического 

перевооружения; 

– поддержка создания научно-

образовательных комплексов; 

– создание центров компетенций; 

– техническое регулирование; со-

здание технологических платформ2;  

– развитие инновационных рын-

ков Net3; 

Инфраструктурные  Формируют условия для создания 

и развития региональных промыш-

ленных кластеров, технологических 

платформ и развития информаци-

онной инфраструктуры 

– создание промышленных кла-

стеров; 

– подготовка и переподготовка 

специалистов для приоритетных 

отраслей; 

Программные  Соединяются административные, 

финансовые, структурные, техно-

логические и рыночные ресурсы 

– государственные, региональные 

целевые и отраслевые целевые ин-

новационные программы. 

Примечание. Составлено автором. 
1 Романова О. А. Промышленная политика: эволюция механизма реализации // Современ-

ная конкуренция. – 2008. – № 6 (12). – С. 32–44. 
2 Орехова С. В. Технологические платформы и новая промышленная политика в России 

// Journal of Economic Regulation. – 2017. – Т. 8, № 4. – С. 6–19. 
3 Силин Я. П., Анимица Е. Г. Российская модель новой индустриализации: к постановке 

проблемы // Известия Уральского государственного экономического университета. – 2017. – 
№ 5(73). – С. 47. 

 


