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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Пространственный фактор при-

обретает возрастающее значение в развитии муниципальных образований 

на современном этапе развития экономики России. Процессы коммуника-

ционного сжатия экономического пространства, усиливающиеся под воз-

действием цифровых технологий, формируют новый контекст функциони-

рования и развития муниципальных экономик. Одновременно нарастают 

дисбалансы, связанные с концентрацией населения и экономической дея-

тельности в крупных и крупнейших агломерациях и с ограниченным раз-

витием муниципальных образований, находящихся за их пределами. 

Муниципальные районы являются верхним звеном двухуровневой 

системы местного самоуправления, действующей на неурбанизированных 

территориях, и местом проживания 36,3 % населения России. Развитие 

значительной части муниципальных районов характеризуется узкоспециа-

лизированной структурой экономики, низкими доходами населения, нарас-

тающей депопуляцией, недостаточно развитым рынком труда, невысоким 

уровнем инвестирования в инфраструктуру, слабой связанностью с круп-

ными и крупнейшими городскими агломерациями. 

Экономико-пространственное развитие муниципальных районов ос-

ложняется тем, что, испытывая влияние научно-технического прогресса так 

же, как и другие муниципальные образования, они обладают существенно 

меньшими финансовыми, организационно-управленческими возможностя-

ми противостоять его отрицательным последствиям и использовать его 

сильные стороны. Невнимание к проблемам муниципальных районов обо-

рачивается усилением несбалансированного пространственного развития 

территорий регионов, нарастанием транспортных и экологических проблем. 
Вопросы управления малонаселенными муниципальными образова-

ниями, удаленными от крупных городов, актуальны и на международном 
уровне. Большинство развитых стран, включая государства ЕС и США, ис-
пытывают отток населения из муниципальных образований, расположен-
ных вне урбанизированных территорий. Последствия такой эмиграции 
включают снижение ресурсной базы местного самоуправления, потерю 
финансового и интеллектуального капитала и ведут к дальнейшему углуб-
лению процессов депопуляции. 

Указанные проблемы, а также роль муниципальных районов как ос-
новополагающего муниципального образования на неурбанизированных 
территориях определили необходимость исследования теоретических, ме-
тодических и прикладных аспектов научной проблемы развития муници-
пальных районов в экономическом пространстве региона. 

Степень научной разработанности исследуемой проблемы. К на-
иболее значимым работам в области теории пространственной экономики 
можно отнести труды Е. Г. Анимицы, Г. Х. Батова, О. А. Биякова, 
А. Ю. Волошиной, Р. Ф. Гатауллина, А. Г. Гранберга, А. В. Гульбасова, 
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Е. Б. Дворядкиной, А. Н. Демьяненко, С. А. Дятлова, Л. Л. Зобовой, 
О. В. Иншакова, П. Кругмана, Ю. Г. Лавриковой, С. В. Макар, П. А. Мина-
кира, А. И. Михайлова, Е. А. Михуринской, С. И. Паринова, В. В. Радаева, 
Я. П. Силина, Е. С. Силовой, Н. М. Сурниной, Д. П. Фролова и др. 

Пространственному планированию и развитию региона посвящены 

труды отечественных исследователей Е. Г. Алпацкой, В. С. Антонюк, 

Н. Ю. Власовой, А. Ю. Даванкова, Ю. А. Жичкиной, С. Г. Зырянова, 

Т. Р. Исляева, Д. А. Карашаевой, Т. О. Кашиной, Н. Н. Киселевой, 

И. Д. Колмаковой, Е. А. Колесниченко, В. Н. Лаженцева, М. Г. Лапаевой, 

П. А. Минакира, П. А. Пыхова, Г. Н. Пряхина, С. И. Федуловой, а также 

зарубежных ученых К. Гавронски, М. С. Дивьяка, В. Канцлера и др. 

Существенный вклад в изучение теоретических основ и практических 

закономерностей функционирования муниципальной экономики внесли 

Е. Г. Анимица, П. Е. Анимица, Р. В. Бабун, В. Б. Зотов, О. В. Жигарь, 

А. Н. Кохан, В. Н. Лексин, Э. Э. Маркварт, В. В. Хакимов, И. А. Ходорич, 

А. Н. Швецов и др. Основы формирования иразвития муниципальной эко-

номики как направления экономической мысли заложили работы Л. А. Ве-

лихова, Б. Б. Веселовского, М. Д. Загряцкова, Ф. А. Данилова, М. А. Кур-

чинского, А. Рисса, В. Ф. Тотомианца, Г. И. Шрейдера. 

Вопросам экономико-правового статуса муниципальных образований 

посвящены исследования В. В. Долинской, Г. С. Копыченко, И. Н. Ладина, 

Т. А. Мясниковой, О. Г. Остапец, Н. В. Постового, В. В. Таболина, 

Н. Н. Черногор, Д. Б. Сергеева, В. Е. Чиркина, Е. С. Шугриной и др. 

Анализ современных процессов и особенностей развития муници-

пальных образований на неурбанизированных территориях проведен отече-

ственными учеными Е. М. Бухвальдом, Н. В. Ворошиловым, С. В. Грицен-

ко, Е. А. Гутниковой, О. В. Дармограй, Т. Д. Дегтяревой, С. А. Егорыче-

вым, И. В. Ильиной, О. В. Сидоренко, Д. С. Клейменовым, О. П. Кузнецо-

вой, Ф. З. Мичуриной, А. И. Латышевой, А. В. Нотягом, Н. Ю. Пастуховой, 

И. А. Скрипиль, Е. А. Чекмаревой, А. Е. Чепиком, Е. А. Чулковой, 

Б. Б. Шаралдаевым, А. В. Шевандриным, Р. Н. Шевелевой, Е. А. Юмаевым, 

зарубежными исследователями Дж. Барракет, Т. Вайманом, Л. Кууле, 

Б. Люком, К. Мартинес-Фернандес, М. Мейер, А. Пузулис, Н. Ревердой, 

Дж. Сисснер, М. Хальтманом, Г.-Ж. Хосперсом, Р. Эверсол и др. Среди 

классических работ, заложивших теоретический фундамент анализа разви-

тия неурбанизированных территорий, необходимо назвать труды Т. Маль-

туса, Д. Рикардо, А. Смита, И. фон Тюнена и А. В. Чаянова. Советский 

опыт изучения взаимоотношений села и города представлен в работах 

Ю. В. Арутюняна, С. И. Дешкова, И. И. Никишина, О. С. Пчелинцева и др. 

Результаты исследований указанных выше авторов в той или иной 

мере повлияли на формирование научного мировоззрения автора. Вместе 

с тем, несмотря на значительный вклад отечественных и зарубежных уче-

ных в решение актуальных задач исследования проблемы развития муни-
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ципальных районов в экономическом пространстве региона, остается не-

разрешенным ряд вопросов. Во-первых, дискуссионными остаются харак-

теристики муниципальных районов как целостного объекта в экономиче-

ском пространстве региона. Во-вторых, не изучен вопрос оценки влияния 

тенденций развития муниципальных районов на экономическое простран-

ство региона. В-третьих, требует систематизации и адаптации к россий-

ской системе местного самоуправления зарубежный опыт управления му-

ниципальными образованиями, расположенными вне урбанизированных 

территорий. Данные вопросы наряду с актуальностью диссертационной 

работы обусловили выбор темы, объекта и предмета исследования, форму-

лировку цели и задач. 

Объектом исследования выступает муниципальный район как му-

ниципальное образование, локализованное в экономическом пространстве 

региона. 

Предметом исследования является совокупность экономико-про-

странственных процессов развития муниципальных районов региона, ин-

струменты и механизмы управления ими. 

Полигон исследования – муниципальные районы Свердловской 

и Челябинской областей. 

Цель диссертационной работы состоит в развитии теоретических 

и методических подходов к исследованию тенденций экономического раз-

вития муниципальных районов как компонентов экономического простран-

ства региона и разработке концептуальных направлений экономико-про-

странственного развития в рамках специальной муниципальной политики. 

Исходя из поставленной цели в работе решаются следующие задачи: 

1) содержательно охарактеризовать муниципальный район в ракурсе 

концепций экономического пространства и теории муниципальной эконо-

мики в рамках системного подхода, а также выявить особенности его эко-

номико-правового статуса как территории осуществления местного само-

управления и компонента экономического пространства региона; 

2) предложить методику идентификации тенденций экономического 

развития муниципальных районов, позволяющую не только оценивать ди-

намику экономических показателей муниципальных районов, но и увязывать 

ее с процессами трансформации экономического пространства региона; 

3) обосновать концептуальные направления проведения специальной 

муниципальной политики, нацеленной на стимулирование конструктивных 

тенденций экономико-пространственного развития муниципальных рай-

онов в регионе. 

Область исследования. Содержание диссертации соответствует 

п. 3.10 «Исследование традиционных и новых тенденций, закономерностей, 

факторов и условий функционирования и развития региональных социаль-

но-экономических систем», п. 3.17 «Управление экономикой регионов. 

Формы и механизмы взаимодействия федеральной, региональной, муници-
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пальной власти, бизнес-структур и структур гражданского общества. 

Функции и механизмы управления. Методическое обоснование и разработ-

ка организационных схем и механизмов управления экономикой регионов; 

оценка их эффективности» Паспорта специальности ВАК РФ 08.00.05 – 

Экономика и управление народным хозяйством (региональная экономика). 

Теоретическую и методологическую основу исследования соста-

вили концепции экономического пространства, теория муниципальной эко-

номики, воззрения отечественных и зарубежных ученых в области регио-

нальной экономики, пространственного развития на региональном и субре-

гиональном уровне, обобщение которых позволило комплексно характе-

ризовать муниципальный район как территорию функционирования муни-

ципальной экономики и пространственное экономическое образование 

и сформировать методику идентификации тенденций экономического раз-

вития муниципальных районов. В части формулировки концептуальных 

направлений экономико-пространственного развития муниципальных рай-

онов диссертационное исследование опирается на положения стратегиче-

ского планирования и управления муниципальным образованием. При вы-

полнении исследования были использованы общенаучные методы синтеза, 

сравнительного, системного, функционального анализа, анализа временных 

рядов, индексный метод, методы индукции, дедукции, систематизации 

и обобщения. 

Информационно-эмпирическая база исследования представлена 

официальными статистическими данными Федеральной службы государст-

венной статистики, ее территориальных органов; материалами официаль-

ных сайтов органов управления; законодательными актами и нормативно-

правовыми документами органов власти Российской Федерации, субъектов 

Российской Федерации и муниципальных образований; монографиями, на-

учными статьями, докладами и прочими публикациями, посвященными 

изучению проблем развития муниципальных районов в экономическом 

пространстве региона; экспертными оценками и другими информационны-

ми материалами, а также собственными методическими и аналитическими 

разработками автора. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается 

в следующих защищаемых положениях и выводах. 

1. Представлена авторская систематизация положений концепций 

экономического пространства и теории муниципальной экономики, позво-

лившая содержательно интерпретировать сущность понятия «муниципаль-

ный район», с одной стороны, в качестве целостного экономико-простран-

ственного образования, объединяющего городские и сельские поселения, 

с другой стороны, в качестве пространства осуществления местного само-

управления и функционирования муниципальной экономики, что позволя-

ет, в отличие от уже имеющихся подходов, учесть в комплексе пространст-

венно-экономические характеристики: насыщенность, связанность, про-
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странственный каркас (физический базис) (п. 3.10 Паспорта специальности 

ВАК РФ 08.00.05). 

2. Разработана и апробирована оригинальная методика идентифика-

ции конструктивных (способствующих развитию экономического про-

странства региона) и деструктивных (ведущих к его разрушению) тенден-

ций экономического развития муниципальных районов, которая позволяет 

оценивать динамику экономических показателей муниципальных районов 

в сопряжении с процессами трансформации экономического пространства 

региона и основывается на трех группах показателей, а именно: показате-

лей насыщенности экономического пространства деятельностью экономи-

ческих агентов, показателей пространственного каркаса экономического 

пространства, показателей связанности экономического пространства 

(п. 3.10 Паспорта специальности ВАК РФ 08.00.05). 

3. Обоснованы концептуальные направления специальной муници-

пальной политики, нацеленной на поддержку конструктивных и сглажива-

ние деструктивных тенденций экономико-пространственного развития му-

ниципальных районов в регионе. Применительно к экономическому разви-

тию муниципальных районов как экономико-пространственных образова-

ний, концентрирующих преимущественно сельские поселения, в качестве 

приоритетных направлений предлагаются: рост экономической активности 

и экономически значимых результатов с учетом центробежного характера 

производственных отношений на территории; сохранение и повышение ка-

чественных характеристик физического базиса, а также степени его осво-

енности; рост интегрированности муниципальных районов в экономиче-

ское пространство региона и связанности экономического пространства 

внутри муниципального района; сбалансированное развитие отношений 

поселенческого уровня (п. 3.17 Паспорта специальности ВАК РФ 08.00.05). 

Теоретическая значимость диссертационного исследования за-

ключается в систематизации научных представлений, концепций и теорий 

отечественных и зарубежных ученых в сфере исследования муниципаль-

ных образований применительно к муниципальным районам Российской 

Федерации и развитии методических основ исследования экономико-про-

странственного развития на уровне муниципальных образований. 

Практическая значимость исследования заключается в возможно-

сти применять отдельные разработанные автором методические и приклад-

ные положения органами власти и управления различного уровня при раз-

работке документов стратегического планирования, а также для идентифи-

кации, мониторинга и корректировки тенденций экономико-простран-

ственного развития муниципальных районов. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные по-

ложения и выводы, а также практические рекомендации, содержащиеся 

в диссертационном исследовании, нашли непосредственное применение 

в деятельности органов местного самоуправления Байкаловского, Слободо-
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Туринского и Таборинского муниципальных районов Свердловской облас-

ти, в деятельности Департамента по местному самоуправлению Губернато-

ра Свердловской области и Правительства Свердловской области, в дея-

тельности Министерства агропромышленного комплекса и продовольствия 

Свердловской области. 

Ключевые результаты исследования получили апробацию в публи-

кациях, докладах и выступлениях на международных и всероссийских на-

учно-практических конференциях, форумах, которые прошли в Екатерин-

бурге (2017–2018 гг.), Нижнем Тагиле (2017 г.), Омске (2017 г.), Чебокса-

рах (2018 г.), Перми (2018 г.), Минске (2018 г.), Калининграде (2018 г.). 

Публикации. Результаты исследования нашли отражение в 17 пуб-

ликациях общим объемом 9,3 п. л., в том числе авторских 6,7 п. л. Из них 

пять статей опубликовано в изданиях, входящих в Перечень ведущих ре-

цензируемых научных журналов, одна статья – в журнале, индексируемом 

в МНБД Scopus, одна статья – в журнале, индексируемом в МНБД Web of 

Science, а также раздел монографии. 

Структура и объем диссертации соответствуют предмету, цели, за-

дачам и логике исследования. Работа состоит из введения, трех глав, за-

ключения, списка литературы из 255 наименований. Содержание диссерта-

ции изложено на 212 страницах машинописного текста и включает 28 таб-

лиц и 6 рисунков. 

Во введении обосновывается выбор темы диссертационного иссле-

дования и его актуальность, определяются объект и предмет работы, фор-

мулируются цель и задачи, теоретико-методологические принципы и ме-

тоды исследования, раскрываются положения, содержащие элементы на-

учной новизны, обоснована теоретическая и практическая значимость дис-

сертации, представлены апробация и внедрение полученных результатов. 

В первой главе «Теоретико-методологические аспекты исследования 

муниципальных районов в экономическом пространстве региона» в кон-

тексте концепций экономического пространства, теории муниципальной 

экономики, публично-правовой природы и экономического статуса муни-

ципальных образований рассмотрена сущность понятия «муниципальный 

район», конкретизированы характеристики муниципального района как 

экономико-пространственного образования. 

Во второй главе «Анализ и оценка тенденций экономического разви-

тия муниципальных районов в экономическом пространстве региона» 

предложена методика идентификации конструктивных и деструктивных 

тенденций экономического развития муниципальных районов в экономиче-

ском пространстве региона. Апробация методики проведена на примере 

муниципальных районов Свердловской и Челябинской областей. На основе 

обобщения результатов анализа временных рядов показателей, отражаю-

щих насыщенность, физический базис и связанность экономического про-

странства на уровне муниципального района, а также расчета индексов 
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присутствия определен характер влияния муниципальных районов на эко-

номическое пространство региона. 

В третьей главе «Пространственное развитие муниципальных рай-

онов: направления, условия, инструменты» проведена систематизация 

лучших практик пространственного развития муниципальных образований 

стран, достигших высокого уровня социально-экономического развития 

(в том числе Швеции, Италии, Германии), с учетом сходства данных терри-

торий по экономико-правовым, административно-территориальным, демо-

графическим, природно-климатическим или иным условиям с изучаемыми 

субъектами РФ, а также оценены нормативные условия пространственного 

развития муниципальных районов в изучаемых субъектах РФ, что позволи-

ло сформулировать концептуальные направления специальной муници-

пальной политики, нацеленной на стимулирование конструктивных тен-

денций экономико-пространственного развития муниципальных районов, 

и предложить концепцию муниципальной программы, направленной на 

поддержку конструктивных и сглаживание деструктивных тенденций эко-

номико-пространственного развития муниципального района. 

В заключении сформулированы ключевые выводы и предложения, 

полученные по результатам проведенного диссертационного исследования. 

В приложениях представлены расчетные и аналитические материа-

лы, иллюстрирующие отдельные положения исследования. 

ОСНОВНЫЕ НАУЧНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ 

ДИССЕРТАЦИОННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ, 

ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Представлена авторская систематизация положений концеп-

ций экономического пространства и теории муниципальной экономи-

ки, позволившая содержательно интерпретировать сущность понятия 

«муниципальный район», с одной стороны, в качестве целостного эко-

номико-пространственного образования, объединяющего городские 

и сельские поселения, с другой стороны, в качестве пространства осу-

ществления местного самоуправления и функционирования муници-

пальной экономики, что позволяет, в отличие от уже имеющихся под-

ходов, учесть в комплексе пространственно-экономические характери-

стики: насыщенность, связанность, пространственный каркас (физи-

ческий базис). 
Современное поле пространственной экономики отличает отсутствие 

единой точки зрения на понимание сущности экономического пространст-
ва. Следствием этого при экономико-пространственной характеристике му-
ниципальных районов является необходимость рассмотрения различных 
концепций, характеризующих его сущность. Наиболее сформировавшими-
ся признаны территориальная, ресурсная, информационная и процессная 
концепции экономического пространства. Среди других концепций эконо-
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мического пространства, активно разрабатываемых в научной литературе 
и заслуживающих внимания в контексте изучаемой проблемы, можно  
назвать информационно-экологическую, институциональную, субъектно-
объектную и системную. 

Авторское обобщение положений различных подходов в рамках тео-
рии пространственной экономики позволяет представить пространственно-
экономическую характеристику муниципального района (рисунок 1). 

Муниципальный район –
специфический объект исследования в экономическом пространстве региона

Компонент муниципального устройства, 
имеющий четко очерченные административные границы 
в пределах территории субъекта Российской Федерации

Часть экономического пространства региона, являющаяся местом концентрации 
специфических экономических ресурсов, которые способствуют формированию 

центробежного характера производственных отношений

Информационно специфическая часть экономического пространства региона, 
порядок сосуществования и сообщения объектов и субъектов в пределах 

которой носит преимущественно сельскохозяйственный характер
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Часть экономического пространства региона, в координатах которой 
осуществляется воспроизводственный процесс, формируемый 

как промежуточный итог реализации экономических интересов субъектов 
и экономического взаимодействия между различными точками 

на определенной территории

Структурная ячейка экономического пространства, обладающая необходимой 
информацией для реализации целей и задач гармонизированного управления 

городскими и сельскими поселениями

Институция, представляющая собой результат взаимодействия 
в экономическом пространстве совокупности преимущественно 

сельских формальных и неформальных институтов

Пространственное экономическое образование как совокупность 
преимущественно сельских поселений, по смысловому значению 

противостоящая крупнейшему и крупному городу 
и функционально его дополняющая

Хозяйственная подсистема экономического пространства региона, 
обеспечивающая его целостность и устойчивость, находящаяся 

во взаимодействии с другими подсистемами, результатом функционирования 
которой является добавленная стоимость, создаваемая преимущественно 

видами экономической деятельности, относящимися к первичному сектору 
экономики

 

Рисунок 1 – Содержательная идентификация муниципального района 
в концепциях экономического пространства 

Предлагаемая экономико-пространственная характеристика муници-
пального района отражает актуальные концепции экономического про-
странства и дает наиболее полное понимание его специфики как объекта 
в экономическом пространстве региона. 

В то же время необходимо подчеркнуть, что в пределах муниципаль-
ного района как компонента муниципального устройства и территории осу-
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ществления местного самоуправления функционирует и развивается муни-
ципальная экономика. Анализ подходов к определению сущности и границ 
муниципальной экономики позволил дать две интерпретации муниципаль-
ного района и представить структурирование пространства муниципально-
го района в разрезе компонентов муниципальной экономики (рисунок 2). 

Сущностно-содержательная интерпретация муниципального района 
в контексте теории муниципальной экономики

Муниципальная экономика: 
широкое толкование

Муниципальная экономика: 
узкое толкование

Муниципальный район рассматривается 
как пространство, в пределах которого 

формируется и развивается система 
экономических отношений между 

населением, хозяйствующими субъектами 
всех форм собственности, органами власти 
и управления, складывающихся в процессе 

производства, распределения, 
обмена и потребления, 

т. е. в воспроизводственном процессе 
на муниципальном уровне

Муниципальный район рассматривается 
как пространство, в пределах которого 

формируется и развивается система 
экономических отношений между 

органами местного самоуправления, 
предприятиями и учреждениями 

муниципальной формы собственности 
по поводу решения вопросов местного 

значения, обеспечения населения 
муниципальными услугами

Структурирование пространства муниципального района в разрезе компонентов 
муниципальной экономики

Виды экономической деятельности

Муниципальный интерес

Экономические агенты

Стадии воспроизводственного процесса

Экономические отношения
 

Рисунок 2 – Сущностно-содержательная интерпретация муниципального района 
в контексте теории муниципальной экономики 

В широком толковании муниципальный район рассматривается как 

пространство, в пределах которого формируется и развивается система 

экономических отношений между населением, хозяйствующими субъек-

тами всех форм собственности, органами власти и управления, склады-

вающихся в процессе производства, распределения, обмена и потребления, 

т. е. в воспроизводственном процессе на муниципальном уровне. В узком 

толковании – как пространство, в пределах которого формируется и разви-

вается система экономических отношений между органами местного само-

управления, предприятиями и учреждениями муниципальной формы соб-

ственности по поводу решения вопросов местного значения, обеспечения 

населения муниципальными услугами. 

С точки зрения теории муниципальной экономики структурирование 

пространства муниципального района целесообразно проводить в разрезе 
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пяти компонентов: 1) виды экономической деятельности (совокупность ви-

дов экономической деятельности, преобразующих материальную среду оби-

тания, обеспечивающих как непосредственную жизнедеятельность населе-

ния муниципального района, так и создание для нее условий); 2) муници-

пальный интерес (является фундаментом муниципального хозяйствования, 

выразителем осознания объективной необходимости удовлетворения муни-

ципальных потребностей); 3) экономические агенты (совокупность хозяй-

ствующих субъектов, органов местного самоуправления, домохозяйств, ко-

торые в совокупности участвуют в реализации вопросов местного значения 

и в социально-экономическом развитии муниципального района); 4) стадии 

воспроизводственного процесса (совокупность стадий производства, рас-

пределения, обмена и потребления материальных, культурных и духовных 

благ в целях достижения интереса местного сообщества); 5) экономические 

отношения (между экономическими агентами, функционирующими в му-

ниципальной экономике). 

По мнению автора, муниципальный район представляет собой муни-

ципальное образование, обладающее особым экономико-правовым стату-

сом, связанным с сущностными характеристиками муниципальной эконо-

мики, территориально объединяющее городские и сельские поселения, 

в экономическом пространстве которого образуются различные виды 

взаимодействий в системе «население – местное самоуправление – произ-

водственно-хозяйственный комплекс». 

2. Разработана и апробирована оригинальная методика иденти-

фикации конструктивных (способствующих развитию экономического 

пространства региона) и деструктивных (ведущих к его разрушению) 

тенденций экономического развития муниципальных районов, кото-

рая позволяет оценивать динамику экономических показателей муни-

ципальных районов в сопряжении с процессами трансформации эко-

номического пространства региона и основывается на трех группах 

показателей, а именно: показателей насыщенности экономического 

пространства деятельностью экономических агентов, показателей про-

странственного каркаса экономического пространства, показателей 

связанности экономического пространства. 

На основе исследования точек зрения на методические вопросы изу-

чения объектов в экономическом пространстве, а также исходя из сформу-

лированных характеристик муниципального района как пространственного 

экономического образования и структурирования пространства муници-

пального района в разрезе компонентов муниципальной экономики авто-

ром предложена методика, позволяющая посредством анализа экономиче-

ской динамики муниципальных районов оценить их влияние на экономи-

ческое пространство региона. 

Разработанная методика включает в себя четыре этапа. На первом 

оцениваются масштабы присутствия муниципальных районов в экономиче-
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ском пространстве региона через расчет индексов присутствия. На втором 

проводится оценка собственной экономической динамики муниципальных 

районов. Третий этап включает обобщение данных оценок, четвертый – 

идентификацию типа тенденций экономического развития муниципальных 

районов на этой основе с заключительными выводами о влиянии муници-

пальных районов на экономическое пространство региона. 

Выбор показателей для методики обусловлен их возможностью от-

ражать трансформацию экономического пространства региона, а также от-

вечать следующим критериям: 

– отражать развитие муниципального района как специфического 

объекта в экономическом пространстве региона, обладающего определен-

ными экономико-пространственными характеристиками; 

– отражать развитие муниципального района как пространства функ-

ционирования муниципальной экономики и территории концентрации 

сельских поселений; 

– оценка динамики показателей должна позволять делать выводы 

о тенденциях, способствующих развитию экономического пространства 

региона, и тенденциях, ведущих к его разрушению, что позволит иденти-

фицировать данные тенденции соответственно как конструктивные и дест-

руктивные. 

При этом под конструктивными тенденциями понимаются тенден-

ции, способствующие развитию экономического пространства региона (ха-

рактеризуются возникновением новых поселений, ростом экономической 

активности, ростом экономически значимого результата (продукт/доход), 

развитием инфраструктуры), а под деструктивными – ведущие к его разру-

шению (характеризуются исчезновением поселений, упадком экономиче-

ской активности, снижением экономически значимого результата, деграда-

цией инфраструктуры). 

Автором сформированы три группы показателей для методики иден-

тификации конструктивных и деструктивных тенденций экономического 

развития муниципальных районов в экономическом пространстве региона. 

Группа 1. Показатели, характеризующие насыщенность экономиче-

ского пространства муниципального района деятельностью экономических 

агентов. Экономические агенты взаимодействуют и участвуют на разных 

стадиях воспроизводственного процесса в экономическом пространстве 

муниципального района, являющегося неотъемлемой частью экономиче-

ского пространства региона. Стадии воспроизводственного процесса, кото-

рые отражаются в счетах СНС, включают стадии производства, распреде-

ления, потребления. Соответственно, для оценки насыщенности экономи-

ческого пространства муниципальных районов деятельностью экономиче-

ских агентов могут быть использованы следующие показатели: продукция 

сельского хозяйства; инвестиции в основной капитал; оборот розничной 

торговли. Данная группа дает возможность делать выводы о наличии и из-
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менении масштабов экономической деятельности в экономическом про-

странстве муниципального района, являющегося неотъемлемой частью 

экономического пространства региона. 

Группа 2. Показатели, характеризующие пространственный каркас 

(физический базис) экономического пространства. Данная группа показате-

лей характеризует изменение освоенности экономического пространства 

в пределах территории муниципального района. В аналитической перспек-

тиве показатели группы позволяют делать заключение о физическом сжа-

тии или расширении экономического пространства (количество муници-

пальных образований (муниципальных районов, сельских, городских посе-

лений) и населенных пунктов; плотность населения; посевные площади 

всех сельскохозяйственных культур; площадь многолетних насаждений; 

площадь земельных участков, предоставленных для жилищного строитель-

ства, индивидуального жилищного строительства и комплексного освоения 

в целях жилищного строительства в расчете на 10 тыс. чел. населения). 
Группа 3. Показатели, характеризующие связанность экономического 

пространства. Данная группа показателей характеризует интенсивность эко-
номических связей внутри муниципального района, определяемую разви-
тием транспорта, дорог, коммуникаций, поддерживающих взаимодействие 
экономических агентов (доля населения, проживающего в населенных пунк-
тах, не имеющих регулярного автобусного и (или) железнодорожного сооб-
щения с административным центром муниципального района, в общей чи-
сленности населения муниципального района; доля протяженности автомо-
бильных дорог общего пользования местного значения, не отвечающих 
нормативным требованиям, в общей протяженности автомобильных дорог 
общего пользования местного значения; число сельских населенных пунк-
тов, обслуживаемых почтовой связью, обеспеченных телефонной связью). 

Полный алгоритм методики представлен на рисунке 3.  
Предложенная методика была использована для идентификации тен-

денций развития муниципальных районов в Свердловской и Челябинской 
областях в период 2011–2017 гг.  

Для иллюстрации масштабов присутствия муниципальных районов 
в экономическом пространстве региона в рамках первого этапа рассчитаны 
индексы по первой группе показателей, а также доля населения муници-
пальных районов в численности населения региона. Совокупные индексы 
присутствия представлены в таблицах 1 и 2. Масштабы присутствия муни-
ципальных районов в экономическом пространстве Свердловской и Челя-
бинской областей сокращались по показателям численности населения 
и объема инвестиций, что с учетом динамики региональных значений этих 
показателей свидетельствует о перемещении трудовых ресурсов и капитала 
в городские округа. Однако стоит отметить, что в среднем индекс присут-
ствия по показателю распределения в муниципальных районах Свердлов-
ской области был ниже, чем в Челябинской области, что говорит о несколь-
ко большей их насыщенности капиталом. 
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1-й этап идентификации:
оценка масштабов присутствия МР 

в экономическом пространстве региона

Индексы присутствия по группе 
показателей насыщенности 

экономического пространства МР 
деятельностью экономических агентов

2-й этап идентификации
оценка собственной 

экономической динамики МР

Динамика показателей насыщенности 
экономического пространства МР 

деятельностью экономических агентов

Динамика плотности 
экономических агентов

Динамика муниципально-
территориального устройства

Динамика специализированного 
и общего землепользования
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Динамика показателей связанности 
экономического пространства

3-й этап идентификации: 
совокупная оценка насыщенности, 
физического базиса, связанности

Метод балльной оценки

4-й этап идентификации: 
выявление конструктивных 
и деструктивных тенденций 

экономического развития МР
 

Рисунок 3 – Алгоритм методического подхода к идентификации тенденций 
(конструктивных и деструктивных) экономического развития 

муниципальных районов в экономическом пространстве региона 

Таблица 1 – Индексы присутствия муниципальных районов Свердловской области 
по показателям группы насыщенности экономического пространства 

Совокупный показатель муниципальных районов региона 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Доля в численности населения 2,45 2,42 2,39 2,37 2,35 2,33 2,31 

Итоговый индекс по показателю продукции сельского 

хозяйства 2,89 3,86 4,10 4,64 4,68 4,75 4,72 

Итоговый индекс по показателю инвестиций в основ-

ной капитал 0,43 0,36 0,22 0,18 0,30 0,19 0,20 

Итоговый индекс по показателю оборота розничной 

торговли 0,21 0,20 0,21 0,22 0,22 0,22 0,23 

Таблица 2 – Индексы присутствия муниципальных районов Челябинской области 
по показателям группы насыщенности экономического пространства 

Совокупный показатель 
муниципальных районов региона 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Доля в численности населения 28,38 28,13 27,82 27,52 27,37 27,25 27,09 

Итоговый индекс по показателю продукции 

сельского хозяйства 3,12 3,15 3,16 3,23 3,25 3,28 3,27 

Итоговый индекс по показателю инвестиций 

в основной капитал 0,28 0,47 0,87 0,60 0,32 0,26 0,28 

Итоговый индекс по показателю оборота роз-

ничной торговли 0,10 0,13 0,15 0,16 0,19 0,20 0,21 
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Что касается двух оставшихся индексов, то, несмотря на сходство 

в главном (в обоих регионах индекс присутствия по показателю продукции 

сельского хозяйства выше единицы, а индекс присутствия по обороту роз-

ничной торговли ниже), здесь наблюдаются и некоторые различия. 

В Свердловской области по показателю экономической специализа-

ции муниципальных районов – продукции сельского хозяйства – масштаб 

присутствия в экономическом пространстве региона увеличился значитель-

но – на 63 %. С учетом того, что индекс выше единицы, т. е. региональный 

показатель формируется преимущественно муниципальными районами, 

можно говорить о том, что развитие характерной экономической деятель-

ности на территории муниципальных районов балансирует и диверсифици-

рует региональное экономическое пространство традиционно-промышлен-

ного региона, предоставляя возможность сохранять относительно стабиль-

ные масштабы присутствия в регионе по показателю потребления, которые 

в течение анализируемого периода существенно не менялись. 

В Челябинской области рост масштабов присутствия муниципальных 

районов по показателю сельскохозяйственного производства был гораздо 

менее значительным (5 %), чем в Свердловской области, а динамика инди-

видуальных индексов присутствия была отрицательной в большинстве рай-

онов. Следовательно, присутствие муниципальных районов Челябинской 

области в региональном сельскохозяйственном производстве неравномер-

но. Что касается индексов присутствия по показателю потребления, то со-

вокупный индекс муниципальных районов в Челябинской области вырос 

в два раза и к концу рассматриваемого периода практически достиг уровня 

Свердловской области. Выскажем предположение, что достигнутое значе-

ние может быть определенной границей потребления для исследуемого ти-

па территории вне зависимости от уровня доходов, поскольку в сельской 

местности часть предметов потребления может быть куплена только 

в крупных городских поселениях, а существенный объем производится са-

мими жителями. 

На третьем этапе проводился анализ экономической динамики муни-

ципальных районов, который на заключительном четвертом этапе позволил 

дать совокупную оценку за рассматриваемый период. Для совокупной 

оценки использовался балльный метод, при этом баллы присваивались ди-

намике муниципальных районов по следующим критериям: 

– 4 балла – рост показателя в течение всего периода; 

– 3 балла – нестабильная динамика, по результатам на конец перио-

да – рост; 

– 2 балла – нестабильная динамика, по результатам на конец периода 

показатель не изменился или показатель не менялся в течение периода; 

– 1 балл – нестабильная динамика, по результатам на конец периода 

показатель снизился; 

– 0 баллов – отрицательная динамика в течение всего периода. 
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Максимальное количество баллов составляет 64; тогда конструктив-

ными можно считать тенденции экономического развития муниципальных 

районов, получивших от 33 до 64 баллов, деструктивными – от 0 до 32 

баллов. 

К конструктивным тенденциям можно отнести экономическое разви-

тие трех из пяти муниципальных районов Свердловской области: Байка-

ловского (36 баллов), Камышловского (39 баллов), Нижнесергинского 

(36 баллов). Слободо-Туринский и Таборинский муниципальные районы 

(30 и 31 балл соответственно) характеризуются как деструктивно разви-

вающиеся (таблица 3). 

Таблица 3 – Балльная оценка экономического развития муниципальных районов 
Свердловской области за период 2011–2017 гг. 

Муниципальное 
образование  

Присутствие 
МР 

в регионе 

Насыщенность 
территории МР 
деятельностью 
экономических 

агентов 
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физического 
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Байкаловский МР 0 3 3 1 3 3 4 0 2 3 3 3 3 3 0 2 36 

Камышловский МР 4 3 1 0 3 1 3 3 2 1 3 3 4 4 2 2 39 

Нижнесергинский МР 0 3 1 4 3 1 4 1 2 1 3 3 4 0 2 4 36 

Слободо-Туринский МР 0 1 1 4 3 1 4 0 2 3 3 3 1 0 2 2 30 

Таборинский МР 0 3 1 0 3 1 1 0 0 3 2 3 3 3 4 4 31 

Примечание. ИП – индекс присутствия; МТУ – муниципально-территориальное 

устройство; ИЖС и ЖС – индивидуальное жилищное строительство и жилищное 

строительство под комплексное освоение земель. 

В Челябинской области конструктивными являются тенденции раз-

вития Еткульского, Карталинского, Каслинского, Нагайбакского, Соснов-

ского, Троицкого, Увельского, Уйского муниципальных районов. Осталь-

ные 19 муниципальных районов имеют деструктивные тенденции эконо-

мического развития, т. е. оказывают разрушающее воздействие на эконо-

мическое пространство региона (таблица 4). 
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Таблица 4 – Балльная оценка экономического развития муниципальных районов 
Челябинской области за период 2011–2017 гг. 
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образование  
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Агаповский МР 0 1 3 3 3 3 3 0 2 2 3 0 0 2 4 0 29 

Аргаяшский МР 1 1 1 3 3 1 3 1 2 0 0 1 1 4 4 4 30 

Ашинский МР 0 1 3 3 1 3 3 0 2 3 1 1 1 2 0 2 26 

Брединский МР 0 1 3 3 3 3 3 0 2 2 3 1 1 2 2 1 30 

Варненский МР 0 1 3 3 3 3 3 0 2 2 1 2 0 1 4 4 32 

Верхнеуральский МР 0 1 1 4 1 1 3 0 2 2 1 1 3 4 0 0 24 

Еманжелинский МР 0 3 1 3 3 1 3 0 2 3 1 1 2 2 2 2 29 

Еткульский МР 0 1 3 3 3 3 3 0 2 4 1 1 2 4 4 4 38 

Карталинский МР 0 2 3 3 3 3 3 0 2 4 1 0 4 1 4 4 37 

Каслинский МР 0 1 3 3 1 3 3 0 2 3 1 3 3 3 1 3 33 

Катав-Ивановский МР 0 1 1 4 1 1 3 0 2 1 0 1 1 2 2 4 24 

Кизильский МР 0 1 1 3 3 1 3 0 2 0 1 1 4 4 4 4 32 

Коркинский МР 0 1 1 3 3 1 3 0 2 1 1 1 2 3 2 4 28 

Красноармейский МР 1 3 1 3 3 1 3 1 2 2 1 1 1 2 0 4 29 

Кунашакский МР 0 3 1 3 3 1 3 1 2 2 1 1 3 2 0 0 26 

Кусинский МР 0 1 1 4 1 1 4 0 2 2 1 1 3 2 0 4 27 

Нагайбакский МР 0 3 1 4 4 1 4 0 2 1 1 3 1 2 4 4 35 

Нязепетровский МР 0 1 1 4 1 1 3 0 2 1 1 1 3 2 2 0 23 

Октябрьский МР 0 1 1 3 3 1 3 0 2 0 1 1 1 2 4 4 27 

Пластовский МР 1 0 3 3 1 3 3 1 2 4 3 0 2 1 1 0 28 

Саткинский МР 0 0 2 3 1 3 3 0 2 1 1 1 4 1 4 0 26 

Сосновский МР 4 1 3 3 3 3 3 4 4 1 1 1 1 4 4 0 40 

Троицкий МР 0 3 1 3 3 1 3 0 2 0 2 1 4 2 4 4 33 

Увельский МР 2 3 3 1 3 3 1 3 2 3 2 0 2 2 4 4 38 

Уйский МР 0 3 4 4 3 3 4 0 2 3 3 0 3 0 0 4 36 

Чебаркульский МР 2 1 1 1 3 1 1 2 2 0 3 1 3 2 3 4 30 

Чесменский МР 0 3 1 4 3 1 3 0 2 0 1 0 1 2 2 2 25 
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Можно сделать вывод, что, несмотря на схожие проблемы, связанные 

с численностью экономических агентов, муниципальные районы Свердлов-

ской области имеют более равномерные и высокие балльные оценки произ-

водственной деятельности (продукция сельского хозяйства), развития про-

странственного каркаса в части общего и специализированного землеполь-

зования, а также связанности экономического пространства по показателям 

автобусного и железнодорожного сообщения, обеспеченности почтовой 

и телефонной связью, чем муниципальные районы Челябинской области. 

В Челябинской области муниципальные районы занимают 88,7 % 

территории региона, поэтому их равномерное развитие менее ожидаемо, в 

том числе в части производства сельскохозяйственной продукции, однако, 

несмотря на неравномерность данного показателя, оно выступает важной 

составляющей экономической базы и его результаты оказывают сущест-

венное влияние на региональное экономическое пространство. Динамич-

нее, чем в Свердловской области, протекает воспроизводственный процесс 

в экономическом пространстве муниципальных районов в части потребле-

ния и распределения: наблюдаются несколько более активные инвестиции 

по сравнению со Свердловской областью, высокими темпами растет по-

требление. Развитие пространственного каркаса экономического простран-

ства имеет скорее отрицательную динамику, несмотря на появление нового 

населенного пункта и рост плотности населения в двух муниципальных 

районах. Наиболее критичной представляется ситуация в отношении свя-

занности экономического пространства, т. е. интегрированности муници-

пальных районов как в экономическое пространство региона, так и внутри 

самих районов, – она очень неравномерна, что является признаком разру-

шающего воздействия на экономическое пространство региона. 

3. Обоснованы концептуальные направления специальной муни-

ципальной политики, нацеленной на поддержку конструктивных 

и сглаживание деструктивных тенденций экономико-пространственно-

го развития муниципальных районов в регионе. Применительно к 

экономическому развитию муниципальных районов как экономико-

пространственных образований, концентрирующих преимущественно 

сельские поселения, в качестве приоритетных направлений предлага-

ются: рост экономической активности и экономически значимых ре-

зультатов с учетом центробежного характера производственных отно-

шений на территории; сохранение и повышение качественных харак-

теристик физического базиса, а также степени его освоенности; рост 

интегрированности муниципальных районов в экономическое про-

странство региона и связанности экономического пространства внутри 

муниципального района; сбалансированное развитие отношений посе-

ленческого уровня. 

Пространственное развитие можно понимать не только как прогрес-

сивные изменения физического базиса и функционирующей на нем соци-
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ально-экономической среды, но и как комплекс практических мер в области 

региональной экономической политики, направленный на повышение каче-

ства жизни населения. В целях обоснования специальной муниципальной 

политики, направленной на поддержку конструктивных и сглаживание де-

структивных тенденций экономико-пространственного развития муници-

пальных районов, автором был проведен обзор лучших практик муници-

пальных образований стран, достигших высокого уровня социально-эконо-

мического развития. Основной интерес представляли муниципальные обра-

зования в странах, сходных по экономико-правовым, административно-

территориальным, демографическим, природно-климатическим или иным 

условиям с изучаемыми субъектами РФ. Это позволило систематизировать 

лучшие практики экономико-пространственного развития муниципальных 

районов по четырем направлениям: 

1) рост экономической активности и экономически значимых резуль-

татов с учетом центробежного характера производственных отношений на 

территории; 

2) сохранение и повышение качественных характеристик физическо-

го базиса, а также степени его освоенности; 

3) рост интегрированности муниципальных районов в экономическое 

пространство региона и связанности экономического пространства внутри 

муниципального района; 

4) сбалансированное развитие отношений поселенческого уровня. 

Обзор лучших практик также позволил сделать несколько общих вы-

водов: 

– развитие муниципального образования необязательно должно быть 

направлено на рост экономических и других показателей через привлече-

ние инвестиций, состоятельного населения и другого рода стимулирова-

ние; альтернативными целями пространственного развития могут быть со-

хранение текущих показателей, территориальной идентичности муници-

пального образования, снижение его отрицательного влияния на экологи-

ческую ситуацию; 

– пространственное развитие должно принимать во внимание мно-

жество разнонаправленных трендов, очерчивающих контекст развития ре-

гиональных экономик и экономик муниципальных районов как их части; 

– значительное влияние на причины, следствия, способы противо-

действия сельскому сжатию как в чисто демографическом, так и в эконо-

мико-пространственном понимании оказывает экономико-правовой статус 

муниципальных образований; 

– рассогласованность стратегических и программных документов 

пространственного развития разного уровня (международного (в рамках 

интеграционных объединений), национального, регионального, муници-

пального) является существенным препятствием в их реализации и снижа-

ет эффективность мероприятий. Причины рассогласованности могут но-
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сить политический характер или быть связанными с недостатком инфор-

мации и ресурсов при разработке документов. 

Последний вывод обусловил необходимость оценки условий про-

странственного развития в изучаемых регионах. Оценка условий простран-

ственного развития муниципальных районов позволила заключить, что, не-

смотря на масштабную трансформацию системы документов стратегиче-

ского планирования и развития, происходящую в РФ с 2014 г., и в опреде-

ленной степени противоречивость некоторых документов стратегического 

планирования и развития, в отношении экономико-пространственного раз-

вития муниципальных районов можно выделить ряд приоритетов: 

– полицентричное развитие территорий муниципальных образований; 

– диверсификация муниципальной экономики; 

– инфраструктурное развитие и рост связанности экономического 

пространства; 

– конкурентоспособность отраслей муниципальной экономики и рост 

производительности труда; 

– повышение уровня жизни сельского населения и снижение асим-

метрии доходов, уровня и качества жизни сельского населения по сравне-

нию с городским; 

– опора на крупные города как источники гармоничного развития 

пространства при одновременном сохранении самобытности малых насе-

ленных пунктов; 

– рост населенности территорий через повышение их привлекатель-

ности для населения и бизнеса; 

– технологизация видов экономической деятельности первичного 

сектора экономики; 

– поддержка малых форм хозяйствования и кооперации, рост доходов 

в экономике муниципальных районов; 

– сохранение функционального предназначения сельских поселений, 

входящих в состав муниципального района, в национальной экономике; 

– устойчивое развитие экономики муниципального района в части 

природопользования, энергетики, смягчения рисков антропогенного воз-

действия; 

– развитие неформальных практик пространственного планирования 

на основе повышения гражданственности. 

Внедрение лучших практик по сформулированным направлениям 

в соответствии со стратегическими приоритетами в отношении муници-

пальных районов и потребностями конкретных муниципальных районов 

Свердловской и Челябинской областей, выявленных по результатам анали-

за, возможно в рамках муниципальной программы экономико-простран-

ственного развития, нацеленной на поддержку конструктивных и сглажи-

вание деструктивных тенденций экономико-пространственного развития 

муниципального района, концепция которой предложена автором. Целевые 
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установки и задачи предлагаемой муниципальной программы экономико-

пространственного развития представлены на рисунке 4. 

Муниципальная программа экономико-пространственного развития 
муниципального района

Цель – поддержка конструктивных и сглаживание деструктивных тенденций 
экономико-пространственного развития муниципального района

Объекты совершенствования 
в рамках блоков 

программных мероприятий

Стимулирование экономической 
активности и результатов 

экономической деятельности 
через внедрение современных 

технологий и эффективных практик 
хозяйствования

Предприятия и лица, производящие 
товары и предоставляющие услуги 

на территории

Перспективные объекты 
на территории, повышающие ее 

привлекательность

Транспортная инфраструктура 
и способы организации перевозок

Коммуникационная инфраструктура

Информационное обеспечение 
пространственного развития

Межмуниципальные отношения 
в области транспорта, 
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Рисунок 4 – Концептуальная схема муниципальной программы 
экономико-пространственного развития муниципального района 

Автор считает, что реализация муниципальной программы экономи-
ко-пространственного развития, направленной на поддержку конструктив-
ных и сглаживание деструктивных тенденций экономико-пространствен-
ного развития муниципального района, может не только способствовать 
сбалансированному развитию экономического пространства муниципаль-
ного района в части его насыщенности, физического базиса и связанности, 
но и оказывать косвенный положительный эффект на экономическое про-
странство региона. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основе проведенного исследования автором получены следующие 

результаты. 

1. Анализ теоретических аспектов сущности муниципальных районов 

как объектов в экономическом пространстве региона и пространства функ-

ционирования муниципальной экономики позволил дать характеристику 

муниципального района в контексте концепций экономического простран-

ства и теории муниципальной экономики. 

2. Недостаток существующих методик исследования экономического 

развития муниципальных районов, заключающийся в отсутствии учета 

пространственного фактора при анализе экономического развития данного 

вида муниципальных образований, предопределил необходимость и целе-

сообразность разработки методики идентификации тенденций (конструк-

тивных и деструктивных) развития муниципальных районов в экономиче-

ском пространстве региона, позволяющей судить о влиянии муниципаль-

ных районов на изменение экономического пространства региона. 

3. На основе анализа лучших зарубежных практик и оценки норма-

тивных условий пространственного развития на национальном уровне и ре-

гиональном уровне в изучаемых субъектах РФ автор сформировал и кон-

цептуально обосновал направления специальной муниципальной политики, 

нацеленной на сглаживание деструктивных и поддержку конструктивных 

тенденций экономико-пространственного развития муниципальных рай-

онов. Указанные направления обусловили возможность конкретизации 

концепции соответствующей муниципальной политики. 

Таким образом, результаты исследования свидетельствуют о том, что 

экономико-пространственное развитие муниципальных районов требует 

отдельного внимания в условиях концентрации населения и инвестиций 

преимущественно в городских муниципальных образованиях. Одновремен-

но необходимо подчеркнуть, что даже в условиях, неблагоприятных для 

пространственного развития исследуемого вида муниципальных образова-

ний, муниципальные районы могут оказывать положительное влияние на 

экономическое пространство региона, балансируя и диверсифицируя его. 
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