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I Общая характеристика работы 

Актуальность темы исследования. В настоящее время институт 
регионального и муниципального управления привлекает в нашей стране 
все более пристальное внимание не только политиков, ученых, экономи-
стов, но и широких слоев населения. В связи с изменением политической 
и экономической ситуации, появлением множественных форм собствен-
ности, усложнением хозяйственных связей в России возникла необходи-
мость децентрализации власти и передачи ряда функций на места. Ста-
новление и развитие регионального и муниципального управления требу-
ет не только создания правовой и экономической базы, но и серьезных на-
учных исследований в данной сфере. 

В современный период органы регионального и муниципального 
управления столкнулись с проблемой асимметрии развития территорий 
региона, которая с каждым годом все больше усугубляется благодаря со-
храняющейся тенденции роста процесса иммиграции и урбанизации насе-
ления, в основном находящегося в трудоспособном возрасте; росту непер-
спективных поселений; неравномерному размещению комплексов мате-
риального и нематериального производства; неравномерному распределе-
нию инвестиций по муниципальным образованиям (МуО) региона. В свою 
очередь, умеренная асимметрия развития МуО региона может позитив-
ным образом отражаться на развитии территории. По этой причине возни-
кает необходимость определения не только уровня асимметричности раз-
вития территорий, но и порогового значения асимметричности, на основа-
нии которых будет корректироваться региональная политика асимметрич-
но развивающейся территории с целью ее развития. 

Все вышесказанное обусловило актуальность темы диссертацион-
ного исследования в современных условиях, поскольку довольно остро на 
сегодняшний день стоит вопрос о неравномерности уровней развития не 
только регионов страны, но и муниципальных образований, расположен-
ных на территории одного региона. 

Степень разработанности проблемы. Весомый вклад в исследо-
вание проблематики региональной экономики, вопросов социально-эконо-
мического развития территорий внесли сотрудники Института экономики 
Уральского отделения РАН (А. И. Татаркин, Г. А. Ковалева, В. С. Бочко, 
О. А. Романова и др.), Института экономики и организации производства 
Сибирского отделения РАН (Р. И. Шнипер, С. А. Суспицын, М. К. Банд-
ман, А. С. Новоселов, В. И. Клисторин, В. Е. Селиверстов и др.), Уральско-
го государственного экономического университета (Е. Г. Анимица, Н. Ю. 
Власова, Н. М. Сурнина, Е. Б. Дворядкина и др.), Казанского государст-
венного университета (С. В. Семенов и др.), Кемеровского государствен-
ного университета (А. М. Лавров, В. А. Шабашев и др.), Магаданского Се-
веро-Восточного комплексного НИИ Дальневосточного отделения РАН (в 
первую очередь, А. Н. Пилясов). Особо следует отметить работы В. Н. Лек-
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сина, А. Н. Швецова, Т. Г. Морозовой, В. Г. Игнатова, В. И. Бутова, по-
священные исследованию теоретических и эмпирических основ регио-
нальной экономики, закономерностей и тенденций развития регионов. 

Из работ, ведущихся в Москве и Санкт-Петербурге, можно выде-
лить исследования специалистов Экспертного института (А. А. Нещадина, 
В. К. Кашина, Г. В. Былова и др.), сотрудников Института экономики РАН 
(Б. Т. Лагутенко, Л. Н. Лыковой и др.) и Института народнохозяйственно-
го прогнозирования РАН (О. С. Пчелинцева, И. А. Буданова и его коллег), 
Совета по размещению производительных сил и экономическому сотруд-
ничеству (А. Г. Гранберга и др.), Научно-методического центра «Города 
России» Института макроэкономических исследований при Минэкономи-
ки РФ (В. Я. Любовного и его коллег), публикации ученых-географов 
С. С. Артоболевского, А. М. Лаврова, А. И. Трейвиша и др. Назовем также 
труды ученых Санкт-Петербургского Института социально-экономических 
проблем РАН (Н. Т. Агафонова, Б. С. Жихаревича, А. Е. Когута, О. П. Ли-
товки) и исследование О. Г. Дмитриевой по проблемам регионально-
экономической диагностики. Нельзя не отметить работу В. С. Фатеева из 
Института экономики АН Белоруссии по анализу зарубежного опыта ре-
гиональной политики.  

Кроме перечисленных авторов, весомый вклад в исследование 
асимметрии развития территорий внесли Б. Л. Лавровский, В. В. Масаков, 
В. Д. Маршак, С. А. Суспицын. Большое внимание данной проблематике 
было уделено в рамках таких проектов, как ТАСИС «Региональная поли-
тика, направленная на сокращение социально-экономической и правовой 
асимметрии» и СИРЕНА «Опыт моделирования и анализа регионального 
развития». Помимо этого, вопросами регионального развития Омской об-
ласти посвящены исследования И. В. Ёлоховой, В. В. Карпова, В. П. Ры-
лова, М. В. Галдина и др.  

Несмотря на большое количество трудов и огромный научный ин-
терес к проблемам асимметрии внутрирегионального развития, остается 
немало дискуссионных вопросов в данной сфере, особенно в отношении 
первичных звеньев в таксономии экономического районирования. 

Объектом исследования выступает социально-экономическое раз-
витие региона. 

Предметом диссертационного исследования является неравно-
мерность развития муниципальных образований, расположенных на тер-
ритории региона. 

Полигон исследования – муниципальные образования Омской об-
ласти. 

Цель диссертационного исследования заключается в разработке 
научных основ корректировки региональной политики асимметрично раз-
вивающегося региона, в выработке методики оценки асимметрии муници-
пальных образований, а также механизма корректировки региональной 
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политики в зависимости от коэффициента асимметричности развития тер-
ритории. 

Данная цель обусловила необходимость решения ряда задач: 
1) проанализировать основные теории пространственной экономи-

ки и управления асимметрично развивающимися территориями; 
2) исследовать сущность региональной политики, ее основные за-

дачи, механизмы реализации и изучить концептуальные основы асиммет-
рии развития региона; 

3) построить модель симметрично развивающегося региона; 
4) разработать методику определения коэффициента и порога 

асимметричности; 
5) на основе анализа методов выявления асимметрии развития ре-

гиона разработать методику оценки уровня асимметрии муниципальных 
образований региона; 

6) оценить асимметрию развития территорий Омской области по 
методике оценки уровня асимметрии муниципальных образований региона; 

7) дать оценку влияния политики сглаживания асимметрии разви-
тия региона на конкурентоспособность территории; 

8) на основании результатов, полученных в ходе выявления асим-
метрии, разработать механизм сглаживания экономико-институциональ-
ной и социально-экономической асимметрии развития муниципальных 
образований Омской области. 

Теоретической и методологической основой диссертационного 

исследования являются результаты фундаментальных и прикладных ис-
следований современных отечественных и зарубежных специалистов в об-
ластях региональной и муниципальной экономики и управления. 

Достоверность полученных в диссертации результатов базируется 
на использовании общенаучных, частнонаучных методов исследования 
и широкого круга государственной, региональной, муниципальной и ве-
домственной статистики. К общенаучным методам, использованным в ис-
следовании, относятся теоретические (восхождение от абстрактного к кон-
кретному), эмпирические (наблюдение и сравнение), общелогические 
(анализ и синтез, индукция и дедукция, абстрагирование, обобщение, ана-
логия, моделирование). В работе применялась также совокупность эконо-
мических и управленческих методов: каузальное моделирование, метод 
экстраполяции, статистический анализ, многофакторный анализ, эксперт-
ные оценки, эвристические методы, корреляционный анализ, системно-
ситуационный подход и др. 

Нормативно-правовой базой исследования послужили законода-
тельные и нормативные акты Российской Федерации, Омской области 
и муниципальных образований. 

Информационно-эмпирическую основу исследования составили 
официальные данные Федеральной службы государственной статистики, 
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территориального органа Федеральной службы государственной стати-
стики по Омской области, Правительства и Законодательного Собрания 
области, администраций муниципальных районов, городских и сельских 
поселений, а также информационные сборники, ресурсы сети Интернет, 
материалы конференций, семинаров по вопросам региональной политики 
асимметрично развивающихся территорий и собственные исследования 
автора. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается 

в разработке методики оценки асимметрии муниципальных образований 

региона; выявлении экономико-институциональной и социально-эконо-

мической асимметрии развития муниципальных образований Омской об-

ласти; корректировке региональной политики асимметрично развивающе-

гося региона на основании механизма сглаживания неравномерности раз-

вития территорий внутри региона. 

Наиболее существенные научные результаты исследования, со-

ставляющие его научную новизну, заключаются в следующем: 

1 Уточнено и расширено содержание понятий «конкурентоспособ-

ность региона» и «региональная асимметрия» в сопряжении с понятиями 

«региональная политика» и «региональная политика асимметрично раз-

вивающегося региона» на основе анализа существующих в экономиче-

ской науке основных теорий и методологических подходов к исследова-

нию регионов (п. 5.12 Паспорта специальности 08.00.05 ВАК). 

2 Разработана методика оценки уровня асимметрии муниципаль-
ных образований региона, заключающаяся в выявлении экономико-
институциональной и социально-экономической асимметрии развития 
внутрирегиональных территорий, которая позволяет посредством опреде-
ления коэффициента асимметричности развития региона и его соотнесе-
ния с порогом асимметричности корректировать региональную политику 
асимметрично развивающегося региона (п. 5.12 Паспорта специальности 
08.00.05 ВАК). 

3 Выявлена экономико-институциональная и социально-экономи-
ческая асимметрия развития муниципальных районов Омской области по 
методике оценки уровня асимметрии муниципальных образований регио-
на и определены коэффициенты экономико-институциональной и соци-
ально-экономической асимметрии (п. 5.13 Паспорта специальности 
08.00.05 ВАК). 

4 Предложена корректировка региональной политики асиммет-

рично развивающегося региона на основании механизма сглаживания 

экономико-институциональной и социально-экономической асимметрии 

развития внутрирегиональных территорий (п. 5.15 Паспорта специально-

сти 08.00.05 ВАК). 

Теоретическая и практическая значимость результатов иссле-

дования заключается в разработке концептуальных положений, методи-
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ческих подходов и рекомендаций по корректировке региональной полити-

ки асимметрично развивающегося региона. Материалы и выводы диссер-

тационного исследования могут использоваться федеральными, регио-

нальными, муниципальными органами власти: при оценке асимметрии 

развития МуО региона; при разработке программ по ее сглаживанию; при 

формировании стратегических планов социально-экономического разви-

тия регионов и МуО, входящих в их состав. Разработки и результаты дис-

сертации также могут быть использованы высшими учебными заведения-

ми при подготовке и профессиональной переподготовке специалистов по 

региональной и муниципальной экономике, государственному и муници-

пальному управлению. 

Апробация результатов исследования. Теоретические положения 

и выводы, а также практические рекомендации, полученные в ходе иссле-

дования, были использованы и апробированы: 

– Правительством Омской области в работе по реализации приори-

тетных национальных проектов; 

– Министерством экономики Омской области при разработке Стра-

тегии социально-экономического развития Омской области до 2020 г.; 

– Министерством экономики Омской области при формировании 

Программы социально-экономического развития Омской области на сред-

несрочную перспективу (2006–2008 гг.); 

– Омским государственным техническим университетом и Омским 

региональным институтом в разработке учебных курсов по дисциплинам 

«Система государственного и муниципального управления», «Региональ-

ная экономика и управление», «Стратегический менеджмент», «Теория 

управления», «Теория организации», «Разработка управленческих реше-

ний» и на факультете повышения квалификации и профессиональной пе-

реподготовки работников МуО Омской области по дисциплинам «Соци-

ально-экономическое развитие муниципальных образований», «Стратеги-

ческое развитие муниципальных образований». 

Теоретические положения и практические выводы диссертации об-

суждались и получили положительную оценку на международных (Омск, 

2006, 2007, 2008 гг.; Пенза, 2007; Санкт-Петербург, 2007, 2008 гг.; Пяти-

горск, 2009 г.), всероссийских (Пенза, 2006, 2007 гг.; Томск, 2007 г.) и меж-

региональной (Омск, 2006 г.) конференциях. 

Публикации. Основные положения диссертации нашли отражение 

в 29 научных публикациях на русском и английском языках общим объе-

мом 12,88 п.л., в том числе авторских – 9,61 п.л. (из них 4 статьи опубли-

кованы в изданиях, рекомендованных ВАК РФ, общим объемом 2,65 п.л., 

в том числе авторских – 1,97 п.л.). 

Структура и объем работы. Диссертация структурирована в соот-

ветствии с задачами исследования и состоит из введения, трех глав, за-
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ключения и списка литературы из 191 наименований, 12 приложений. Со-

держание работы изложено на 222 страницах машинописного текста 

и включает 9 таблиц, 31 рисунок. 

Во введении обоснована актуальность темы диссертационного ис-

следования, определены объект, предмет и полигон исследования, сфор-

мулированы цель и задачи диссертации, показаны научная новизна, теоре-

тическая и практическая значимость работы, а также представлена апро-

бация полученных результатов. 

В первой главе «Теоретические основы исследования региональной 

политики асимметрично развивающегося региона» раскрываются понятия 

«конкурентоспособность региона» и «региональная асимметрия» на осно-

вании анализа региональной политики асимметрично развивающегося ре-

гиона. 

Во второй главе «Методы выявления асимметрии развития регио-

на» анализируются методики выявления асимметричности развития тер-

риторий, предлагается авторская методика оценки асимметрии развития 

муниципальных образований региона. Апробирован предлагаемый авто-

ром методический подход к муниципальным районам Омской области. 

Третья глава «Корректировка региональной политики асиммет-

рично развивающейся Омской области» посвящена определению основ-

ных направлений корректировки региональной политики асимметрично 

развивающегося региона. 

В заключении обобщены основные результаты диссертационной 

работы, сформулированы выводы в соответствии с поставленными целью 

и задачами диссертационного исследования. 

В приложениях содержатся аналитические материалы, иллюстри-

рующие и дополняющие отдельные положения диссертационной работы. 

II Основные положения 
диссертационного исследования, 

выносимые на защиту 

1 Уточнено и расширено содержание понятий «конкурентоспо-

собность региона» и «региональная асимметрия» в сопряжении с по-

нятиями «региональная политика» и «региональная политика асим-

метрично развивающегося региона» на основе анализа существую-

щих в экономической науке основных теорий и методологических 

подходов к исследованию регионов. 

На наш взгляд, в современной экономической науке конкуренто-
способность регионов должна рассматриваться как самостоятельный объ-
ект экономического анализа, а показатели конкурентоспособности регио-
на – как источники его развития и практический инструмент управления 
региональным развитием. Поскольку уровень конкурентоспособности на-
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циональной экономики в значительной мере обусловлен следующими 
фактами: неоднородностью экономического развития регионов, отсутст-
вием заинтересованности регионов в развитии показателей конкуренто-
способности, высокой долей дотационных регионов и взаимодействиями 
региональных экономик. 

На наш взгляд, конкурентоспособность региона – это комплексная 

характеристика региона, отражающая привлекательность данной террито-

рии для государственных, муниципальных структур и бизнес-сообщества 

(с целью реализации федеральных, региональных и муниципальных про-

грамм и ведения предпринимательской деятельности на данной террито-

рии) и для населения (с целью проживания на данной территории) по 

сравнению с другими территориями. 

Увеличить конкурентоспособность региона можно посредством 

оптимального размещения производственных сил и трудовых ресурсов 

по внутрирегиональным территориям (внутрирегиональные территории – 

это более мелкие по сравнению с регионами таксономические единицы, 

такие как муниципальные районы, городские и сельские поселения, рас-

положенные на территории региона). Оптимальное размещение произво-

дительных сил и трудовых ресурсов по внутрирегиональным территори-

ям – это пространственное распределение комплексов промышленности, 

сельского хозяйства и, соответственно, трудовых ресурсов по территории 

региона таким образом, чтобы данное размещение способствовало разви-

тию региона и повышению уровня конкурентоспособности как внутрире-

гиональных территорий, так и региона в целом. 

В условиях коренных хозяйственных преобразований региональная 
политика является одним из главных рычагов, с помощью которых осу-
ществляется государственное регулирование развития экономики. Кроме 
того, на сегодняшний день ввиду усиления асимметричности развития 
территорий, роста народнохозяйственных диспропорций, увеличения чис-
ла депрессивных территорий возникла острая необходимость в корректи-
ровке региональной политики. 

В целом региональная политика – это система целей и задач орга-
нов государственной власти, выполняющих свои функции по управлению 
политическим, экономическим и социальным развитием регионов и всей 
региональной системы, а также механизм их реализации. 

Главная цель при реализации региональной политики в условиях 
асимметрично развивающегося региона – достижение конкурентоспособ-
ности региона по сравнению с другими регионами за счет сглаживания 
асимметрии развития муниципальных образований, расположенных на тер-
ритории региона, что возможно при оптимальном размещении производ-
ственных сил и трудовых ресурсов по внутрирегиональным территориям. 

На сегодняшний день с феноменом «асимметричности развития 
территорий» сталкиваются органы власти на всех уровнях властной ие-
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рархии. Кроме того, тенденция увеличения степени асимметричности раз-
вития территорий усугубляется, темпы данного увеличения возрастают. 
Таким образом, возникает острая необходимость корректировать полити-
ку органов власти таким образом, чтобы она была направлена на сглажи-
вание высокого уровня асимметрии развития территорий. На наш взгляд, 
региональная асимметрия – это устойчивая во времени и пространстве не-
равномерность развития территорий, положительно или отрицательно 
влияющая на конкурентоспособность региона посредством изменения на-
правлений ресурсных потоков и потоков готовой продукции как внутри 
одного региона, так и за его пределами. 

2 Разработана методика оценки уровня асимметрии муници-

пальных образований региона, заключающаяся в выявлении эконо-

мико-институциональной и социально-экономической асимметрии 

развития внутрирегиональных территорий, которая позволяет по-

средством определения коэффициента асимметричности развития ре-

гиона и его соотнесения с порогом асимметричности корректировать 

региональную политику асимметрично развивающегося региона. 

Проанализировав существующие методы выявления асимметрии 
развития территорий, автор разработал методику оценки уровня асиммет-
рии МуО региона. Данная методика, охватывающая широкий спектр ста-
тистических данных, дает возможность определить отклонение фактиче-
ских показателей от средних и провести сравнительный анализ показате-
лей, характеризующих уровень развития территорий, между собой; позво-
ляет МуО региона сгруппировать по уровням их развития и рассчитать 
интегральный показатель; графически представить полученные результаты. 

Цель методики оценки уровня асимметрии МуО региона заключает-
ся в выявлении неравномерности развития территорий посредством расче-
та интегральных количественных рейтингов и выделения групп МуО в зави-
симости от уровня их развития, что будет способствовать разработке по-
литики сглаживания территории для более равномерного развития региона. 

Для равномерного динамичного развития региона необходимо соз-
дание благоприятных условий для развития промышленного комплекса, 
бизнеса на территории всех МуО субъекта Федерации. Одним из основ-
ных условий является уровень асимметричности развития региона с точки 
зрения бизнес-сообщества и органов власти. Кроме того, проживающее на 
территории региона население оценивает МуО с точки зрения его привле-
кательности по социальным, экономическим, экологическим и по ряду 
других факторов. Результаты оценки асимметрии развития МуО населе-
нием окажут влияние на принятие решения о смене места жительства ли-
бо о закреплении на определенной территории. 

Ввиду вышеизложенного, на наш взгляд, необходимо различать: 

– экономико-институциональную асимметрию (для органов вла-

сти, для которых асимметрия развития территории является определяю-
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щим фактором для разработки и реализации целевых программ; для биз-

неса и предпринимателей, т.е. юридических или физических лиц, для ко-

торых асимметрия уровней развития территорий выступает определяю-

щим фактором привлекательности МуО для ведения дела); 

– социально-экономическую асимметрию (для населения, для ко-

торого уровень асимметрии развития МуО является определяющим фак-

тором для проживания на данной территории). 

Методика оценки уровня асимметрии МуО региона для органов 

власти, бизнеса и для населения включает этапы, представленные на ри-

сунке 1. 

 

Рисунок 1 – Этапы методики оценки уровня асимметрии МуО региона 

Рассмотрим алгоритм методики оценки уровня асимметрии МуО 

региона для бизнеса, институтов и для проживающего на его территории 

населения более подробно. 

Анализ статистических показателей, характеризующих уровень развития 

муниципальных образований региона 

Выбор наиболее приоритетных факторов для ведения бизнеса 

и проживания населения на данной территории 

1-й этап. Выбор системы показателей, обусловливающей привлекательность территории 

для реализации целевых программ, ведения бизнеса и проживания населения 

Расчет дифференцированных факторных рейтингов 

Расчет интегрированных количественных рейтингов 

2-й этап. Расчет рейтингов по каждому муниципальному образованию региона 

Выделение групп муниципальных образований региона по уровням их развития 

Графическое изображение результатов 

3-й этап. Выявление экономико-институциональной 

и социально-экономической асимметрии развития муниципальных образований региона 

4-й этап. Определение коэффициента асимметричности развития территории 

и его соотнесение с порогом асимметричности 

5-й этап. Корректировка региональной политики 

в соответствии с коэффициентом асимметричности развития территории 
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1 Анализ статистических показателей, характеризующих уровень 

развития МуО региона. 

2 Выбор приоритетных факторов муниципальных районов, обу-

словливающих его привлекательность для реализации пилотных регио-

нальных проектов, для ведения бизнеса и для проживания населения. 

3 Выделение среди показателей факторов минимального (при его 

благоприятном влиянии на развитие территории) или максимального 

(при неблагоприятном влиянии) значения в зависимости от влияния на 

общий рейтинг территории. 

4 Приравнивание минимального или максимального значения по 

каждому из факторов к единице и деление остальных значений показате-

лей для других МуО на значение показателя, приравненного к единице. 

Таким образом, все показатели факторов приводятся к безразмерному ви-

ду и характеризуют собой дифференцированные факторные рейтинги ка-

ждого из районов области (позитивные – со знаком «плюс»; негативные – 

со знаком «минус»). 

;
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где Д(б)ij – дифференцированный рейтинг i-го фактора j-го МуО, оказы-

вающего благоприятное влияние на развитие территории; Д(н)ij – диффе-

ренцированный рейтинг i-го фактора j-го МуО, оказывающего неблаго-

приятное влияние на развитие территории; х(б)ij – показатель благоприят-

ного i-го фактора j-го МуО; х(н)ij – показатель неблагоприятного i-го фак-

тора j-го МуО; х(min)i – минимальный показатель i-го фактора по всем 

МуО при его благоприятном влиянии на развитие территории; х(max)i – 

максимальный показатель i-го фактора по всем МуО при неблагоприят-

ном влиянии. 
5 Суммирование дифференцированных факторных рейтингов по 

каждому району и определение интегральных количественных рейтингов. 
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где Иj – интегральный количественный рейтинг j-го МуО. 

6 Определение групп МуО региона по уровням их развития. На ос-
новании полученных интегральных количественных рейтингов можно 
выделить следующие группы МуО региона (рисунок 2). 

(3) 

(1) 

(2) 
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Рисунок 2 – Группы МуО по уровню их социально-экономического развития: 

Иmin – минимальный интегральный показатель; Иmax – максимальный интегральный показатель; 

И1, И2 – интервал, ограничивающий группу равномерно-развивающихся МуО региона 

Показатели И1 и И2 можно рассчитать по следующим формулам: 

;
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7 Графическое представление результатов расчетов. Рассмотрим 
процедуру построения диаграммы (рисунок 3), в которой количество осей 
соответствует числу МуО, расположенных на территории региона. 

 

Рисунок 3 – Графическое представление экономико-институциональной 

и социально-экономической асимметрии развития МуО региона 

Вначале вдоль каждой оси откладывается интегральный показа-
тель, рассчитанный для соответствующей территории. Затем на каждой 
оси отмечаются рассчитанные показатели И1 и И2, соединенные между 
собой. Таким образом, МуО, вошедшие во внутренний круг, являются от-
стающими; во внешний – передовыми; в среднем кругу расположены рав-
номерно-развивающие территории. 

Авторская методика отвечает всем предъявляемым требованиям: 
широта охвата показателей, использование статистической отчетности, 
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возможность определения отклонений фактических от средних показате-
лей, возможность сравнительного анализа показателей территорий между 
собой, группировка территорий по уровню развития, расчет интегрально-
го показателя и графическое изображение полученных результатов. 

Таким образом, авторская методика, определяя степень асимметрии 
внутрирегиональных территорий, будет способствовать разработке регио-
нальной политики сглаживания уровней развития МуО, что отразится на 
качестве жизни населения и на развитии самого субъекта Федерации. 

Кроме того, необходимо обозначить границы, в пределах которых 

показатель асимметрии будет позитивно отражаться на развитии региона, 

и не будет требовать корректировки региональной политики по направле-

нию сглаживания неравномерности развития МуО. Прежде чем опреде-

лить пороговое значение асимметричности развития территории, необхо-

димо рассчитать коэффициент асимметричности, который базируется на 

интегральных количественных рейтингах асимметрии МуО (рейтинги на-

ходятся согласно авторской методике расчета уровня асимметрии МуО 

региона). Коэффициент асимметричности развития региона можно рас-

считать на основе коэффициента вариации, используемого для характери-

стики однородности исследуемой совокупности. Таким образом, средняя 

арифметическая взвешенная асимметричности развития территорий А  

будет рассчитываться по формуле (6): 
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где f1 – количество МуО, имеющих интегральный количественный рей-

тинг асимметрии в интервале [Иmin; И1]; f2 – количество МуО, имеющих 

интегральный количественный рейтинг асимметрии в интервале [И1; И2]; 

f3 – количество МуО, имеющих интегральный количественный рейтинг 

асимметрии в интервале [И2; Иmax]. 

Основываясь на данных, представленных выше, можно рассчитать 
коэффициент асимметричности развития территории КА по формуле (7): 
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Статистическая совокупность считается приемлемо однородной, 
если коэффициент вариации не превышает 33%, следовательно, числовое 
значение порога асимметричности равняется 33%. Если коэффициент 
асимметричности региона не достигает порогового значения, то асиммет-

(6) 

(7) 
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ричность развития региона считается в пределах нормы, что не требует 
реализации политики сглаживания асимметрии. Если коэффициент асим-
метричности превышает пороговое значение, то уровень асимметрии счи-
тается критическим, следовательно, в данном случае органам власти не-
обходимо корректировать региональную и муниципальную политику 
с учетом сглаживания сильной асимметрии развития территорий. 

С учетом сказанного отношение к асимметричности территории не 
может быть однозначным. Доведенная до крайности, она вполне может 
стать причиной дестабилизации региона, ведущей к разрушению его це-
лостности. Но асимметричность имеет и свои достоинства, которые нужно 
учитывать не в меньшей степени, чем ее возможные недостатки. 

3 Выявлена экономико-институциональная и социально-эко-

номическая асимметрия развития муниципальных районов Омской 

области по методике оценки уровня асимметрии муниципальных об-

разований региона и определены коэффициенты экономико-инсти-

туциональной и социально-экономической асимметрии. 

Используя методику оценки уровня асимметрии МуО региона, 
в диссертационном исследовании автор проанализировал ситуацию в Ом-
ской области. Целью данного исследования является выявление социаль-
но-экономической и экономико-институциональной асимметрии муници-
пальных районов региона, что в дальнейшем будет способствовать разра-
ботке региональной и муниципальной политики, направленной на сгла-
живание уровней развития территорий. Для достижения данной цели не-
обходимо реализовать следующие задачи: 

1) проанализировать социально-экономические показатели, харак-
теризующие уровень развития муниципальных районов Омской области 
и выбрать из них приоритетные факторы развития территорий с позиции 
бизнеса, институтов и населения; 

2) определить дифференцированные рейтинги по каждому выбран-
ному фактору; 

3) рассчитать интегральные количественные рейтинги; 
4) определить группы муниципальных районов Омской области по 

уровням их развития; 
5) графически изобразить полученные в ходе исследования резуль-

таты; 
6) рассчитать коэффициенты асимметрии развития муниципальных 

районов Омской области. 
Существует большое количество показателей, характеризующих 

уровень развития территории, которые являются важными факторами 
привлекательности МуО для представителей бизнеса и различных инсти-
тутов. Для выявления экономико-институциональной асимметрии по ав-
торской методике рассмотрим, на наш взгляд, наиболее важные для биз-
неса и органов власти показатели, а именно: 
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– доходы консолидированного бюджета муниципального образова-

ния на душу населения; 

– расходы консолидированного бюджета муниципального образо-

вания на душу населения; 

– удельный вес государственных и муниципальных предприятий, 

учтенных в составе Статистического регистра хозяйствующих субъектов; 

– степень обеспеченности региона сырьем и добыча основных при-

родных ресурсов1 (удельный вес объема отгруженных товаров, выполнен-

ных работ и услуг собственными силами обрабатывающих производств; 

удельный объем продукции сельского хозяйства; удельный вес производ-

ства электроэнергии; удельный вес объема запасов угля); 

– доля прибыльных организаций в общем числе организаций рай-

она2; 

– доля убыточных организаций в общем числе организаций района; 

– финансовые результаты деятельности предприятий (прибыль или 

убыток); 

– удельный вес просроченной кредиторской задолженности в бюд-

жеты всех уровней и в государственные внебюджетные фонды; 

– удельный вес основных фондов; 

– степень износа основных фондов; 

– удельный вес оборота розничной торговли; 

– емкость местного рынка сбыта для продукции и услуг (или пока-

затель денежных доходов населения3); 

– удельный вес инвестиций в основной капитал; 

– среднемесячная номинальная начисленная заработная плата од-

ного работника; 

– уровень безработицы (процент от экономически активного насе-

ления); 

– густота автодорог с твердым покрытием на 100 км2 территории; 

– грузооборот автотранспорта. 

По результатам полученных интегральных количественных рейтин-

гов (таблица 1) можно выделить среди МуО Омской области лидера – Лю-

бинский муниципальный район (Иmax = 1 177,9) и аутсайдера – Оконеш-

никовский муниципальный район (Иmin = 55,4). 

                                                           
1 Показатели степени обеспеченности региона сырьем и добыча основных природных ресурсов 

относятся к политическим факторам, поскольку муниципальные образования конкурируют между собой 
за ресурсы. 

2 Доля прибыльных и убыточных предприятий, а также их финансовые результаты относятся 
к политическим факторам, поскольку эти показатели ложатся в основу целевых региональных и муници-
пальных программ. 

3 Показатель денежных доходов населения определяется как произведение среднедушевых де-
нежных доходов на количество жителей муниципального образования. 
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Таблица 1 – Интегральные рейтинги асимметрии муниципальных районов 

Омской области с позиции бизнеса и институтов 
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Азовский  169,2 Марьяновский 206,3 Русско-Полянский  105,8 

Большереченский 91,4 Москаленский  287,0 Саргатский  99,4 

Большеуковский 58,1 Муромцевский 130,2 Седельниковский  168,4 

Горьковский  63,9 Называевский  126,8 Таврический 298,9 

Знаменский  59,4 Нижнеомский  94,5 Тарский  205,5 

Исилькульский  291,1 Нововаршавский  145,6 Тевризский 65,4 

Калачинский  633,0 Одесский  91,2 Тюкалинский  106,4 

Колосовский  146,2 Оконешниковский 55,4 Усть-Ишимский 59,0 

Кормиловский 156,7 Омский 1 019,6 Черлакский  192,7 

Крутинский 127,8 Павлоградский  122,1 Шербакульский 114,6 

Любинский 1 177,9 Полтавский  210,0   

По результатам группировки МуО Омской области с позиции вла-
стных структур и бизнеса получены рейтинги, представленные на рисун-
ке 4. 

 

Рисунок 4 – Рейтинги экономико-институциональной асимметрии развития 

муниципальных районов Омской области с позиции властных структур и бизнеса 

Таким образом, по уровню асимметрии муниципальные районы ре-
гиона образовали следующие группы: 

1) отстающие муниципальные районы: Азовский, Большеречен-
ский, Большеуковский, Горьковский, Знаменский, Исилькульский, Коло-
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ромцевский, Называевский, Нижнеомский, Нововаршавский, Одесский, 
Оконешниковский, Павлоградский, Полтавский, Русско-Полянский, Сар-
гатский, Седельниковский, Таврический, Тарский, Тевризский, Тюкалин-
ский, Усть-Ишимский, Черлакский, Шербакульский; 

2) равномерно-развивающийся муниципальный район: Калачин-
ский; 

3) передовые муниципальные районы: Любинский и Омский. 

На основании полученных результатов определим коэффициент эко-

номико-институциональной асимметричности развития территории с по-

зиции органов власти и бизнес-сообщества, для чего рассчитаем среднюю 

арифметическую взвешенную асимметричности развития территорий 
эи

А : 
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Таким образом, коэффициент экономико-институциональной асим-
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Поскольку коэффициент экономико-институциональной асиммет-
рии значительно превышает пороговое значение асимметричности (33%), 
то необходимо вносить корректировку в региональную и муниципальную 
политику Омской области по сглаживанию экономико-институциональ-
ной асимметрии. 

Определим социально-экономическую асимметрию МуО Омской 
области с позиции населения, проживающего на данных территориях. Для 
этого рассмотрим наиболее важные для населения показатели, а именно: 

– естественный прирост и естественная убыль населения; 
– уровень безработицы (процент от экономически активного насе-

ления); 
– напряженность на рынке труда1; 

                                                           
1 Напряженность на рынке труда определяется как отношение числа официально зарегистриро-

ванных безработных к заявленной организациями потребности в работниках. 
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– избыток доходов населения – величина денежных доходов, пре-
вышающих прожиточный минимум; дефицит доходов – величина допол-
нительных средств, необходимых для доведения доходов бедных слоев 
населения до уровня прожиточного минимума1; 

– среднемесячная номинальная начисленная зарплата одного ра-
ботника; 

– доля предприятий, имеющих задолженность по заработной плате, 
из общего числа предприятий муниципального района; 

– число врачей всех специальностей на 10 000 чел.; 
– число учащихся общеобразовательных учреждений на 10 000 чел.; 
– удельный вес обслуживаемого жилищного фонда; 
– доля проживающих в обслуживаемом жилищном фонде из общего 

числа населения, проживающего на территории муниципального района; 
– общая площадь жилья, приходящаяся в среднем на одного жителя2; 
– доля семей, получивших субсидии на оплату жилищно-комму-

нальных услуг в общем количестве семей по области; 
– объем платных услуг на душу населения; 
– число преступлений в расчете на 10 000 чел. населения. 
Итоговые данные по количественным рейтингам районов с точки 

зрения населения (таблица 2) дают возможность определить лидера – Ом-
ский муниципальный район (Иmax = 81,7) и аутсайдера – Усть-Ишимский 
муниципальный район (Иmin = 16,9). 

Таблица 2 – Интегральные рейтинги асимметрии муниципальных районов 

Омской области с позиции населения 
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Азовский  50,9 Марьяновский 20,1 Русско-Полянский  25,1 

Большереченский 21,3 Москаленский  29,0 Саргатский  22,2 

Большеуковский 26,8 Муромцевский 20,1 Седельниковский  23,4 

Горьковский  21,3 Называевский  32,8 Таврический 33,6 

Знаменский  28,3 Нижнеомский  26,2 Тарский  51,5 

Исилькульский  26,6 Нововаршавский  41,7 Тевризский 22,0 

Калачинский  47,5 Одесский  29,6 Тюкалинский  26,7 

Колосовский  27,1 Оконешниковский 19,2 Усть-Ишимский 16,9 

Кормиловский  24,9 Омский 81,7 Черлакский  23,3 

Крутинский  20,9 Павлоградский  20,5 Шербакульский 22,5 

Любинский  22,1 Полтавский  20,1   

                                                           
1 Избыток или дефицит доходов находится как разность среднедушевых денежных доходов 

и величины прожиточного минимума. 
2 Общая площадь жилья, приходящая на одного жителя, рассчитывается делением всего жи-

лищного фонда за отчетный период на численность постоянного населения на конец рассматриваемого 
периода. 
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Таким образом, по уровню асимметрии муниципальные районы ре-
гиона образовали следующие группы (рисунок 5): 

1) отстающие муниципальные районы: Большереченский, Больше-
уковский, Горьковский, Знаменский, Исилькульский, Колосовский, Кор-
миловский, Крутинский, Любинский, Марьяновский, Москаленский, Му-
ромцевский, Называевский, Нижнеомский, Одесский, Оконешниковский, 
Павлоградский, Полтавский, Русско-Полянский, Саргатский, Седельни-
ковский, Тевризский, Тюкалинский, Усть-Ишимский, Черлакский, Шер-
бакульский; 

2) равномерно-развивающиеся муниципальные районы: Азовский, 
Калачинский, Нововаршавский, Таврический, Тарский; 

3) передовой муниципальный район: Омский. 

 

Рисунок 5 – Рейтинги социально-экономической асимметрии развития 

муниципальных районов Омской области с позиции населения 
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На основании полученных результатов рассчитаем коэффициент 
социально-экономической асимметричности развития территории: 
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Коэффициент социально-экономической асимметрии, равный 39,1%, 
превышает пороговое значение асимметричности, равное 33%, следова-
тельно, уровень асимметричности развития муниципальных районов Ом-
ской области негативным образом влияет на развитие территории, поэто-
му необходимо корректировать политику органов власти с целью сглажи-
вания коэффициента социально-экономической асимметричности. 

Как видно из полученных результатов, существует социально-эко-
номическая и экономико-институциональная асимметрия муниципальных 
районов Омской области. Можно сделать вывод, что данные виды асим-
метрии не всегда совпадают (рисунок 6). 

 
 

Рисунок 6 – Группировки муниципальных районов Омской области 

согласно методике оценки уровня асимметрии МуО региона: 
 – отстающие муниципальные районы;  – передовые муниципальные районы; 

 – равномерно-развивающиеся муниципальные районы 

Предлагаемая методика расчета уровня асимметрии МуО региона 
позволяет комплексно оценить положение территорий по их привлека-
тельности для бизнеса и различных институтов (а следовательно, для ин-
вестиций и развития) и для населения, которое и будет осуществлять это 
развитие. Методика оценки экономико-институциональной и социально-

с позиции бизнеса и институтов с позиции населения 
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экономической асимметрии территорий с позиции бизнеса, властных струк-
тур и населения позволяет проводить их корреляционный анализ и выво-
дить обобщенный рейтинг территории, синтезирующий мнения бизнесме-
нов, представителей различных институтов и населения. Это дает воз-
можность бизнесу более уверенно осуществлять свою деятельность на из-
бранной территории, учитывая, что она также привлекательна и для насе-
ления, без которого ни один бизнес не сможет эффективно развиваться. 
Население дает подпитку бизнесу «человеческим капиталом» и обеспечи-
вает спрос на его продукцию. Самое главное – методика позволяет вы-
явить коэффициент асимметрии внутрирегионального развития, благодаря 
чему представляется возможным осуществлять политику сглаживания 
территорий. 

4 Предложена корректировка региональной политики асим-

метрично развивающегося региона на основании механизма сглажи-

вания экономико-институциональной и социально-экономической 

асимметрии развития внутрирегиональных территорий. 

В диссертации был проведен корреляционный анализ, позволяю-

щий сделать вывод, что между показателями асимметричности развития и 

конкурентоспособностью муниципальных образований региона существу-

ет тесная обратная связь. Это свидетельствует о том, что при сокращении 

одной переменной будет наблюдаться рост другой. Таким образом, кор-

ректируя региональную политику асимметрично развивающегося региона, 

направляя ее на сглаживание сильной степени асимметричности развития 

внутрирегиональных территорий, региональные и муниципальные органы 

власти будут увеличивать конкурентоспособность региона. Поскольку не-

смотря на осуществляемую политику властных органов асимметрия раз-

вития внутрирегиональных территорий практически не сокращается, ав-

тор предлагает использовать механизм сглаживания экономико-институ-

циональной и социально-экономической асимметрии развития внутрире-

гиональных территорий (рисунок 7). В диссертационном исследовании 

подробно рассмотрен данный механизм на примере Омской области. Ос-

тановимся на двух ключевых моментах. 

Оптимальное административно-территориальное деление МуО 

региона. С целью повышения уровня управляемости Омским регионом, по 

нашему мнению, в области необходимо ввести вместо имеющихся на сего-

дняшний день 32 муниципальных районов пять крупных административ-

ных округов (рисунок 8), число которых m определено по формуле Стерд-

жесса: nm lg32,31   (где n – объем совокупности), т.е. nm lg32,31  . 

Основными принципами выделения административных округов являются 

интегральные количественные рейтинги экономико-институциональной 

и социально-экономической асимметрии развития муниципальных рай-

онов Омской области и их территориальное размещение. 
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Определение основных направлений и разработка программ по сглаживанию
экономико-институциональной и социально-экономической асимметрии развития внутритрегиональных территорий

и по повышению конкурентоспособности региона
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Привлечение денежных средств для реализации программ

по сглаживанию асимметрии развития МуО региона и по повышению его конкурентоспособности 

Получение дотаций, субсидий, 
субвенций из федерального бюджета

Применение механизма концессии

Присвоение статуса
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Рисунок 7 – Механизм сглаживания экономико-институциональной 

и социально-экономической асимметрии развития 

внутрирегиональных территорий 



 24 

 

Рисунок 8 – Административные округа Омской области 

С помощью методики оценки уровня асимметрии МуО региона оп-
ределили, что изменение административно-территориального деления 
Омской области позитивно отразится на сглаживании асимметрии разви-
тия внутрирегиональных территорий. Если при существующих 32 муни-
ципальных районах разница между наибольшим и наименьшим инте-
гральным показателем с позиции бизнеса и различных институтов соста-
вила 31 раз (Любинский муниципальный район – 1 177,9; Оконешников-
ский район – 55,4), а с позиции населения – 5 раз (Омский район – 81,7; 
Усть-Ишимский район – 16,9), то при внедрении представленных автором 
административных округов разница с позиции бизнеса и институтов со-
ставит 2 раза (Юго-Восточный Омский округ – 18,0; Северо-Омский округ 
– 10,1) и с позиции населения – 1 раз (Юго-Восточный Омский округ – 
9,8; Юго-Западный Омский округ – 7,8). 

Данное объединение приведет к тому, что в слаборазвитых поселе-
ниях будут постепенно повышаться основные показатели, характеризую-
щие жизнеобеспечение населения. Кроме того, такая структура укрепит 
центры, будет более управляемой, что позволит сократить управленческий 
персонал. Административным округам при этом необходимо придать ста-
тус подразделений субъекта РФ, а районам – статус муниципалитетов. Это 
позволит обеспечить монолитное единое руководство регионом. 

Оптимальное размещение комплексов промышленности позволит 
повысить устойчивость развития муниципального сектора экономики 
и улучшить качество жизни населения, что возможно при использовании 
модели государственно-частного партнерства, т.е. при содействии власт-
ных и предпринимательских структур. 
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ХИМИЧЕСКАЯ 

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

Наличие титана, 

циркония, лигнита, 

нефти, газа
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в Знаменском, 

Муромцевском, 

Тарском, Тевризском, 

Усть-Ишимском 

районах
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ЧЕРНАЯ И ЦВЕТНАЯ 

МЕТАЛЛУРГИЯ

Наличие 

железной руды, 
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в Муромцевском 

и Тарском районах

ДЕРЕВООБРА-
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ЮГО-ВОСТОЧНЫЙ ОМСКИЙ АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ОКРУГ

 

Рисунок 9 – Схема рационального размещения комплексов промышленности 

Формирование условий для развития предприятий и организаций 

различных отраслей экономики позволяет осуществить постепенную ди-

версификацию и повысить устойчивость развития экономики области. Со-

гласно результатам многофакторного анализа, регион имеет огромное ко-
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личество минеральных ресурсов, которые используются только на 20%, 

поэтому, проанализировав минерально-сырьевую базу области, автор 

предлагает следующее размещение отраслей промышленности (рисунок 9), 

способствующее не только сглаживанию асимметрии развития МуО Ом-

ской области, но и динамичному развитию региона в целом. 

Теоретические и методологические рекомендации, предложенные 

автором в диссертационном исследовании, касающиеся механизма кор-

ректировки региональной политики асимметрично развивающегося ре-

гиона, могут быть использованы федеральными, региональными и муни-

ципальными органами власти при разработке стратегий развития муни-

ципальных образований. Кроме того, результаты диссертации могут быть 

использованы высшими учебными заведениями в образовательном про-

цессе по дисциплинам «Региональная экономика и управление» и «Госу-

дарственное и муниципальное управление». 
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