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ние конкуренции, рост концентрации и интеграции, смещение 
цепочки создания стоимости от производства к распределению, 
рост значимости неструктурированных данных (big data), уси-
ление глобализации и создание очагов «новой локализации»1. 
Такое «форматирование» рынков приводит к необходимости 
изменения промышленной политики, пересмотру роли госу-
дарства в регулировании рыночных отношений, поиска места 
государства в системе сетевых отношений, возникающих при 
функционировании технологических платформ. 

Траектория предшествующего развития, макроэкономи-
ческие показатели и ряд других факторов определяют форми-
рование отраслевой структуры и возможные стратегии разви-
тия секторов экономики. В 2000 г. А. Г. Свинаренко выделил 
три возможных варианта развития отраслевых рынков: сцена-
рий «текущего развития», сценарий «форсированной интегра-
ции в мировую экономику» и сценарий «активного позициони-
рования на рынках»2. В настоящее время реализуется сцена-
рий активного позиционирования на рынках. Он предполагает 
опережающее развитие отраслей, продукция которых пользу-
ется спросом на мировом рынке. 

С такой позицией частично согласуется Концепция дол-
госрочного социально-экономического развития Российской Фе-
дерации на период до 2020 г., где все многообразие осуществ-
ляемых программ концентрируется вокруг трех ключевых 
направлений: инерционного, энергосырьевого и инновационно-
го развития3. Эмпирические данные свидетельствуют, что те-
кущее экономическое состояние России можно идентифициро-
вать как инерционное развитие. По мнению Е. Г. Ясина, 
«…оставаясь без реформ на реальных инерционных сценариях, 

                                                   
1 Открытая лекция Г. Грефа «Новые технологические тренды и модели 

эффективного менеджмента» от 9 июня 2017 г. — URL : http://yeltsin.ru/ 
news/lekciya-germana-grefa. 

2 Основные направления структурной политики и регулирования отрас-
левых рынков / А. Г. Свинаренко, Я. И. Кузьминов, Б. В. Кузнецов и др. — М. : 
Изд. дом ГУ-ВШЭ, 2013. 

3 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 г. (утв. распоряжением Правительства РФ 
от 17 ноября 2008 г. № 1662-р); Основные параметры прогноза социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на период до 2020–2030 гг. : при-
ложение к Концепции долгосрочного социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации. — М. : Минэкономразвития России, 2008. 
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мы подъема страны в необходимых масштабах, т. е. за счет ро-
ста производительности и потока инноваций на основе сниже-
ния рисков и роста стимулов, получить не сможем»1. При этом 
«в основе проблем, с которыми сталкивается российская эконо-
мика, лежат не внешние шоки (при всей их важности), а меха-
низмы торможения, заложенные внутри самой российской мо-
дели роста»2. 

Для промышленной политики в России на современном 
этапе характерны следующие особенности: 

1) усиление социально-экономических и политических 
предпосылок и мотивов ее реализации; 

2) «догоняющая модернизация», когда государство уско-
ренно проводит индустриализацию, опираясь на собственные 
ресурсы, без крупных иностранных инвестиций3;  

3) латентный характер проведения, когда декларируе-
мые и реальные приоритеты часто расходятся; 

4) формальная ориентация на проведение проактивных, 
упреждающих мер регулирования (разработка стратегий раз-
вития отраслей и комплексов) с целью долгосрочного выигры-
ша для всей экономики; 

5) фактическая краткосрочность и противоречивость про-
водимых программ с отсутствием четкой системы контроля 
и оценки эффективности принимаемых мер; 

6) селективность, выражающаяся в определении приори-
тетов, перераспределении ресурсов, прав и контроля между от-
раслями и предприятиями; 

7) преимущественная ориентация на поддержку отрас-
лей, работающих на внутренний рынок, через стимулирование 
внутреннего спроса; 

8) преимущественно прямое участие государства в пере-
распределении ренты, в том числе через инструменты консоли-

                                                   
1 Ясин Е. Г. Развитие постсоветской экономики: из прошлого в будущее : 

докл. к XVIII Апрельской Междунар. науч. конф. по проблемам развития эко-
номики и общества (Москва, 11–14 апр. 2017 г.) Нац. исслед. ун-т «Высшая 
школа экономики». — М. : Изд. дом Высшей школы экономики, 2017. 

2 Медведев Д. А. Социально-экономическое развитие России: обретение 
новой динамики // Вопросы экономики. — 2016. — № 10. — С. 7. 

3 Силин Я. П., Анимица Е. Г., Новикова Н. В. Перед вызовами третьей 
волны индустриализации: страна, регион // Известия Уральского государствен-
ного экономического университета. — 2016. — № 3(65). — С. 17. 
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дации государственной собственности, государственно-частного 
партнерства и деприватизации; 

9) персонифицированность взаимодействия государства 
и субъектов рынка; 

10) ориентация субъектов рынка на извлечение ренты от 
процесса реализации политики, а не от ее результатов; 

11) отсутствие благоприятных условий для проведения 
и вертикальной, и горизонтальной промышленной политики 
в связи с низким качеством институциональной среды. 

Можно констатировать, что в России существует диссо-
нанс между декларируемой (проактивная, горизонтальная, то-
тальная, экстрактивная) и реализуемой (активная, вертикаль-
ная, селективная, инклюзивная) промышленной политикой. 
Данное обстоятельство может быть объяснено рядом факторов, 
среди которых есть объективные (например, необходимость па-
раллельного выстраивания институциональной среды и отдель-
ных институтов развития) и субъективные (конструирование по-
литики по принципу «сверху вниз», что не позволяет адекватно 
оценить все потребности и, главное, возможности, бизнеса). 

Согласно М. А. Боровской с соавторами, «прогресс в раз-
витии производительных сил может быть осуществлен только 
путем обновления технологических систем промышленности»1. 
В рамках новой научно-технологической парадигмы, стреми-
тельно распространяющейся по миру, происходит масштабная 
перестройка экономики на базе принципиально новых техно-
логических решений. Конвергенция и широкое распростране-
ние платформенных (сквозных) технологий межотраслевого 
назначения становятся основой для возникновения новых сек-
торов экономики и радикальной трансформации традиционных 
отраслей. Из-за отставания в темпах и масштабах перехода 
к новой парадигме научно-технологического развития России 
грозит утрата конкурентоспособности. Барьерами для перехода 
являются недостаточный спрос отечественного бизнеса на ре-
зультаты научных исследований и разработок, низкий уровень 
интеграции в глобальные технологические цепочки, дефицит 

                                                   
1  Боровская М. А., Шевченко И. К., Развадовская Ю. В. Управление 

структурными преобразованиями в экономике промышленного сектора: теоре-
тико-прикладные аспекты реализации структурной и промышленной полити-
ки. — М. : КРАСАНД, 2013. — С. 187. 
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современного научного и промышленного оборудования, отста-
вание производства от фундаментальной и прикладной науки, 
отсутствие технологизации гуманитарных знаний и инноваций 
открытого типа. 

Российская экономика стоит перед выбором дальнейшего 
пути развития. Провозглашенная в 2014 г. идея новой инду-
стриализации предполагает конкретизацию инструментов для 
ее реализации. Задача промышленной политики — формиро-
вать необходимые институциональный и технологический кон-
тексты.  

В развитых странах такая политика направлена на разво-
рачивание «двухполюсной» системы технологического развития: 

1) новый пакет технологий — NBIC (нанобиоинфокогни-
тивные технологии), новая энергетика; 

2) совершенствующийся старый пакет — производствен-
ные технологии, атомная энергетика. 

В России в конце 2016 г. также принят новый указ Пре-
зидента РФ «О стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации», предполагающий два возможных сце-
нария научно-технологического развития России (табл. 11). 

Систематизация положений представленного документа 
ставит целый ряд вопросов о соответствии предлагаемых сце-
нариев реальным экономическим процессам. 

Во-первых, как отмечают авторы этих документов, скорее 
всего, будет реализована промежуточная траектория развития, 
когда в разные временные отрезки будет осуществляться один 
из двух сценариев1. Представляется, что такая постановка про-
блемы не совсем корректна, так как предлагаемые сценарии 
отличаются не только интенсивностью проводимых инноваций, 
но и их противоположным характером. Для их реализации 
требуются различные типы ресурсов, разные технологии, а со-
ответственно, разный тип институтов (экстрактивный или ин-
клюзивный). Таким образом, использование в различное время 
разных сценариев означает для российской экономики «хожде-
ние по кругу». 
                                                   

1 Глобальные тренды и перспективы научно-технологического развития 
Российской Федерации: краткие тезисы : докл. к XVIII Апрельской Междунар. 
науч. конф. по проблемам развития экономики и общества (Москва, 11–14 ап-
реля 2017 г.) / Л. М. Гохберг, А. В. Соколов, А. А. Чулок и др. — М. : Изд. дом 
Высшей школы экономики, 2017. — С. 22. 



 

Т а б л и ц а  1 1  

Сценарии научно-технологического развития России 

Характеристики Сценарий «Технологическая адаптация» Сценарий «Технологический рывок» 
Характер Консервативный, краткосрочный, за счет 

спроса на новые технологии в традиционных 
отраслях 

Форсированный, опережающий, долгосрочный, 
за счет построения полной цепи создания стоимо-
сти 

Сущность 1) масштабный импорт технологий и фраг-
ментарное развитие исследований; 

2) точечная модернизация; 
3) снижение ресурсоемкости, разработка не-

традиционных источников энергии; 
4) массовое использование синтетических 

и конструкционных материалов; 
4) учет экологического фактора; 
5) развитие инфраструктуры 

1) развитие науки и технологий, опережающее 
мировой уровень 

2) формирование комплексной инновационной 
системы 

Примеры стран, реализо-
вавших данный сценарий 

Германия, Франция, Италия, Скандинавские 
страны, США  

Китай, Тайвань, Сингапур 

Ограничения и риски 1) усиление зависимости от импорта; 
2) из-за отсутствия финансов и квалифици-

рованного персонала возможна утрата компе-
тенций на традиционных рынках; 

3) усиление отставания на инновационных 
рынках; 

4) слабая роль среднего и малого бизнеса 
в экономике; 

5) медленное развитие за счет низкой откры-
тости инноваций 

1) отсутствие ресурсов; 
2) наличие институциональных разрывов; 
3) слабая система стимулов к инновациям; 
4) усиление экономического неравенства; 



 

П р о д о лж е н и е  т а б л .  1 1  

Характеристики Сценарий «Технологическая адаптация» Сценарий «Технологический рывок» 
Инструменты 1) практика «принуждения» государственных 

компаний к инновациям; 
2) внедрение регулятивных режимов, «вы-

давливающих» устаревшие технологии; 
3) развитие платформенных технологий; 
4) поддержка кооперации и активизация 

международного сотрудничества; 
5) подготовка кадров; 
6) содействие росту инвестиционной привле-

кательности НИОКР, реструктуризация инсти-
тутов науки 

1) использование капитала знаний; 
2) ускоренная адаптация зарубежных техноло-

гий; 
3) поддержка лидеров на традиционных и но-

вых глобальных рынках знаний, технологий, вы-
сокотехнологичной продукции; 

4) интеграция в международные альянсы. 
5) интенсивное развитие платформенных тех-

нологий; 
6) стимулирование спроса на инновации; 
7) тиражирование историй успеха отдельных 

предприятий; 
8) развитие института интеллектуальной соб-

ственности; 
9) коммерциализация научных результатов, 

существенный рост затрат бюджета на НИОКР 
Предполагаемый рост 
ВВП к 2030 г. 

1,8 % 4 % 

Базовые сектора в эконо-
мике 

Низкотехнологичные сектора с высоким экс-
портным потенциалом. 
Сектора с потенциалом импортозамещения. 
Сфера услуг 

Высокотехнологичные сектора с высоким экс-
портным потенциалом. 
Сфера услуг 

Приоритетные отрасли Нефтегазовый сектор. 
Металлургия. 
Оборонный комплекс. 
Финансовый сектор. 
Строительство. 
Коммуникации 

Точное машиностроение. 
Оборонный комплекс. 
Химия. 
Финансовый сектор. 
Строительство. 
Цифровые технологии 



 

О к о н ч а н и е  т а б л .  1 1  

Характеристики Сценарий «Технологическая адаптация» Сценарий «Технологический рывок» 
Результаты 1) расширение присутствия на традиционных 

промышленных рынках; 
2) создание предпосылок для входа на возни-

кающие рынки; 
3) присутствие в качестве догоняющего игро-

ка в глобальном технологическом мейнстриме 

Наукоориентированная экономика 

Примечание. Составлено по: О стратегии научно-технологического развития Российской Федерации : указ Прези-
дента РФ от 1 декабря 2016 г. № 642; Национальная технологическая инициатива. — URL : https://asi.ru/nti; Глобальные 
тренды и перспективы научно-технологического развития Российской Федерации: краткие тезисы : докл. к XVIII Апрель-
ской Междунар. науч. конф. по проблемам развития экономики и общества (Москва, 11–14 апреля 2017 г.) / ред. кол. : 
Л. М. Гохберг, А. В. Соколов, А. А. Чулок и др. — М. : Изд. дом Высшей школы экономики, 2017. — С. 21–34. 
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Во-вторых, несмотря на четкое указание в тексте доку-
мента на активное применение в мире платформенных техно-
логий, выбранные варианты развития событий никак этого не 
учитывают. Предложено выделять высокотехнологичные сек-
тора с высоким экспортным потенциалом; сектора с высоким 
потенциалом импортозамещения; низкотехнологичные сектора 
с высоким экспортным потенциалом; отрасли сферы услуг, 
обеспечивающие экономический рост и обеспечивающие каче-
ство жизни и безопасность. Иными словами промышленная 
политика опять основывается на отраслевом подходе к регули-
рованию рынков. 

Многочисленные нормативно-правовые акты и страте-
гии развития также подтверждают данный факт1. Дорожное 
картирование (road mapping) как активно подхваченная ис-
следователями новая тенденция 2  также представляет собой 
привязанный к этапам, синхронизированный по срокам план 
развития конкретной отрасли. Такое прогнозирование, не учи-
тывающее функционирование смежных для отрасли рынков, 
делает его абсолютно бессмысленным. 

В-третьих, до сих пор популярно предложение использо-
вать в качестве модели экономического развития кластеры как 
«сконцентрированные по географическому признаку группы 
взаимосвязанных компаний и организаций, взаимодействую-
щих между собой»3. Действительность давно основывается на 
цифровых технологиях, нематериальных активах и никак не 
может быть сконцентрирована локально. 

Более того, такая локализация, по мнению автора, резко 
снижает конкурентоспособность бизнеса, так как ограничивает 
доступ к ресурсам, финансам и, что немаловажно, потребите-
лям. В то же время экспортный потенциал имеют российские 
компании в металлургии, химической промышленности, ма-
                                                   

1 См., например: Стратегии развития черной и цветной металлургии до 
2020 г. 

2 Дорожная карта металлургии, например, сконструирована в работе: 
Боровская М. А., Шевченко И. К., Развадовская Ю. В. Управление структурны-
ми преобразованиями в экономике промышленного сектора: теоретико-прик-
ладные аспекты реализации структурной и промышленной политики. — М. : 
КРАСАНД, 2013. — С. 198. 

3 Шевченко И. К., Развадовская Ю. В., Ханина А. В. Кластер как инсти-
тут реиндустриализации территориально-отраслевых комплексов // Вопросы 
регулирования экономики. — 2016. — Т. 7, № 1. — С. 74. 
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шиностроении и др. Большими экспортными возможностями 
по встраиванию на значимые позиции в существующие цепоч-
ки создания стоимости обладают автомобилестроение, произ-
водство офисного, телекоммуникационного и электрооборудо-
вания, авиастроение, фармацевтика1. 

В ряде работ кластер рассматривается уже как «вычлене-
ние определенных технологических компетенций»2, однако этот 
подход по-прежнему основывается на управлении «сверху 
вниз», когда государство (регион) не только определяет направ-
ления деятельности кластера, но и активно в них участвует. 

Функционирование бизнеса в виде технологической 
платформы приводит к смешению отраслей и рынков, поэтому 
объединение фирм происходит по технологическому, а не от-
раслевому или территориальному принципу. Более того, в ряде 
случаев встраивание в межнациональные технологические 
платформы гораздо выгоднее для российского бизнеса, особен-
но в долгосрочной перспективе. 

Направления трансформации промышленной по-
литики в России 

Трансформация промышленной политики как инструмен-
та повышения конкурентоспособности технологических плат-
форм возможна по двум направлениям. 

Первое. Промышленная политика должна быть основа-
на на мультиотраслевом подходе, что предполагает одновре-
менное развитие целого ряда секторов экономики, их «подгон-
ку» под единый технологический стандарт и, соответственно, 
единый технологический уклад. Поскольку в силу ресурсных 
и прочих ограничений главной характеристикой промышлен-
ной политики является селективность, важно определить репер-
ные точки, на которых имеет смысл фокусироваться. Другими 
словами, с целью достижения синергетического эффекта целе-
сообразно поддерживать сильные отрасли. 

В. Л. Тамбовцев отмечает: «...торгуют не отрасли… 
а конкретные фирмы, параметры которых могут существенно 
различаться в пределах одной отрасли… отрасли принципиаль-
                                                   

1 Медведев Д. В. Социально-экономическое развитие России: обретение 
новой динамики // Вопросы экономики. — 2016. — № 10. — С. 21. 

2 См., например: Ипатова А. В. О направления развития институтов 
промышленной политики в современной экономике // Вопросы регулирования 
экономики. — 2016. — Т. 7, № 4. — С. 78. 
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но гетерогенны»1. Перефразируя эту мысль, при формировании 
промышленной политики целесообразно направлять усилия на 
отдельные бизнес-единицы (предприятия, сети или технологи-
ческие платформы), а не сектора или отрасли. Феномен компа-
ний-отраслей2 (характерный в том числе для металлургии) еще 
больше убеждает в том, что единицей планирования в системе 
государственного регулирования должна выступать сеть и вхо-
дящие в нее фирмы. Данная инициатива согласуется как 
с идеей создания технологических платформ как единого орга-
низационного механизма ведения бизнеса, так и с идеей селек-
тивного характера промышленной политики. 

Важно понимать, что такая научная задача на практике 
представляется сложновыполнимой и при слабой проработке 
может привести к множеству отрицательных эффектов (власт-
ной асимметрии на рынках, неэффективному перераспределе-
нию ресурсов и др.). 

Соответственно, второе возможное направление транс-
формации промышленной политики — это рост качества наци-
ональной институциональной среды. Как отмечает Я. И. Кузь-
минов с соавторами, «модернизация в России — это не столько 
обновление оборудования, не инвестиции и даже не иннова-
ции, но прежде всего достижение конкурентоспособности ин-
ститутов, и стало быть, направленные их изменения»3. В работе 
Е. Н. Кудряшовой4 выделяется два вектора изменений инсти-
туциональной среды: снижение уровня неопределенности и мо-
дификация системы стимулов. Исследуя генезис отечественной 
трансформации институциональной среды (табл. 12), можно 
констатировать, что именно этот путь развития промышленной 
политики, трактуемый как «Smart Regulation», выбрала Россия. 

                                                   
1 Тамбовцев В. Л. Промышленная политика: к новому пониманию // Из-

вестия Уральского государственного экономического университета. — 2017. — 
№ 5(73). 

2 Романова О. А. Инновационная парадигма новой индустриализации 
в условиях формирования интегрального мирохозяйственного уклада // Эконо-
мика региона. — 2017. — Т. 13, вып. 1. — С. 280. 

3 Кузьминов Я., Радаев В., Ясин Е. Институты для достижения роста. 
Опыт российских реформ и возможные институциональные изменения : докла-
ды / Высшая школа экономики. — М. : Изд. дом Высшей школы экономики, 
2013. — С. 444. 

4  Кудряшова Е. Н. Институциональные соглашения в условиях есте-
ственной монополии : учеб. пособие. — М. : ИНФРА-М, 2004. — С. 20. 
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Эволюция подходов к трансформации институциональной среды в России 

Период Стратегия 
трансформации Цели стратегии Результаты стратегии Примеры 

трансформации институтов 
1990-е годы Заимствование инсти-

тутов 
1. Стимулирование 

экономического роста. 
2. Быстрое вхождение 

в рыночную экономику 

1. Отторжение или низкая 
эффективность институтов из-
за их несоответствия нефор-
мальным институтам. 

2. Возникновение институ-
циональных ловушек. 

3. Рентоориентированное 
поведение участников 

Организационно-право-
вые формы, налоговое зако-
нодательство, приватизация 
собственности 

Начало 
2000-х годов 

Коррекция институци-
ональной среды 

1. Снижение трансак-
ционных издержек. 

2. Спецификация прав 
собственности. 

3. Стимулирование 
конкуренции 

1. Снижение трансакцион-
ных издержек в краткосроч-
ном периоде. 

2. Отсутствие результатов 
по повышению транспарент-
ности прав собственности 
и рынков 

Корректировка законов 
о патентном праве, о банк-
ротстве 

2005–2014 гг. Модернизация инсти-
туциональной среды  

Снижение администра-
тивных барьеров 

1. Снижение трансакцион-
ных издержек в долгосрочном 
периоде. 

2. Учет внешних эффектов 
от деятельности институтов 

Принцип «одного окна» 
при лицензировании 
и уплате налогов 
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Период Стратегия 
трансформации Цели стратегии Результаты стратегии Примеры 

трансформации институтов 
2015–2016 г. Стратегия долгосроч-

ного развития с учетом 
социокультурной спе-
цифики страны 

1. Повышение эффек-
тивности институтов че-
рез взаимодействия 
«власть — бизнес — об-
щество». 

2. Поддержка перего-
ворной силы субъектов. 

3. Развитие новых тех-
нологий традиционных 
видов промышленности 

1. Учет внешних эффектов 
за счет трехстороннего взаи-
модействия. 

2. Снижение трансакцион-
ных издержек в долгосрочном 
периоде 

Замена технического 
надзора обязательным 
страхованием и контролем 
со стороны саморегулируе-
мых организаций. 
Политика «новой инду-

стриализации» (совокуп-
ность мер) 

С 2017 г. Стратегия научно-
технологического раз-
вития 

1. Развитие платфор-
менных технологий. 

2. Всестороннее разви-
тие человеческого капи-
тала, поддержка НИОКР.

3. Трансформация ин-
ститута образования 

Предполагаемый результат 
— технологический рывок до 
уровня развитых стран 

В разработке 

Примечание. Составлено с учетом работы: Аузан А. А. Институциональные блокировки в трансформационных эко-
номиках и возможности их преодоления: материалы семинара от 19 октября 2009 г. — М., 2009. 
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Обобщая сказанное, можно обозначить следующие прин-
ципиальные моменты в реализации новой промышленной по-
литики. 

Во-первых, бизнес-модель технологической платформы 
позволит сохранить специфические активы, снизить трансак-
ционные издержки и уровень цен для пользователей, объеди-
нить усилия и возможности, двигать дальше «цепочку спроса». 
Если предприятия включены в сеть, их технологический стан-
дарт и ценообразование влияет на спрос других комплемен-
тарных продуктов. Создание эффективных технологических 
платформ в промышленности может дать существенный муль-
типликативный эффект в развитии всей российской экономики. 

Развитие платформенных технологий в мировом масшта-
бе позволяет добиться положительных эффектов и в нацио-
нальном аспекте. Международная кооперация со странами — 
технологическими лидерами и развивающимися странами — 
потребителями даст дополнительный доступ к ресурсам и от-
кроет перспективные рынки сбыта для российских производи-
телей. 

Во-вторых, единицей управления (а соответственно, и мо-
ниторинга) в системе новых взаимоотношений государства 
и бизнеса должна выступать технологическая платформа как 
единый организационно-экономический механизм. Такой под-
ход не только учитывает развитие всех отраслей и рынков, но 
и направлен на разработку отдельного сценария технологиче-
ского развития для каждой платформы. 

В-третьих, требуется тщательная селекция технологиче-
ских стандартов, которые могут быть поддержаны государ-
ством. И здесь важно не использовать систему «указующего 
перста», а отталкиваться от макроэкономических и институци-
ональных факторов, меняющих «картину мира» и повестку 
в целом. Политика открытой экономики может дать российским 
предприятиям возможности встраивания в глобальные сети. 

Мультипроектная основа новой индустриально-тех-
нологической политики 

Изменение объекта управления предполагает конструи-
рование системы стратегического планирования отраслями на 
основе многоцелевого, мультипроектного подхода (отрас-
левой подход — проектно-целевой). Мультипроект — это про-
ект, состоящий из нескольких, технологически независимых 
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проектов, объединенных общими ресурсами1. Проекты, среди 
прочего, отличаются целями, предметом, размером, сложно-
стью, длительностью и необходимыми затратами, количеством 
участников и заинтересованных лиц. Координация нескольких 
проектов относительно распределения общих ресурсов осу-
ществляется в рамках Программы2. Проекты в рамках про-
граммы относительно независимы, но ограничены единой ре-
сурсной базой и предназначены для достижения единой цели. 

Технологическая платформа с точки зрения управленче-
ского воздействия может рассматриваться как отдельный про-
ект. Предприятия также могут быть включены в платформу не 
полностью, а через систему проектов или продуктов.  

Сложность такого метода планирования заключается 
в распределении ограниченного количества ресурсов между 
различными технологическими платформами во времени и про-
странстве. В зависимости от выбора направления научно-
технологического развития страны, основанного на принципе 
«издержки — выгоды», приоритеты будут отданы инновацион-
ному или традиционному типу платформ (рис. 12). Необходимо 
отметить, что такой выбор не может быть полностью самостоя-
тельным со стороны государства, а зависит от рисков, действий 
и ресурсных возможностей стейкхолдеров. Скорее всего, пред-
почтения будут отданы сильным предприятиям с крепкой ре-
сурсной базой и значительным потенциалом. В то же время та-
кой подход при неконтролируемых изменениях внешней среды 
позволяет «переключить» усилия (ресурсы) с одного типа плат-
форм на другой. Такая постановка вопроса полностью согласу-
ется с все более набирающим популярность проблемно-
ориентированным форматом управления, предложенным в ра-
боте Дж. Дэвиса и К. Маркуса3. 

                                                   
1 Бурков В. Н., Квон О. Ф., Цитович Л. А. Модели и методы мультипро-

ектного управления. — М., 1997. — С. 5. 
2 Согласно ГОСТ Р 56714.1-2015. Мультипроектный менеджмент. Управ-

ление проектом, портфелем проектов, программой. — URL : http://docs.cntd.ru/ 
document/1200127263. 

3 Davis G., Marquis C. Prospect for organization theory in the early twenty-
first century: institutional fields and mechanisms // Organizational Science. — 
2005. — Vol. 16, no. 4. 
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Рис. 12. Логика использования мультипроектного подхода 
при управлении технологическими платформами 

Новая промышленная политика и технологические 
платформы: пример реорганизации металлургического 
комплекса 

Металлургический комплекс представляет собой сово-
купность отраслей тяжелой промышленности, полностью или 
частично охватывающих производство черных и цветных ме-
таллов: от добычи сырья до выпуска готовой продукции. 

Глобальный рынок металлургии в последнее десятиле-
тие переживал глубокие изменения. После долгого периода 
незначительных темпов роста, избыточных мощностей и низ-
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ких цен, продолжавшегося с середины 1970-х годов до конца 
прошлого столетия, в развитии комплекса начался новый этап. 
С 2008 г. на мировом рынке металлургии наблюдается суще-
ственное изменение структуры, рост доминирования постав-
щиков сырья, активное использование институциональных 
механизмов регулирования рынка (например, сознательное 
сокращение производства в развитых странах с целью сниже-
ния волатильности мировых цен). Мировые лидеры (Китай, 
Индия, страны СНГ) проводят ускоренную консолидацию ак-
тивов, переориентируют металлургические компании на про-
изводство высокотехнологичной продукции, модернизируют 
производственные мощности. 

На этом фоне положение российских металлургов замет-
но ухудшилось. Так, уже к концу 2012 г. Россия уступила чет-
вертое место Индии в списке лидеров отраслей черной метал-
лургии. Комплекс характеризуется значительной экспортоори-
ентированностью и одновременно низким уровнем техноло-
гичности операций. Предприятия все больше демонстрируют 
переход к низкотехнологичным видам продукции. 

В то же время металлургия является вторым по значи-
мости сектором экономики России и выступает одним из локо-
мотивов отдельных регионов (в частности, Урала). По сравне-
нию с основными мировыми конкурентами российский метал-
лургический комплекс имеет ряд преимуществ: 

▫ высокая рентабельность продаж из-за низких издержек 
производства в силу использования форм вертикальной инте-
грации; 

▫ обладание собственными угольными шахтами, место-
рождениями руды, источниками энергии и дешевой рабочей 
силой; 

▫ низкая налоговая нагрузка и поддержка со стороны го-
сударства; 

▫ темп роста цен, опережающий смежные отрасли. 
Деятельность металлургического предприятия определя-

ется рядом особенностей, которые объясняют важную роль ин-
ституционального и технологического контекстов в его устой-
чивом развитии (рис. 13). 

Развитие металлургического комплекса в России обеспе-
чивается конкурентоспособностью металлургических компа-
ний на отечественном рынке ресурсов и ликвидностью продук-
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ции на глобальном рынке металла. Глобальный рынок метал-
ла переходит от ценовой конкуренции к стратегической (неце-
новой). Новые барьеры входа представляют основную угрозу 
для российской металлургии ввиду ограниченности ресурсов 
на их преодоление. Поскольку конкуренция предприятий тя-
желой промышленности в основном осуществляется за счет 
техники и технологий, различия в технологиях определяют 
различия в эффективности предприятий и национальных от-
раслей. 

Особенности функционирования металлургического предприятия

Внутренняя среда: 
ресурсная специфика 
и организационно-

производственные особенности

Внешняя среда:
особенности взаимодействия 

с контрагентами 
и институциональной средой

1) низкая гибкость производства 
из-за длительность производствен-
ного цикла и стандартизации про-
цессов;

2) использование устаревших 
активов и технологий на фоне пос-
тепенного ужесточения экологичес-
ких стандартов; 

3) преимущественное исполь-
зование вертикально интегриро-
ванной формы организации биз-
неса с собственной сырьевой базой 
и полным циклом производства

1) концентрация металлурги-
ческих предприятий в отдельных 
регионах и моногородах;

2) зависимость рентабельности 
бизнеса от уровня государственной 
поддержки и масштабных государ-
ственных проектов; 

3) традиционная работа на 
склад (принцип работы «не знаю, 
кому продам») или, наоборот, под-
стройка продукции под одного за-
казчика

Технологический
контекст

Институциональный 
контекст

Соответствие

 

Рис. 13. Особенности функционирования предприятия 
металлургического комплекса 

Придерживаясь логики, но устраняя пробелы Стратегии 
научно-технологического развития РФ, можно выделить три 
возможных типа создания технологических платформ в метал-
лургии. 

В рамках первого типа предполагается развитие тради-
ционных отраслей промышленности, объединенных в единую 
сеть. По сути, такая модель является «квазиплатформой», так 
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как не может полностью соответствовать принципу открытой 
сети. На практике возможно формирование двух групп тради-
ционных платформ: 

1) сырьевая модель — предполагает развитие низкотех-
нологичного сектора с высоким экспортным потенциалом за 
счет формирования нижних звеньев технологической цепочки. 
Продукция металлургии (трубы, сплавы, черные и цветные ме-
таллы) является здесь конечным продуктом, т. е. ядром плат-
формы выступает металлургическое предприятие. Эффектив-
ность такой платформы в сравнении с конкурентами будет 
определяться опережающим снижением энергоемкости в ме-
таллургии и ускоренной модернизацией мощностей. 

Поскольку на практике и так реализуется такая эконо-
мическая модель, считаем нецелесообразным включать ее в по-
вестку. Инновационная активность металлургических предпри-
ятий в последние годы была направлена на удержание позиций 
на мировых рынках или импортозамещение в сегменте низших 
звеньев технологических цепочек. Так, в последние 5–7 лет 
ОАО «ММК» введен в эксплуатацию комплекс по производству 
толстолистового проката, ОАО «НЛК» — агрегат непрерывного 
горячего цинкования, ОАО «ВТЗ» — трубоэлектросварочный 
стан, ОАО «ТагМК» — непрерывный трубопрокатный стан, 
ЗАО «Группа ЧТПЗ» — цех по выпуску антикоррозийных об-
садных и насосно-компрессорных труб1. 

Реформирование имеющейся системы промышленной 
политики и организации рынка позволит путем объединения 
ресурсов и учета целей участников разных отраслей добиться 
реализации машиностроительной или инновационного типов 
технологических платформ; 

2) машиностроительная модель — основывается на раз-
витии конечной продукции традиционных промышленных 
рынков (двигателей, насосов, высокоточное оборудование, элек-
трооборудование и пр.) путем модернизации комплементарных 
технологических цепочек. 

Второй тип технологических платформ — инновационный 
— предполагает сосредоточение на NBIC-технологиях, форми-
руя тем самым высокотехнологический сектор экономики. 

                                                   
1 Данные официальных сайтов предприятий. 
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Этапы новой промышленной политики, направленной 
на эффективное функционирование технологических плат-
форм, представлены на рис. 14. 

 

Рис. 14. Этапы новой промышленной политики 

Сравнительный анализ развития предприятий метал-
лургического комплекса на основе встраивания в технологиче-
ские платформы различного типа представлен в табл. 13. 
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Т а б л и ц а  1 3  

Сравнительный анализ развития 
предприятий металлургического комплекса 

на основе встраивания 
в технологические платформы различного типа 

Сравнительные 
характеристики 

Тип технологической платформы 
традиционная 

(машиностроительная модель) инновационная 

Ядро платформы Машиностроительное 
предприятие 

Предприятие, обладающее 
идеей (патентом) или техноло-
гией 

Основные ресурсы 
для реализации 
идеи создания 
платформы (в по-
рядке приоритета)

1. Социальный капитал. 
2. Высококвалифициро-

ванные рабочие. 
3. Новое оборудование 

1. Технология. 
2. Финансовые ресурсы. 
3. Социальный капитал. 
4. Специалисты в области 

NBIC 
Тип инноваций Только закрытый Может быть закрытым или 

открытым 
Различия в целях Лидерство в издержках 

или развитие специализа-
ции по отдельным направ-
лениям в секторе высоко-
точного машиностроения 

Создание уникальных про-
дуктов на основе уникальных 
технологических стандартов 

Роль металлурги-
ческого предприя-
тия 

Поставщик материалов, 
деталей и комплектующих 

Поставщик материалов, де-
талей и комплектующих 

Требуемые изме-
нения в деятель-
ности металлурги-
ческого предприя-
тия 

1. Переход на производ-
ство специальных сплавов 
и конструкционных мате-
риалов. 

2. Тотальная автоматиза-
ция, цифровизация и мо-
дернизация производства 

1. Полная встроенность 
в систему реализации NBIC-
продукта на основе единого 
технологического стандарта. 

2. Тотальное изменение си-
стемы формирования челове-
ческого капитала 

Отрасли метал-
лургии  

Черная и цветная метал-
лургия. 
Производство конструк-

ционных и инструменталь-
ных сталей 

Производство редкоземель-
ных металлов. 
Химико-металлургические 

производства 

Другие типы биз-
несов, вовлечен-
ных в платформу 

Машиностроение, строи-
тельство, автомобилестрое-
ние, электроэнергетика, 
атомная промышленность, 
химическое производство 
и пр. 

Предприятия высоких тех-
нологий, производители меди-
цинского оборудования, мо-
бильных устройств робототех-
ники, биотехнологий и пр. 
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Участие металлургических предприятий в технологиче-
ских платформах автоматически позволит улучшить эффектив-
ность всего металлургического комплекса в таких направлени-
ях, как увеличение объемов вовлечения природных ресурсов 
в обращение; обеспечение национальной экономики металло-
продукцией и металлосодержащими изделиями; рост добав-
ленной стоимости металла; ликвидация отставания по произ-
водительности труда и ресурсоемкости производства. 

Таким образом, новая промышленная политика позво-
лит добиться роста металлургического комплекса и устойчиво-
го развития реального сектора экономики в целом. 



 

2.4. Кадровое обеспечение новой индустриализации 
субъекта Российской Федерации: 
управление системой формирования 
и реализации компетенций 

Перспективный путь развития национальных и регио-
нальных социально-экономических систем к новой индустриа-
лизации, приобретающий статус государственной политики по-
сле выступления Президента РФ В. В. Путина на форуме «Де-
ловой России» 21 декабря 2011 г., реализуется в новых подхо-
дах к стратегическому управлению на государственном уровне 
и уровне субъектов Федерации. Особое значение в условиях но-
вой индустриализации приобретает комплекс вопросов, свя-
занных со стратегическим управлением человеческими ресур-
сами. В работе Е. Г. Анимицы и Я. П. Силина отмечается, что 
«новая индустриализация в экономическом пространстве 
Свердловской области <…> требует масштабных инвестиций 
в подготовку новых кадров, формирование нового организаци-
онно-производственного процесса и даже становление модер-
низированного человека — как производителя, так и потреби-
теля принципиально новых продуктов, товаров и услуг»1. 

Приоритетные задачи государства по управлению чело-
веческими ресурсами на период до 2018 г. определены в указе 
Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 597 
«О мероприятиях по реализации государственной социальной 
политики»; практически все приведенные в указе задачи свя-
заны с созданием национальной системы профессиональных 
квалификаций. 

                                                   
1 Анимица Е. Г., Силин Я. П. Средний Урал на пути к новой индустри-

ализации // Экономика региона. — 2013. — № 3(35). — С. 77. 
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Структурные элементы системы включают в себя инстру-
менты формирования и реализации профессиональных компе-
тенций на федеральном уровне управления, а именно: профес-
сиональные стандарты; независимая оценка квалификаций; 
общественная аккредитация образовательных организаций; 
профессионально-общественная аккредитация профессиональ-
ных образовательных программ; образовательные стандарты; 
профориентационная система; прогноз потребности рынка тру-
да; национальная и отраслевые рамки квалификаций. 

На уровне субъектов Федерации задачи управления че-
ловеческими ресурсами содержатся в «Региональном стандарте 
кадрового обеспечения промышленного роста» (далее — Регио-
нальный стандарт)1. В 2015 г. Правительственной комиссией 
по импортозамещению рекомендовано «органам исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации <…> проработать 
вопрос внедрения регионального стандарта кадрового обеспе-
чения промышленного роста, включающего в себя механизмы 
обеспечения высокотехнологичных отраслей промышленности 
по сквозным рабочим профессиям на основе международных 
стандартов подготовки кадров, внедрение элементов системы 
практико-ориентированной (дуальной) модели обучения и си-
стемы мониторинга качества подготовки кадров»2. 

«Профессиональные компетенции» — базовое понятие ре-
гионального стандарта. Вместе с тем региональный стандарт не 
содержит описания теоретико-методологических подходов, ле-
жащих в основе целеполагания и выбора механизмов форми-
рования и реализации соответствующей политики. Упоминае-
мое в Региональном стандарте «обобщение лучших практик» 
при отсутствии научного обоснования вызывает вопросы о си-
стемности предлагаемых мер и последствиях их реализации. 

С учетом отмеченной приоритетности задач по формиро-
ванию национальной системы профессиональных квалифика-
ций и появления задач по управлению профессиональными 
компетенциями на уровне субъекта Федерации в исследова-
нии, лежащем в основе настоящего раздела, была поставлена 

                                                   
1 Региональный стандарт кадрового обеспечения промышленного роста. 

— URL : https://asi.ru/upload_docs/staffing/Standart_KPR_upd.pdf. 
2 Протокол заседания Правительственной комиссии по импортозаме-

щению от 3 октября 2015 г. № 2. Разд. I, п. 16. 
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цель — с позиции современной теории менеджмента предло-
жить теоретико-методологический подход к разработке меха-
низма управления системой формирования и реализации ком-
петенций на уровне субъекта Федерации. 

Теоретические основы управления системой фор-
мирования и реализации компетенций на уровне субъ-
екта Федерации 

Долгосрочный характер мер государственной социаль-
ной политики и регионального стандарта требуют адекватного 
управленческого инструментария, каковым в силу схожести 
управленческой задачи становится инструментарий стратеги-
ческого управления, разработанный для уровня организации. 
Традиционно стратегическое управление рассматривается как 
«вырабатываемое организацией соответствие между ее внут-
ренними ресурсами и способностями <…> и возможностями 
и рисками, создаваемыми ее внешней средой»1. 

С конца 1990-х годов в США и странах Западной Европы 
и в течение последних 10–15 лет в российской научной литера-
туре наиболее авторитетной концепцией стратегического управ-
ления становится ресурсная концепция2 , которая объясняет 
происхождение фирмы исходя из рассмотрения последней как 
совокупности производительных ресурсов, распределенных 
между различными пользователями с помощью администра-
тивных и экономических решений. Разнородные и высокоспе-
цифические ресурсы создают возможности для фирмы получать 
экономическую ренту из различных источников 3 . Примени-
тельно к стратегическому управлению цель ресурсной теории 
заключается в том, чтобы объяснить создание, использование 
и возобновление конкурентных преимуществ фирмы, а также 
выявить связи и факторы конкурентных преимуществ, их ди-
намику в категориях ресурсов фирмы. 

Систематические различия между фирмами вызваны 
различиями в ресурсах, которыми эти фирмы управляют и ко-
                                                   

1 Grant R. M. The Resource-Based Theory of Competitive Advantage: Impli-
cations for Strategy Formulation // California Management Review. — 1991. — 
Vol. 33, no. 3. — Р. 114. 

2 Катькало В. С. Место и роль ресурсной концепции в развитии теории 
стратегического управления // Вестник Санкт-Петербургского университета. 
Сер. 8: Менеджмент. — 2003. — Вып. 3. 

3 Экономика фирмы / В. Ж. Дубровский, Е. П. Дятел, К. К. Рихтер и др. 
— Екатеринбург : Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2005. — С. 7. 
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торые необходимы им для реализации своей стратегии. Теория 
предполагает, что ресурсы неравномерно распределены между 
фирмами и являются причиной конкурентного преимущества 
или уязвимости компании. Применительно к государственно-
му управлению на уровне субъектов Федерации это предпола-
гает формирование стратегии социально-экономического раз-
вития региона на базе воспроизводства и развития уникаль-
ных ресурсов, являющихся конкурентными преимуществами 
и основой инвестиционной привлекательности. 

Ресурсы фирмы включают в себя все входящие потоки, 
которые обеспечивают ее работу и позволяют осуществлять 
стратегии. Ресурсы фирмы могут быть материальными (осяза-
емые) и нематериальными (неосязаемые), могут быть развиты 
внутри фирмы или приобретены на рынке. Согласно традици-
онной классификации выделяют основные ресурсы, активы 
и компетенции. 

Применение концепции компетенций в управлении пер-
соналом относится к началу 1980-х годов и является ответом 
на организационные изменения и стремление обеспечить бо-
лее высокий уровень производительности труда. Сегодня ис-
пользование компетентностного подхода в управлении персо-
налом (competency based management) является признанным 
методом управления1. 

С методологической точки зрения, компетентностный 
подход — это такой подход к описанию, оценке и развитию че-
ловека, в рамках которого деятельность человека рассматрива-
ется в качестве проявления его компетенций2. 

В зарубежной научной литературе существуют три ос-
новных направления компетентностного подхода: английский 
(функциональный), американский (поведенческий) и интегри-
рованный (Германия, Франция и Австрия). Общее в перечис-
ленных направлениях позволяет определить «компетенции» 
как поведенческие характеристики, которыми индивидуум 
должен владеть или которые должен приобрести для того, что-
бы эффективно справляться со своей работой. 
                                                   

1 LeDeist D. F. O., Winterton J. What Is Competence? // Human Resource 
Development International. — 2005. — Vol. 8, no. 1. — P. 27. 

2 Гурьян Л. В., Половинко В. С. Компетентностная модель субъекта тру-
да: концепция сквозных компетенций // Экономические науки. — 2013. — 
№ 104. 
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На уровне фирмы первичной предпосылкой управления 
компетенциями является факт неизбежного устаревания клю-
чевых областей компетентности 1  и, соответственно, наличие 
необходимости организовать бизнес-процессы таким образом, 
чтобы обеспечить непрерывное воспроизводство ключевых об-
ластей компетентности. 

Профессор Р. М. Нижегородцев, выделяя по аналогии 
с инновационной сферой процессы формирования и реализа-
ции компетенций, определяет вторую предпосылку управле-
ния компетенциями — наличие фильтров между двумя дан-
ными процессами, затрудняющими обмен информацией2. 

В теории инновационной деятельности инновационный 
фильтр рассматривается как модель отбора, в рамках которой 
отсеиваются нежизнеспособные инновации, а также те, для ко-
торых «еще не настало время», и, следовательно, в таких слу-
чаях фильтр является барьером. Вместе с тем не всякий барьер 
выступает в качестве фильтра, так как по своей сути он накла-
дывает ограничение на инновационный процесс любой инно-
вации, а не только на те, что не прошли «фильтрацию». 

Д. С. Шевцов рассматривает институциональный фильтр 
как «подкатегорию более широкой категории барьера» и отно-
сит его к виду внешних барьеров3. 

В исследованиях, посвященных вопросам государствен-
ного (регионального) управления, анализ институциональных, 
в том числе административных, барьеров является отправной 
точкой формирования публичной политики. Исторически пер-
выми были исследования, посвященные вопросам антимоно-
польной политики (библиография представлена в работе 
О. С. Белокрылова, И. В. Бережной, В. В. Вольчик4). В настоя-
щее время институциональные и административные барьеры 
в качестве важнейших факторов управления присутствуют: 
                                                   

1 Hamel G., Prahalad C. K. Competing for the Future. — Boston : Harvard 
Business School Press, 1994. 

2 Управление компетенциями: структура, институты, механизмы : моно-
графия / под общ. ред. Р. М. Нижегородцева, С. Д. Резника. — М. : ИНФРА-М, 
2016. — С. 167. 

3 Шевцов Д. С. Инновационные барьеры и фильтры // Управление ин-
новациями — 2010 : материалы Междунар. науч.-практ. конф. (Москва, 15–17 
ноября 2010 г.) / под ред. Р. М. Нижегородцева. — М. : ЛЕНАНД, 2010. 

4 Белокрылова О. С., Бережной И. В., Вольчик В. В. Эволюция институ-
циональных ограничений в экономике. — Ростов н/Д : Изд-во Ростов. ун-та, 2003.  
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▫ в инновационной политике; 
▫ в промышленной политике; 
▫ в инвестиционной политике1. 
Широкий резонанс получили стандарт конкуренции, 

стандарт инвестиционной привлекательности и стандарт кад-
рового обеспечения промышленного роста 2 , разработанные 
в 2012–2015 гг. АНО «Агентство стратегических инициатив по 
реализации проектов» и внедряемые в регионах Российской 
Федерации3. Указанные стандарты стали основой региональ-
ной инвестиционной политики, региональной промышленной 
политики и региональной антимонопольной политики4. 

Обобщив рассмотренные выше теоретические основания 
управления компетенциями, возможно предложить формули-
ровку институционального фильтра как института, определя-
ющего формализованные и не формализованные модели пове-
дения субъектов сфер формирования и реализации компетен-
ций, обеспечивающие искажение и просеивание управленче-
ской информации о спросе на компетенции и их предложении. 
В этом смысле фильтры являются частным случаем институ-
циональных барьеров, блокирующих прохождение информа-
ции между указанными сферами5. 

С учетом наличия отдельных подсистем формирования 
и реализации компетенций модель системы формирования 

                                                   
1 Комаров В. М., Коцюбинский В. А., Павлов П. Н., Сутырина Т. А. Ин-

ституциональные барьеры инновационного развития российской экономики. — 
М. : Изд-во РАНХиГС, 2013. — 88 с. 

2 Дворядкина Е. Б., Сбродова Н. В. Промышленность как системообра-
зующий фактор развития региона // Известия Уральского государственного 
экономического университета. — 2008. — № 3(22). 

3  Сборник лучших практик по улучшению инвестиционного климата 
в субъектах Российской Федерации. — М. : АНО «АСИ», 2016. 

4 Коковихин А. Ю. Механизмы и институты управления человеческими 
ресурсами в формировании инвестиционного климата на национальном и ре-
гиональном уровне // Известия Уральского государственного экономического 
университета. — 2016. — № 6. 

5 Нижегородцев Р. М. Качество управленческих решений: институцио-
нальные барьеры и фильтры // Управленец. — 2013. — № 4; Fetisov G. G., Er-
shov M. V., Nizhegorodtsev R. M., Osipov G. V., Osipov Yu. S. What Indicators 
Should an Economy under Modernization Have? // Herald of the Russian Academy 
of Sciences. — 2012. — Vol. 82, iss. 4; Popov E. V., Vlasov M. V. Dependence of Re-
search Productivity on Transaction Costs // Actual Problems of Economics. — 2012. 
— No. 5. 
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и реализации компетенций на региональном уровне приобрета-
ет сложный характер, обусловленный особым барьерами и филь-
трами в рамках взаимодействия отдельных подсистем (рис. 15). 

Для непрерывного воспроизводства компетенций на ре-
гиональном уровне управления необходимо, чтобы от системы 
реализации компетенций следовал запрос, а от системы фор-
мирования компетенций возникало предложение компетенций. 
Барьеры и фильтры препятствуют формированию, перемеще-
нию и восприятию указанной информации. Поэтому с методо-
логической точки зрения важно выявить барьеры и фильтры)1. 

Исследование практики принятия управленческих 
решений в сферах формирования и реализации компе-
тенций 

Объектом исследования практики управления выступили 
8 организаций высшего образования, 35 организаций среднего 
профессионального образования, 42 организации — крупней-
шие работодатели Свердловской области, 4 региональных ис-
полнительных органа государственной власти и 33 органа 
местного самоуправления2. 

В анкетировании приняли участие три категории ре-
спондентов: 

▫ руководители и специалисты служб управления персо-
налом организаций работодателей; 

▫ руководители образовательных организаций; 
▫ специалисты региональных органов исполнительной 

власти и местного самоуправления. 
Все категории респондентов заполняли анкеты с одина-

ковым набором вопросов, что позволяло выявить оценки рас-
пространенности тех или иных институтов не только в соб-
ственной сфере респондента, но и в противоположной сфере. 
Такой подход, с нашей точки зрения, позволил в некоторой 
степени компенсировать сознательное искажение информации 
респондентом по сфере принадлежности (табл. 14). 
                                                   

1 Коковихин А. Ю. Государственные программы как инструмент управ-
ления человеческими ресурсами на уровне субъектов Российской Федерации 
// Известия Уральского государственного экономического университета. — 2017. 
— № 3(71). 

2 Коковихин А. Ю. Институциональные барьеры и фильтры в системе 
формирования и реализации профессиональных компетенций (региональный 
уровень управления) // Вестник Омского университета. Сер. Экономика. — 
2017. — № 2(58). 



 

Сфера формирования компетенций

1. Основное общее образование.

2. Среднее профессиональное 
образование.

3. Высшее образование (бакалавриат).

4. Высшее образование (магистратура 
и специалитет).

5. Дополнительное образование 
и дополнительное профессиональное 
образование.

6. Вне пределов региона.
7. Корпоративное образование.

8. Самообразование и образование 
в процессе трудовой деятельности

Сфера реализации компетенций

1. Среднее профессиональное 
образование.

2. Высшее образование (бакалавриат).

3. Высшее образование (магистратура 
и специалитет).

4. Организации-работодатели

Институциональные барьеры и фильтры 
1. Институты сферы реализации 

компетенций, не позволяющие 
сформулировать достоверный запрос.

2. Институты сферы реализации 
компетенций, не позволяющие получать 
достоверную информацию о приобретенных 
(располагаемых) работником компетенциях.

3. Институты сферы формирования 
компетенций, искажающие информацию 
запроса в процессе подготовки и реализации 
управленческих решений внутри системы 
формирования компетенций.

4. Институты сферы формирования 
компетенций, создающие ложные сигналы 
о приобретенных (располагаемых) 
работником компетенциях

 

Рис. 15. Модель системы формирования и реализации компетенций работников 
на региональном уровне 
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Т а б л и ц а  1 4  

Вопросы анкеты 
для выявления институциональных фильтров 

между сферами формирования и реализации компетенций 

Институциональные 
фильтры Вопросы анкеты 

Институциональные фильтры, 
искажающие информацию о спросе на компетенции 

Институты сферы ре-
ализации компетен-
ций, не позволяющие 
сформулировать до-
стоверный запрос 

1. Планируется ли в организации потребность в кад-
рах с учетом производственной программы на перспек-
тиву более трех лет? 

2. Позволяет ли информационная политика Вашей ор-
ганизации представлять по запросам органов власти, 
местного самоуправления и образовательных организа-
ций данные о потребности в кадрах на перспективу бо-
лее трех лет? 

3. В случае представления указанных данных, име-
лись ли случаи завышения потребности в целях получе-
ния преимуществ для организации?  

Институты сферы 
формирования ком-
петенций, искажаю-
щие информацию за-
проса в процессе 
формирования и реа-
лизации управленче-
ских или индивиду-
альных решений 
внутри системы фор-
мирования компе-
тенций 

1. Проранжируйте факторы, учитываемые образова-
тельной организацией при наборе абитуриентов: плате-
жеспособный спрос со стороны абитуриентов на образо-
вательные услуги организации; возможность получения 
дополнительных контрольных цифр приема на места 
финансируемый из государственного бюджета; текущее 
и перспективное сокращение спроса на компетенции 
выпускников конкретной образовательной программы. 

2. Какой срок пройдет от получения информации от 
работодателя о массовой востребованности профессии до 
набора абитуриентов на основную образовательную про-
грамму: до года, до двух лет, до трех лет. 

3. Проранжируйте факторы, учитываемые абитуриен-
том при выборе основной образовательной программы: 
высокий имидж профессии (специальности) в кругу об-
щения; наличие потенциальных способностей (талантов) 
в данной профессиональной области; высокая потреб-
ность в кадрах данной профессии (специальности) 

Институциональные фильтры, искажающие информацию 
о приобретенных (располагаемых) работником компетенциях 

Институты сферы 
формирования ком-
петенций, создающие 
ложные сигналы 
о приобретенных 
(располагаемых) ра-
ботником компетен-
циях 

1. Представляет ли диплом об окончании образова-
тельной организации необходимую работодателю ин-
формацию о компетенциях соискателя вакансии? 

2. Представляет ли трудовая книжка необходимую ра-
ботодателю информацию о компетенциях соискателя ва-
кансии? 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1 4  

Институциональные 
фильтры Вопросы анкеты 

Институты системы 
реализации компе-
тенций, не позволя-
ющие получать до-
стоверную информа-
цию о приобретенных 
(располагаемых) ра-
ботником компетен-
циях 

1. Какие формы оценки компетенций соискателя ва-
кансии используются организацией при отборе кандида-
тов: ассессмент-центр, структурированное интервью, кейс-
методики, ситуационные тесты, тесты способностей, ин-
тервью (поведенческие), личностные опросники, тесты-
опросники (профессиональные), тесты личностные, био-
графия, неструктурированное интервью, рекомендации, 
интервью (стандартные)? 

Итак, институциональные фильтры, искажающие ин-
формацию о спросе на компетенции и о приобретенных (распо-
лагаемых) работником компетенциях, включают в себя инсти-
туты обеих систем (табл. 15). 

Т а б л и ц а  1 5  

Институциональные барьеры 
между сферами формирования и реализации компетенций 

Сфера функционирования 
институтов Институциональные барьеры  

Институциональные фильтры, 
искажающие информацию о спросе на компетенции  

Институты сферы реализации 
компетенций, не позволяющие 
сформулировать достоверный 
запрос 

1. Институты внутрифирменного планирова-
ния (отсутствие долгосрочного планирования).  

2. Институт раскрытия информации (закры-
тая информация о кадровых потребностях).  

3. Институты стратегического поведения (за-
вышение кадровой потребности в целях полу-
чения конкурентных преимуществ) 

Институты сферы формирова-
ния компетенций, искажаю-
щие информацию запроса 
в процессе формирования 
и реализации управленческих 
решений внутри системы фор-
мирования компетенций 

1. Институт приема абитуриентов в образова-
тельные организации исходя из целей деятель-
ности образовательных организаций, противо-
речащих целям удовлетворения запроса рабо-
тодателей на компетенции. 

2. Институт формирования новой основной 
образовательной программы (низкая эластич-
ность структуры образовательных программ). 

3. Формирование у жителей избыточных для 
региона вмененных предпочтений в отношении 
отдельных профессий под влиянием «массовой 
культуры» (избыточные предпочтения) 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1 5  

Сфера функционирования 
институтов Институциональные барьеры  

Институциональные фильтры, искажающие информацию 
о приобретенных (располагаемых) работником компетенциях 

Институты сферы формирова-
ния компетенций, создающие 
ложные сигналы о приобре-
тенных (располагаемых) ра-
ботником компетенциях 

1. Институт присвоения квалификации обра-
зовательными организациями, не вызывающий 
доверия работодателя в отношении компетен-
ций соискателя вакансии. 

2. Институт трудового стажа, не вызывающий 
доверия работодателя в отношении компетен-
ций соискателя вакансии 

Институты системы реализа-
ции компетенций, не позволя-
ющие получать достоверную 
информацию о приобретенных 
(располагаемых) работником 
компетенциях 

1. Институты найма, не позволяющие вы-
явить компетенции соискателя вакансии 

Управление системами формирования и реализации ком-
петенций как единым целым представляет собой задачу коорди-
нации функционирования этих систем. С точки зрения методо-
логии менеджмента управление реализуется посредством меха-
низма управления, включающего в себя: цели управления; кри-
терии управления — количественный аналог целей; факторы 
управления — элементы объекта управления и их связи, на ко-
торые осуществляется воздействие в интересах достижения по-
ставленных целей1. Сюда же следует включить: методы воздей-
ствия на данные факторы управления; ресурсы управления — 
материальные и финансовые; социальный и организационный 
потенциал, при использовании которого реализуется избран-
ный метод управления и обеспечивается достижение постав-
ленной цели. В рамках структуры механизма управления ин-
ституты системы формирования и реализации компетенций, 
формирующие институциональные фильтры, предстают как 
объекты управления. 

В свою очередь, методы (инструменты) управления ком-
петенциями на региональном уровне должны соответствовать 

                                                   
1 Гильдингерш М. Г. Теория и практика кадровой политики государства 

и организации : учеб. пособие. — СПб. : Изд-во СПбГЭУ, 2015. 
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факторам управления и имеющимся ресурсам управления1 . 
Анализ инструментов управления человеческими ресурсами, 
используемых в субъектах Российской Федерации, а также экс-
пертный опрос, осуществленный с целью установления соответ-
ствия инструментов управления конкретным факторам управ-
ления, проведенный в Свердловской области в 2017 г.2, позво-
ляют предложить инструменты управления компетенциями 
применительно к отдельным выявленным институциональным 
барьерам (табл. 16). 

Т а б л и ц а  1 6  

Инструменты управления системой формирования 
и реализации компетенций работников 

на региональном уровне 

Институциональные барьеры 
(внутрисистемные факторы управления) Инструменты управления 

Институт присвоения квалификации 
образовательными организациями, не 
вызывающий доверия работодателя 
в отношении компетенций соискателя 
вакансии 

Государственная поддержка незави-
симой оценки квалификации 

Институт трудового стажа, не вызыва-
ющий доверия работодателя в отноше-
нии компетенций соискателя вакансии

Государственная поддержка незави-
симой оценки квалификации 

Институт формирования новой основ-
ной образовательной программы (низ-
кая эластичность структуры образова-
тельных программ) 

1. Государственная поддержка до-
полнительного и дополнительного 
профессионального образования. 

2. Формирование предложений субъ-
екта Федерации по государственному 
заданию для организаций высшего об-
разования. 

                                                   
1 Коковихин А. Ю. Механизмы и институты управления человеческими 

ресурсами в формировании инвестиционного климата на национальном и ре-
гиональном уровне // Известия Уральского государственного экономического 
университета. — 2016. — № 6. 

2 Государственный контракт № 04-2017-14 от 9 февраля 2017 г. на вы-
полнение НИР по теме «Мониторинг наличия (отсутствия) административных 
барьеров и оценки состояния конкурентной среды субъектами предпринима-
тельской деятельности и мониторинг удовлетворенности потребителей каче-
ством товаров, работ и услуг на товарных рынках Свердловской области и со-
стоянием ценовой конкуренции на территории Свердловской области». 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1 6  

Институциональные барьеры 
(внутрисистемные факторы управления) Инструменты управления 

 3. Государственный заказ. 
4. Стратегическое планирование. 
5. Прогнозирование кадровых по-

требностей экономики.  
6. Проектное управление. 
7. Профессионально-общественная 

аккредитация образовательных про-
грамм. 

8. Государственная поддержка по-
вышения квалификации педагогов 

Институт приема абитуриентов в обра-
зовательные организации с учетом це-
лей деятельности образовательных ор-
ганизаций, противоречащих целям 
удовлетворения запроса работодателей 
на компетенции 

1. Государственно-частное партнер-
ство (в том числе дуальное образова-
ние). 

2. Проектное управление. 
3. Механизмы социального партнер-

ства. 
4. Профессионально-общественная 

аккредитация образовательных про-
грамм 

Формирование у жителей избыточных 
для региона предпочтений в отноше-
нии отдельных профессий под влияни-
ем «массовой культуры»  

1. Государственное задание органи-
зациям дополнительного образования. 

2. Программное управление (про-
граммы профессиональной ориента-
ции). 

3. Проектное управление (проекты 
профессиональной ориентации) 

Институты найма, не позволяющие 
выявить компетенции соискателя ва-
кансии 

Государственная поддержка незави-
симой оценки квалификации 

Программный подход к формированию и исполнению 
бюджетов субъектов Федерации предполагает применение ука-
занных выше инструментов через включение соответствующих 
мероприятий в государственные программы1. 

На уровне Российской Федерации требования к структуре 
и содержанию государственных программ установлены поста-
новлением Правительства РФ от 2 августа 2010 г. № 588 «Об 
утверждении Порядка разработки, реализации и оценки эффек-

                                                   
1 Ноженко Д. Ю. Государственные программы как инструмент страте-

гического управления: межрегиональный анализ // Вопросы управления. — 
2016. — № 4(22). 
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тивности государственных программ Российской Федерации». 
В июле 2014 г. Президентом Российской Федерации по итогам 
заседания Совета по науке и образованию перед Правитель-
ством Российской Федерации с участием органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации, общероссийских 
объединений работодателей, а также государственных корпо-
раций и акционерных обществ была поставлена задача — преду-
смотреть включение в государственные программы Российской 
Федерации, государственные программы субъектов Федерации 
и в программы (стратегии) развития разделов, содержащих ос-
новные параметры потребности в трудовых ресурсах, необхо-
димых для реализации этих программ, а также обеспечить учет 
этих параметров при определении объемов подготовки инже-
нерно-технических кадров за счет бюджетных средств1. 

На уровне субъектов Федерации в 2010–2011 гг. были 
разработаны и утверждены порядки разработки, реализации 
и оценки эффективности государственных программ субъектов 
Российской Федерации (далее — Порядки разработки), в кото-
рые в соответствии с указанным поручением Президента Рос-
сийской Федерации в 2014–2016 гг. были включены нормы, 
предусматривающие наличие разделов, содержащих основные 
параметры потребности в трудовых ресурсах, необходимых для 
реализации этих программ. Вместе с тем у субъектов Федера-
ции существенно различаются требования к содержанию раз-
делов с параметрами потребности в трудовых ресурсах, что обу-
словливает продвижение сравнительного анализа требований 
к структуре и содержанию указанных разделов. В качестве 
критериев сравнения, учитывающих необходимость обеспече-
ния соответствия достоверного запроса сферы реализации про-
фессиональных компетенций и объемов их формирования, бы-
ли определены следующие требования: 

▫ включение в Порядок разработки требования о нали-
чии в государственной программе основных параметров по-
требности в трудовых ресурсах; 

                                                   
1 Перечень поручений Президента Российской Федерации по итогам за-

седания Совета при Президенте Российской Федерации по науке и образова-
нию 23 июня 2014 г. № Пр-1627. 
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▫ включение в Порядок разработки требований к содер-
жанию раздела об основных параметрах потребности в трудо-
вых ресурсах; 

▫ включение в Порядок разработки требований о нали-
чии прогноза потребности в трудовых ресурсах в разрезе спе-
циальностей и направлений подготовки ВО, специальностей 
и профессий СПО; 

▫ включение в Порядок разработки требований о нали-
чии прогноза финансирования подготовки кадров за счет 
средств бюджета субъекта Федерации; 

▫ включение в Порядок разработки требований о нали-
чии конкретных мероприятий по кадровому обеспечению реа-
лизации программы. 

В 2016–2017 гг. нами было проведено исследование госу-
дарственных программ субъектов Федерации с точки зрения 
наличия разделов по кадровому обеспечению реализации госу-
дарственной программы и соответствию его содержания зада-
чам управления системой формирования и реализации про-
фессиональных компетенций1. 

В зависимости от содержащихся в Порядках реализации 
требований относительно полноты раскрытия потребности 
в трудовых ресурсах и наличия мероприятий по кадровому 
обеспечению реализации государственной программы возмож-
но выделить пять групп субъектов Федерации (табл. 17). 

Наиболее полно требования по раскрытию информации 
о потребности в трудовых ресурсах и мероприятиях по кадро-
вому обеспечению реализации государственной программы со-
держатся в Порядках разработки субъектов Федерации, входя-
щих в группу А. Соответственно, наименее полно требования 
по раскрытию информации о потребности в трудовых ресурсах 
и мероприятиях по кадровому обеспечению реализации госу-
дарственной программы содержатся в Порядках разработки 
субъектов Федерации, входящих в группу E. По пяти субъектам 
Федерации информация о включении требования о наличии 
в государственной программе основных параметров потребно-

                                                   
1 Коковихин А. Ю. Государственные программы как инструмент управ-

ления человеческими ресурсами на уровне субъектов Российской Федерации 
// Известия Уральского государственного экономического университета. — 2017. 
— № 3(71). 
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сти в трудовых ресурсах в Порядок разработки на официальном 
сайте отсутствовала. 

Т а б л и ц а  1 7  

Классификация субъектов Федерации 
с позиции полноты раскрытия потребности 
в трудовых ресурсах и наличия мероприятий 

по кадровому обеспечению 
в Порядках разработки государственных программ 

Группы 
субъектов 
Федерации 

Число 
субъектов

Требования к содержанию раздела государственной программы 
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Группа А 5 * * * * * 
Группа B 9 * * * *  
Группа C 16 * * *   
Группа D 14 * *    
Группа E 36 *     
Группа F 5 Нет данных 

Таким образом, основной массе субъектов Российской 
Федерации предстоит наполнить кадровые разделы государ-
ственных программ конкретными мероприятиями. С позиций 
современного подхода к управлению человеческими ресурсами, 
особенно при решении стратегических задач новой индустриа-
лизации, разработка указанных мероприятий должна основы-
ваться на результатах анализа институциональных барьеров 
между формированием и реализацией компетенций, а также 
формированием механизмов и инструментов их преодоления. 
Использование представленного теоретико-методологического 
подхода позволит обеспечить научно обоснованное формирова-
ние региональной кадровой политики, построенной на управ-
лении компетенциями. 



 

2.5. Векторы развития уральских городов-заводов 
в эпоху новой индустриализации1 

Развитие Урала как ключевого для экономики страны 
региона исторически было связано с промышленностью. По-
требности России в металле сказались на хозяйственном осво-
ении края и привели к возникновению такого явления, как го-
рода-заводы. Индустриализация 1930-х годов способствовала 
превращению отсталых в технологическом плане предприя-
тий, составлявших основу уральских городов, в современные 
передовые производства. Какие сюрпризы готовит новый тех-
нологический рывок промышленности ХХI века городам, вы-
росшим из городов-заводов? Ответу на этот вопрос и посвящен 
данный раздел. 

Город-завод как российский феномен 
Города-заводы — уникальное российское явление XVIII–

XIX веков. Потребности страны в металле нашли свое отраже-
ние не просто в строительстве целой сети металлургических за-
водов, но и в создании поселков при них. Последнее обстоя-
тельство было связано с тем, что строительство и работа заводов 
требовали большого количества рабочих рук. Проблема снаб-
жения появлявшихся производств рабочей силой стояла очень 
остро. «Колонизация Среднего Зауралья до XVIII века имела 
весьма скудный количественный эффект… Не было не только 
людей, сколько-нибудь подготовленных к горно-металлургичес-
кой профессии, но и вообще не хватало рабочих рук и для 
стройки, и для эксплуатации. Насильственный отрыв населе-
ния от сельского и домашнего хозяйства был единственным ме-
                                                   

1 Раздел подготовлен при поддержке гранта РФФИ «Разработка мето-
дического инструментария исследования экономики нового индустриального 
города в условиях трансформации пространственной организации экономиче-
ской деятельности» (№ 18-010-00789 А). 
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тодом создания более или менее постоянных рабочих кадров»1. 
Поэтому строительство заводов шло параллельно со строитель-
ством поселков при них. 

Соображения пожарной и военной безопасности, возмож-
ность создания поселения практически «с нуля», необходимость 
для металлургического производства воды, леса и руды сказа-
лись на планировочной структуре будущих городов-заводов. 
«Такие природные объемные доминанты, как горы, водоемы, 
лесные массивы играли большую роль в пространственной 
структуре городов-заводов и часто были более значимы, чем ис-
кусственные сооружения»2. 

Исследователи выделяют «следующие разновидности 
прямоугольной планировки городов-заводов: 

▫ параллельные пруду, перпендикулярные плотине 
длинные панели кварталов; 

▫ компактное поселение вокруг завода и пруда, где от-
дельные массивы кварталов имеют неодинаковые размеры 
и направления; 

▫ расчлененное поселение вокруг пруда и завода; 
▫ два перпендикулярных массива селитьбы»3. 
Промышленности как основе существования и главному 

назначению города было подчинено всё — от застройки до 
ритма жизни горнозаводского люда. «Река, плотина, пруд, ма-
шины и камень — это базовые, матричные элементы структу-
ры образа промышленных городов и городков …»4. 

Особым образом было устроено и управление такими го-
родами. «Когда в 1806 г. Урал был разделен на казенные гор-
ные округа, это привело к созданию совершенно новых, постро-
енных на принципе единоначалия, учреждений и органов 
управления. Именно тогда создается Уральское горное управ-
ление, призванное осуществлять управление горнозаводской 

                                                   
1 Кашинцев Д. А. История металлургии Урала. — М.–Л. : ГОНТИ, Ред. 

лит. по черной и цветной металлургии, 1939. — Т. 1. — С. 59. 
2 Пономарева Е. В. Архитектура небольших Южно-уральских городов-

заводов XVII — первой половины XIX века на примере Миньяра и Илека 
// Вестник ЮУрГУ. Сер. Строительство и архитектура. — 2005. — № 13. — С. 8. 

3 Там же. С. 17. 
4 Путинцев П. А., Быстрова Т. Ю. Визуальные коды промышленных 

городов Свердловской области // Академический вестник УралНИИпроект 
РААСН. — 2015. — № 3. — С. 98. 
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отраслью всего Среднего Урала. Согласно новым преобразова-
ниям, Управление сосредоточивало в своих руках власть зако-
нодательную, распорядительную и судебную — ту власть, кото-
рая позволяла осуществлять власть „горную“»1. Стоит отметить 
и тот факт, что «судьба» города-завода зависела от воли «треть-
их» лиц — государства и (или) заводчиков, в чьей собственно-
сти этот город находился. 

Спецификой городов-заводов было и то, что они, несмотря 
на свою экономическую мощь, численность населения, площадь, 
не имели статуса города и именовались «заводами». Только 
в 1734 г. для характеристики подобных поселений в проекте 
Горного устава В. Н. Татищева появился термин «горный город». 

Специфика уральских городов-заводов, проявлявшаяся 
в особом административном статусе, планировочной структуре, 
функциях, характере и распорядке жизни, обусловила их вы-
деление в качестве самостоятельного функционального типа 
городов и определение их сущности. Подтверждение этой точки 
зрения находим в трудах Л. А. Велихова2, Ж. Боже-Гарнье, 
Ж. Шабо3 и др. 

Что же следует считать городом-заводом? М. В. Капкан 
предлагает понимать под городом-заводом «специфический тип 
уральского города, который сформировался в конце XVII–XVIII 
века как поселение при железоделательном заводе, получил 
официальный статус города после революции и на протяжении 
всего своего существования сохранял производственную функ-
цию в качестве основной»4. Города-заводы часто рассматрива-
ются и как «условное теоретическое название, отражающее 
функциональный характер образования промышленных посе-
лений на основе отдельных заводов»5. Мы в качестве основного 
будем использовать определение, сформулированное в рамках 
                                                   

1 Цеменкова С. И. Архив Уральского горного управления в XIX — нача-
ле XX века : дис. … канд. ист. наук. — Екатеринбург, 2011. 

2 Велихов Л. А. Основы городского хозяйства : в 2 ч. — М.–Л. : Гос. 
изд-во, 1928. — Ч. 2. Общее учение о городском хозяйстве. 

3 Боже-Гарнье Ж., Шабо Ж. Очерки по географии городов. — М. : Про-
гресс, 1967. 

4 Капкан М. В. Уральские города-заводы: мифологические конструкты 
// Известия Уральского государственного университета. Сер. 2: Гуманитарные 
науки. — 2006. — № 47, вып. 12. — С. 38. 

5 Лотарева Р. М. Города-заводы России, XVIII — первая половина XIX ве-
ка. — Екатеринбург : Урал. гос. ун-т ; Урал. арх.-худож. ин-т, 1993. — С. 131. 
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уральской школы региональной экономики: «Горнозаводские 
города являются региональным типом городов, характерным 
для территорий, имеющих соответствующую хозяйственную 
специализацию»1. 

Рассмотрим, как сегодня развиваются бывшие города-
заводы, какие вызовы готовит им новая индустриализация. 

Новая индустриализация как вызов для развития 
промышленного города 

Несмотря на то, что термин «новая индустриализация» по-
явился еще в 1960–1970-е годы, единого его понимания в науч-
ной литературе не сложилось и по сей день. В самом простом 
приближении под новой индустриализацией можно понимать 
«восстановление в России на новой технической основе про-
мышленного производства после глубокого спада 1990-х годов»2. 

Существуют и более широкие трактовки данного поня-
тия. Так, Е. Примаков определяет новую индустриализацию 
как «глубокие структурные сдвиги в пользу наукоемких отрас-
лей промышленности, в первую очередь обрабатывающей»3.  

Более комплексную трактовку находим в коллективной 
монографии, посвященной неоиндустриализации на Урале. 
В ней под новой индустриализацией понимается «…совокуп-
ность долговременных широкомасштабных, технических, тех-
нологических, инновационных и организационно-управленчес-
ких мероприятий и решений, позволяющих восстановить роль 
и значение промышленности в экономике страны в качестве 
базового компонента, количественно и качественно обновить 
материально-техническую базу, НИОКР, финансы, управле-
ние, подготовку кадров в сопряжении с формированием пятого 
и шестого технологического укладов»4. 

                                                   
1 Анимица Е. Г., Дворядкина Е. Б., Некрасов В. Г. Горнозаводские горо-

да: научно-теоретические аспекты исследования. — Екатеринбург : Изд-во 
Урал. гос. экон. ун-та, 2004. — С. 51. 

2 Новиков В. А. К вопросу о «новой индустриализации» в России // Вест-
ник КГУ им. Н. А. Некрасова. — 2012. — № 6. — С. 179. 

3 Примаков Е. Нам нужна новая индустриализация // Российская газе-
та. — 2012. — 9 июня. — С. 2. 

4  Неоиндустриально ориентированные преобразования в экономиче-
ском пространстве Уральского макрорегиона : монография / под ред. Я. П. Си-
лина, Е. Г. Анимицы. — Екатеринбург : Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2017. — 
С. 5. 
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Подытожив всё вышеизложенное, можно сделать вывод: 
новая индустриализация предполагает одновременное проте-
кание в пространстве города совокупности таких процессов, как: 

1) количественное восстановление объемов промышлен-
ного производства; 

2) его технологическое и техническое обновление; 
3) появление и развитие качественно новых производств; 
4) изменение системы образования в соответствии с за-

просами крупных промышленных предприятий. 
Отталкиваясь от этих четырех направлений, мы и будем 

рассматривать влияние новой индустриализации на процесс 
городского развития. 

1. Количественное восстановление объемов промыш-
ленного производства. 

Логика развития городов, выросших из уральских горо-
дов-заводов, сводится к тому, что промышленность, ее роль 
в существовании и функционировании подобного поселения на 
протяжении всей истории его существования оставалась опре-
деляющей. 

Однако обозначившиеся в начале 1990-х годов процессы 
деиндустриализации не могли пройти бесследно для городов, 
имеющих промышленную специализацию. Закрытие промыш-
ленных предприятий, снижение объемов выпускаемой ими про-
дукции и поступлений в местные бюджеты, сокращение рабо-
чих и т. д. — всё это стало следствием промышленного спада. 

Диверсифицировать свою экономику смогли не все горо-
да. Сегодня бывшие города-заводы существенно отличаются 
друг от друга по показателям развития промышленности: до 
сих пор являются центрами промышленного производства 
в своих регионах; другие же имеют весьма скромные показате-
ли (табл. 18)1. 

За последние 10 лет (с 2005 по 2015 г.) промышленное 
значение рассматриваемых городов снизилось. Это можно рас-
сматривать, с одной стороны, как следствие некой диверсифи-
кации экономики данных городов и развития промышленности 
в других населенных пунктах регионов, а с другой — как при-
чину снижения их доли вследствие закрытия крупных про-
мышленных предприятий. 
                                                   

1 Здесь и далее в таблицах представлены города с численностью насе-
ления свыше 100 000 чел. 
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Вклад городов — наследников городов-заводов 
в показатели объема отгруженных товаров 

собственного производства, выполненных работ и услуг 
собственными силами субъектов РФ, % 
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2005 2015 2005 2015 2005 2015
Удмуртская Республика Ижевск — 1,1 57,6 50,5 73,7 79,9
Пермский край Пермь 91,0 4,4 56,7 57,0 75,3 50,9
Свердловская область Екатеринбург1 1,4 0,7 16,7 23,2 44,7 35,6

Нижний Тагил1 14,5 9,3 21,7 12,6 11,3 3,9
Каменск-Уральский1 — …2 13,9 6,9 4,8 4,5

Челябинская область Златоуст1 — …2 2,6 0,9 1,9 3,9
Миасс1 3,8 1,4 2,8 3,9 3,5 2,8

Примечание. Составлено по: Регионы России. Основные социально-
экономические показатели городов. 2016 : стат. сб. М., 2016. 

1 По городскому округу. 
2 Цифры не публикуются в целях обеспечения конфиденциальности 

первичных статистических данных, полученных от организаций, в соответ-
ствии с Федеральным законом от 29 ноября 2007 г. № 282-ФЗ «Об официаль-
ном статистическом учете и системе государственной статистики в Российской 
Федерации» (ст. 4 п. 5; ст. 9 п. 1). 

2. Технологическое и техническое обновление промыш-
ленного производства. 

Проблема обновления основных фондов остается одной из 
наиболее острых для российской промышленности в целом 
и уральской в частности. Износ основных фондов по видам эко-
номической деятельности «Добыча полезных ископаемых», «Об-
рабатывающие производства», «Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды» по России составляет соответ-
ственно 52,8; 45,9 и 40,2 % (по итогам 2015 г.). В рассматривае-
мых нами городах износ основных фондов по всем видам эко-
номической деятельности колеблется в диапазоне от 39,5 до 
65,6 % (табл. 19). 
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Степень износа основных фондов в ряде субъектов РФ 
на конец 2015 г., % 

Субъект РФ Город Степень износа 
основных фондов2, % 

Удмуртская Республика Ижевск 51,1 
Пермский край Пермь 43,0 
Свердловская область Екатеринбург1 65,6 

Нижний Тагил1 50,0 
Каменск-Уральский1 53,2 

Челябинская область Златоуст1 39,5 
Миасс1 49,3 

Примечание. Составлено по: Регионы России. Основные социально-
экономические показатели городов. 2016 : стат. сб. М., 2016. 

1 По городскому округу. 
2 Данные приведены по коммерческим организациям, без субъектов 

малого предпринимательства.  

Промышленные предприятия Урала активно сотрудни-
чают с зарубежными партнерами. Однако на практике их вза-
имодействие часто ограничивается лишь сборкой готовой про-
дукции из деталей партнера либо производством компонентов 
для конечного изделия. Многие зарубежные предприятия не 
готовы к тому, чтобы передавать свои технологии российским 
партнерам1. 

3. Появление и развитие качественно новых произ-
водств. 

Это направление анализа представляется наиболее слож-
ным и интересным. Основная трудность заключается в том, что 
официальная статистика не предлагает данных в разрезе горо-
дов о характере производимой на их предприятиях продукции. 
Поэтому мы воспользуемся данными рейтинга РБК «50 круп-
нейших технологических компаний России» за 2015 г. и выде-
лим предприятия, расположенные на территории исследуемых 
нами городов, которые являются производителями уникальных 
технологий и технологических продуктов. 

                                                   
1  См. подробнее: Коряков А., Пыжьянова В. Принцип одного уха 

// Эксперт Урал. — 2012. — № 23. — С. 20–23. 
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Сведения о промышленных предприятиях — производителях 
уникальных технологических продуктов и технологий, 

расположенных на территории уральских городов-заводов 

Субъект РФ Город Наименование 
предприятия 

Место 
в рейтинге

РБК 
Профиль деятельности Производимая продукция 

Удмуртская 
Республика 

Ижевск Ижевский элект-
ромеханический 
завод «Купол» 

22–23 Производство зенитных комплексов, 
мишенных комплексов, тепло- и кли-
матотехники, изделий из пластмассы, 
систем кондиционирования и венти-
ляции, особо чистых веществ, нефте-
промыслового, деревообрабатываю-
щего хроматографического оборудо-
вания, оборудования для пищевой 
промышленности 

Зенитные ракетные ком-
плексы «Оса-АКМ», теп-
ловентиляторы ТВ 3/5 
и др. 

Пермский 
край 

Пермь «Новомет» 33 Производство оборудования для 
нефтедобычи 

Интеллектуальные стан-
ции управления «Ново-
мет», энергоэффективные 
установки «Новомет» и др.

«Авиадвигатель» 44 Разработка и выпуск двигателей для 
авиации, газотурбинных установок 
и электростанций 

Двигатели ПС-90А , ПС-
90А3 и др.; газотурбин-
ные установки 4 ПГ, 
6 ПГ и др.; газотурбин-
ные электростанции 
«Урал-2500», «Урал-4000» 
и др. 
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Субъект РФ Город Наименование 
предприятия 

Место 
в рейтинге

РБК 
Профиль деятельности Производимая продукция 

Свердловская 
область 

Екатеринбург Машинострои-
тельный завод 
им. М. И. Кали-
нина 

16 Производство боевых средств зенит-
но-ракетных комплексов и систем, 
электрических и дизельных погруз-
чиков и электротележек, машин для 
уборки 

Боевые средства зенитно-
ракетной системы C-
300B, зенитно-ракетного 
комплекса «Бук-М1», ди-
зельные погрузчики ДП-
1500, электрические по-
грузчики ЭП-103КАС, 
ЭП-2016 и др.; электро-
тележки ЭТ-2054, ком-
мунальные машины МК-
1500М2 

Уральский завод 
гражданской 
авиации 

36–37 Производство легких самолетов, бес-
пилотных летательных аппаратов 

Легкие самолеты DA40 
NG Tundra, беспилотные 
летательные аппараты 
«Форпост», «Застава» 

Нижний Тагил «Уральская 
большегрузная 
техника — Урал-
вагонзавод» 

12 Производство полувагонов, вагонов, 
платформ, цистерн, тракторов, экс-
каваторов 

Полувагоны 12-132, 
12-146, вагоны 15-144-01, 
15-150-04 и др.; плат-
формы 13-198, запчасти 
18-100, 18-522 и др.; ци-
стерны КЦ-25-1.8, экска-
ваторы ПмК-6,02, трак-
торы ТМВ-2 

Примечание. Составлено по: Рейтинг РБК «50 крупнейших технологических компаний России». — URL : 
http://www.rbc.ru/magazine/2016/05/5716c2249a79472b85254179. 
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Данные табл. 20 свидетельствуют о том, что на террито-
рии бывших городов-заводов сегодня концентрируются не про-
сто промышленные предприятия, а крупные предприятия-
производители уникальных технологий и технологических 
продуктов, чье лидерство в соответствующих областях призна-
но в масштабах всей страны и за ее пределами. 

4. Изменение системы образования в соответствии 
с запросами крупных промышленных предприятий. 

История городов-заводов шла, как говорится, бок о бок 
с развитием образования. Потребность в квалифицированных 
рабочих руках существовала всегда. Именно при заводах были 
созданы первые школы, где готовили мастеров горного дела1. 
Существовали инструкции, определявшие порядок преподава-
ния в подобных заведениях2. При В. Н. Татищеве на Урале со-
здается целая сеть школьных заведений. 

В настоящее время образование в городах, выросших из 
поселений при заводах, не ограничивается школьным образо-
ванием. Сегодня в каждом из рассматриваемых нами городов 
есть возможность получить высшее образование. 

Новая индустриализация требует не только изменения 
самого промышленного производства, но и новых квалифици-
рованных рабочих, способных на этом производстве работать. 
Уже сегодня промышленные предприятия предъявляют повы-
шенный спрос на рабочих высокой квалификации. Проблема 
заключается в том, что система образования, в свою очередь, 
готова предложить экономистов, юристов, менеджеров и т.п. Те 
же, кто окончил вуз по технической специальности, часто ока-
зываются неподготовленными к реальному производству. Ре-
шением проблемы стало создание крупнейшими копаниями 
своих «корпоративных университетов» (таков, например, Тех-
нический университет УГМК). 

В настоящее время на Урале идет процесс налаживания 
контактов между ведущими промышленными предприятиями 
и организациями высшего образования в сфере подготовки 
специалистов. Для достижения поставленной цели в универси-
тетах создаются базовые кафедры, студентам предоставляется 
                                                   

1 Муравьева Л. А. Экономические взгляды В. Н. Татищева // Финансы 
и кредит. — 2007. — № 4(244). 

2  См., например: Татищев В. Н. Инструкция «О порядке школьного 
преподавания», 1721. — ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 6, л. 293–294. 
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возможность прохождения практики на конкретном предприя-
тии с возможностью будущего трудоустройства и т. д. Уникаль-
ным проектом стала Уральская инженерная школа. Концепция 
новой индустриализации ставит перед системой высшего обра-
зования необходимость перехода от предметного подхода к под-
готовке кадров к проблемноориентированному. Последний 
«нацелен на формирование в сотрудничестве с предприятиями, 
реализующими тот или иной проект, команды специалистов 
для комплексного его решения. Такая команда выпускников 
разных профессий формируется с первых лет обучения в соот-
ветствующим образом подобранных вузах, объединенных в хол-
динг, представляя вместе с предприятиями-партнерами рас-
средоточенный, или децентрализованный, университет»1. 

Анализ развития уральских городов, выросших из горо-
дов-заводов, показывает, что они в той или иной мере являют-
ся способными ответить на вызовы новой индустриализации. 
Их настоящее уже не в той мере зависит от промышленности 
как на начальных этапах существования, однако будущее по-
прежнему определяется тем, как будут функционировать про-
мышленные предприятия, как будет налажено взаимодей-
ствие между всеми секторами экономики города. Можно гово-
рить о том, что на фундаменте старого города-завода сегодня 
возникает новый тип современного промышленного города — 
новый индустриальный город. 

Новый индустриальный город как особый тип го-
рода 

В науке уже сложилось деление городов на доиндустри-
альные, индустриальные и постиндустриальные. Каждому из 
перечисленных типов соответствуют свои черты. 

Индустриальный город рассматривается классиками как 
«порождение индустриализации»2. Его развитие определяется 
прогрессом промышленности, которая служит экономической 
основой. 

                                                   
1 Сидорин А. В. Модель проблемноориентированной подготовки кадров 

для Новой Индустриализации // Интернет-журнал «Науковедение». — 2012. — 
№ 4. — URL : https://naukovedenie.ru/PDF/88tvn412.pdf. 

2  Бродель Ф. Материальная цивилизация. Экономика и капитализм. 
ХV–ХVIII века. — М. : Прогресс, 1986. — Т. 1 : Структуры повседневности: воз-
можное и невозможное. — С. 237. 
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Постиндустриальный город — город, экономика которого 
базируется на развитии информационных технологий. Поэтому 
другое название этого типа города — информационный город, 
или электрополис1. 

Считаем, что одним из функциональных типов постин-
дустриального города можно считать город новый, индустри-
альный. Попробуем обосновать свою точку зрения. 

Во-первых, совершенно очевидно, что развитие не будет 
успешным без некоего «овеществленного» базиса. Операции 
с криптовалютами, ценными бумагами и т. п. могут принести 
как прибыль, так и убыток. Однако в любом случае их резуль-
татом не будут ни созданная пища, ни построенный дом, ни 
сшитая одежда. Без этого, без удовлетворения базовых физио-
логических потребностей, что, как мы видим, финансовый сек-
тор и прочие непосредственно не обеспечивают, жизнь человека 
невозможна. История и современный опыт доказывают, что со-
хранение в стране и в ее городах «базовых» видов экономической 
деятельности, и прежде всего промышленности, является необ-
ходимым условием для их развития. Сегодня в мире идут про-
цессы возвращения ранее вынесенных промышленных пред-
приятий на «историческую родину». Правда, с одной оговоркой: 
имеется в виду возвращение более или менее «чистых» произ-
водств. «Грязные» и опасные производства по-прежнему оста-
ются за границей. Поэтому, несмотря на то что одной из харак-
теристик постиндустриального города как такового является 
снижение доли промышленности и развитие сферы услуг, мы 
считаем возможным говорить о его отдельном функциональном 
типе — новом индустриальном городе. При этом в последнем 
располагаются безопасные промышленные предприятия, нега-
тивное воздействие которых на окружающую среду сведено 
к минимуму. 

Во-вторых, в эпоху новой индустриализации город при-
обретает качественно новые характеристики. Так, применение 
роботов не ограничивается их использованием в производстве. 
Роботы регулируют движение транспортных потоков на город-
ских улицах, проводят операции (например, операции с помо-
щью робот-ассистированной хирургической системы «da Vinci»), 
                                                   

1 Castells M. The Informational City: Information Technology, Economic 
Restructuring, and the Urban Regional Process. — Oxford, UK ; Cambridge, MA : 
Blackwell, 1989. 
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управляют транспортными средствами и т. п. Биотехнологии 
и сохранение окружающей среды становятся приоритетами 
в экономической политике. Меняется сама сфера управления 
городским развитием. В доиндустриальную эпоху вся власть 
была сосредоточена в руках небольшой группы лиц, причем 
каждый преследовал свои цели, часто имевшие мало общего 
с потребностями города. Индустриальный город, его существо-
вание во многом были подконтрольны владельцам крупных фаб-
рик. Они определяли не только «деловой», но и социальный, 
экономический, политический климат города. Власть в постин-
дустриальном городе впервые, словно принцесса, много лет 
пребывавшая в заточении, выходит на белый свет. Люди, про-
стые горожане, не имеющие баснословного богатства и высокого 
происхождения, получают возможность управлять своим горо-
дом, определять судьбу своего родного места. Для города новой 
индустриализации этот тренд является определяющим. Мы 
считаем возможным выделить в нем несколько составляющих. 

1. Использование компьютерных технологий в сфере 
государственного и муниципального управления. Применение 
компьютерных технологий в сфере управления уже сейчас 
приводит к тому, что многие услуги, предоставляемые государ-
ством и (или) органами местного самоуправления, граждане 
могут получить без помощи соответствующего специалиста. 
Следовательно, можно предположить, что в будущем количе-
ство государственных и муниципальных служащих пойдет на 
убыль, сократится потребность в «простых операторах», явля-
ющихся своего рода передаточным звеном между заявителем 
и исполнителем, сфера государственного и муниципального 
управления станет более творческой. 

2. Открытость управления городским развитием. До-
стигается посредством широкого участия граждан в деятельно-
сти органов власти через различные формы волеизъявления 
(публичные (общественные) слушания, референдум, выборы 
и т. д.). Однако возможности «кооперации» власти и общества 
могут быть существенно шире, что обусловлено рядом обстоя-
тельств. Во-первых, потенциал населения города выше, чем 
потенциал команды городских управленцев. Учитывая то, что 
работники администрации (муниципии, коммуны) не могут 
быть специалистами во всех сферах городского развития — от 
экономики до озеленения, они так или иначе нуждаются 
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в консультации соответствующих экспертов. Такие эксперты 
могут быть найдены среди жителей города. Во-вторых, населе-
ние, отдельные граждане могут привнести так называемый 
«свежий взгляд» в решение той или иной проблемы. В-третьих, 
общество может взять на себя часть государственных и муни-
ципальных функций. Речь идет о работе различных неком-
мерческих организаций, которые в ряде стран предоставляют 
гражданам востребованные услуги, получая за это бюджетное 
финансирование. 

Таким образом, новый индустриальный город можно опре-
делить как особый функциональный тип постиндустриального 
города, чья экономика базируется на сочетании различных ви-
дов экономической деятельности при сохранении и развитии 
промышленного производства (в том числе пятого и шестого 
технологического укладов) в качестве ключевого элемента. 

Характеристики города-завода и нового индустриального 
города представлены в табл. 21. 

Т а б л и ц а  2 1  

Характеристики города-завода 
и нового индустриального города 

Параметр Город-завод Новый индустриальный город 
Планировка 
города 

Определяется потребно-
стями производства 
и требованиями пожар-
ной безопасности 

Сохранение исторического облика 
города в сочетании с появляющими-
ся уникальными архитектурными 
объектами, в том числе промышлен-
ного назначения 

Расположение 
промышленных 
предприятий 

Как правило, в центре 
города 

За пределами города либо на его 
окраинах. В исключительных слу-
чаях — в центре 

Управление Назначаемая власть 
и заводчики 

Местная власть при активном уча-
стии горожан 

Ритм жизни Подчинен ритму произ-
водственных процессов 

Определяется людьми самостоя-
тельно 

Хозяйственный 
профиль 

Металлургическое про-
изводство 

Дифференцированная структура 
экономики при сохранении про-
мышленного сектора во всем его 
многообразии 

Процессы новой индустриализации имеют пространствен-
ную локализацию прежде всего в городах. Города-заводы, исто-
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рически созданные и развивавшиеся в промышленном русле 
при государственном контроле, в эпоху новой индустриализа-
ции оказываются перед вызовами, которые могут стать воз-
можностями, а могут обернуться их противоположностью, и по-
ставить под угрозу дальнейшее развитие города. 

Успех бывших городов-заводов определяется несколькими 
составляющими: 

а) конкурентоспособностью продукции важнейших про-
мышленных предприятий, определяющих хозяйственную спе-
циализацию городов; 

б) использованием новых технологий в практике управ-
ления городским развитием, в том числе автоматизированных 
систем и роботов, вовлечением в этот процесс городского сооб-
щества; 

в) развитием в пространстве города образовательной сре-
ды, способной готовить и (или) привлекать кадры, востребован-
ные в производствах пятого и шестого технологических укладов. 

Угрозы будущего связаны с тем, что не все города смогут 
адекватно ответить на стоящие перед ними вызовы: некоторые 
столкнутся с кадровой проблемой, а где-то источником риска 
станут собственные предприятия. Так или иначе, эти города 
окажутся на перепутье: или ускоренными темпами «догонять» 
уходящий поезд новой индустриализации, или пока не поздно 
сменить свою специализацию, что, впрочем, также сопряжено 
с немалыми рисками. 

Новый индустриальный город — это тип города, который 
в настоящий момент еще формируется. Очевидно одно: он в от-
личие от городов-заводов, создававшихся практически с нуля, 
будет вписан в каркас уже существующей городской застройки, 
того антропогенного ландшафта, который присущ конкретному 
городскому пространству. Еще одно принципиальное отличие: 
динамика жизни, городские процессы будут подчинены не 
промышленному производству и его ритму, несмотря на доми-
нирующее положение промышленности в экономике города, 
а человеку, его интересам. Детерминантами развития города 
эпохи новой индустриализации должны стать сохранение про-
мышленного производства во всем его многообразии в сочета-
нии с развитием сферы услуг и бережным отношением к окру-
жающей среде, минимизацией негативного воздействия на нее. 



 

2.6. Процессы новой индустриализации 
в крупнейших городах Урала 

Крупнейшие города, т. е. города с числом жителей 1 млн 
чел. и более, рассматриваются как сложные социально-эконо-
мические системы, отражающие наиболее значимые тенденции 
социально-экономического развития. Именно в крупнейших 
городах, как правило, зарождаются инновации и возникают 
новые технологии. 

В советский период крупнейшие города представляли 
собой масштабные промышленные комплексы, концентриру-
ющие значительный индустриальный потенциал. Многие ав-
торы подчеркивают сверхвысокий уровень концентрации эко-
номического и промышленного потенциала именно в круп-
нейших городах страны, что не было характерно для экономи-
ки развитых стран1. 

После распада СССР и экономического кризиса доля 
промышленного производства в крупнейших городах значи-
тельно сократилась, резко снизилась занятость в промышлен-
ности, упал уровень жизни населения. 

В современных условиях, несмотря на стремительную 
диверсификацию структуры экономики, сокращение доли за-
нятых в промышленности, увеличение доли сервисной эконо-
мики, можно наблюдать не просто повышение внимания 
к развитию промышленного комплекса города, но стремление 
к его развитию на основе новых принципов и подходов, сосре-
доточивающих лучшие отечественные и зарубежные практики, 
                                                   

1 Анимица Е. Г. Крупнейшие города России в контексте глобальных ура-
банизационных процессов // Ars Administrandi. — 2013. — № 1; Лексин В. Н., 
Карачаровский В. В. Причины и последствия сверхконцентрации экономиче-
ского и социального потенциалов России в ее крупнейших городах // Российский 
экономический журнал. — 2007. — № 1–2. 
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направленные на повышение конкурентоспособности эконо-
мики крупнейших городов, а также регионов и страны в це-
лом. Концепции и идеи новой индустриализации логично впи-
сываются в эти тенденции и процессы. 

В данном разделе рассмотрены крупнейшие города Ура-
ла в рамках экономико-географических границ Уральского 
экономического района. Несмотря на то, что Пермский край 
и Республика Башкортостан входят в состав Приволжского фе-
дерального округа, Пермь и Уфа традиционно рассматривают-
ся как города Урала с присущими им особенностями и тенден-
циями развития. Таким образом, в сферу нашего анализа по-
падают четыре крупнейших города с численностью населения 
более 1 млн чел.: Екатеринбург, Пермь, Челябинск и Уфа. 

Эволюция развития промышленности в экономике 
крупнейших городов Урала 

Екатеринбург и Пермь возникли как города-заводы прак-
тически в одно время, что надолго определило их своеобразный 
генетический код. Челябинск также был основан в тот же пери-
од, но как казачья крепость, основной функцией которой была 
защита торговых путей, обеспечивающих связь Оренбурга с си-
бирскими поселениями1. Уфа была основана как город-крепость 
гораздо раньше, однако позднее город приобрел все черты ад-
министративной столицы и промышленного центра региона. 
Если к началу ХIХ века все рассматриваемые города едва 
насчитывали 100 тыс. чел., то к концу 1970-х годов численность 
населения Екатеринбурга и Челябинска превысила 1 млн чел., 
а Перми и Уфы подошла к этому рубежу (табл. 22). 

Значительный импульс развитию городов Урала был дан 
в конце ХIХ века в период первой индустриализации в России. 
В советское время быстрый рост городов был связан со строи-
тельством заводов-гигантов во время так называемой «сталин-
ской индустриализации». Так, в Екатеринбурге (Свердловске) 
были построены всемирно известные «Уралмаш», «Эльмаш», 
«Химмаш» и ряд других; в Челябинске — Челябинский трак-
торный завод, Челябинский завод ферросплавов; в Перми — 
Пермский моторостроительный завод; в Уфе — Уфимский про-

                                                   
1 Тургель И. Д. «Вторые» города горнозаводского Урала: опыт институ-

ционально-эволюционного анализа // Региональная экономика: теория и прак-
тика. — 2013. — № 44. 
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мышленный комбинат, моторостроительный и нефтеперераба-
тывающий заводы. 

Т а б л и ц а  2 2  

Крупнейшие города Урала 

Город Год 
основания 

Год получения
статуса города 

Численность населения, тыс. чел. 
1915 1979 1991 01.01.2016 

Екатеринбург 1721 1723  70  1 211 1 309 1 444,4 
Пермь 1723 1781  63  999 1 049 1 041,9 
Уфа 1574 1586  106  978 1 097 1 111,0 
Челябинск 1736 1787  70  1 030 1 114 1 192,0 

Благодаря удачному экономико-географическому поло-
жению, размещению на важнейших транспортных магистра-
лях и удаленности от западных границ именно города Урала 
стали базой для многих эвакуированных заводов в годы Вели-
кой Отечественной войны, что позволило значительно укре-
пить и диверсифицировать промышленный потенциал ураль-
ских городов. 

В послевоенный период и вплоть до начала 1980-х годов 
изменение экономической структуры крупнейших городов 
Урала шло за счет увеличения удельного веса занятых в науке 
и научном обслуживании, сфере услуг, строительстве, транс-
порте, образовании, культуре и искусстве, управлении при од-
новременном снижении удельного веса занятых в промыш-
ленном производстве. 

Значительное влияние на социально-экономическое раз-
витие крупнейших городов Урала оказывал военно-промыш-
ленный комплекс. Как подчеркивает в своей работе В. Я. Лю-
бовный, именно в этом сегменте экономики трудились выдаю-
щиеся конструкторы, наиболее квалифицированные рабочие 
и специалисты. По данным экспертов, на долю предприятий 
ВПК приходилось до 25 % ВВП страны1. Однако точно и объек-
тивно оценить масштаб развития ВПК в каждом конкретном 
городе достаточно сложно. Тем не менее в городах-миллионни-
ках именно предприятия ВПК продолжают оставаться наибо-

                                                   
1 Любовный В. Я. Города России: альтернативы развития и управления. 

— М. : Экон-информ, 2013. 
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лее стабильно и эффективно работающими сегментами эконо-
мики городов. 

После распада СССР промышленность всех крупнейших 
городов Урала переживала глубокий кризис, что выражалось 
в резком падении численности занятых и сокращении физиче-
ских объемов производства. Поскольку машиностроение явля-
лось для них отраслью специализации, то именно предприятия 
этой отрасли наиболее пострадали в годы кризиса: часть пред-
приятий была закрыта, а большинство предприятий пережили 
серьезную реорганизацию. В крупнейших городах темпы спада 
промышленного производства превышали средние темпы спада 
в промышленности по стране в целом, что было связано с осо-
бенностями отраслевой структуры промышленности крупней-
ших городов, преобладанием в ней машиностроительного ком-
плекса. В результате за 10 лет, с начала и до конца 1990-х го-
дов, в промышленности крупнейших городов Урала произошли 
существенные трансформации; во всех без исключения городах 
сократился общий объем промышленной продукции, а в нем 
снизилась доля продукции металлургии, машиностроения 
и легкой промышленности при одновременном значительном 
увеличении доли пищевой промышленности1. 

Безусловно, в каждом городе наблюдалась своя специфи-
ка изменений, обусловленная их специализацией и отраслевой 
структурой. Например, в начале 1990-х на фоне сокращения 
объемов химической, лесной промышленности и промышлен-
ности строительных материалов во всей стране и в Екатерин-
бурге наблюдался небольшой, но прирост. В Перми в этот же 
период (1993–1996 гг.) значительно сократился удельный вес 
топливной и химической промышленности, а также машино-
строения. В Челябинске в результате трансформаций увели-
чился удельный вес электроэнергетики, произошло резкое па-
дение объемов производства в машиностроении. 

В 1990-е годы уровень экономического развития городов 
и регионов страны начал расти, поскольку поменялись внеш-
ние условия регулирования и функционирования, а также 
кардинальным образом трансформировались факторы эконо-
мического развития. 
                                                   

1 Города России : науч.-информ. справ. : в 2 т. — М. : ЦЭНИИ при Мини-
стерстве экономики РФ, 1993. — Т. 2. 
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Проводились фундаментальные исследования, посвящен-
ные анализу тенденций и особенностей пространственного со-
циально-экономического развития страны и классификации 
регионов и городов по основным характеристикам экономиче-
ского роста или спада и уровню конкурентоспособности и вы-
живаемости1. В частности, А. И. Трейвиш отмечает, что регио-
нальные столицы в этот период притягивали третичные функ-
ции, но в то же время большое преимущество получили ресурс-
ные центры2. 

Частично процессы сокращения доли промышленного 
производства были вызваны гипертрофированной долей про-
мышленности в структуре экономики и стремлением сформи-
ровать более развитый третичный сектор, что соотносилось с ми-
ровыми тенденциями. Некоторые эксперты считали, что круп-
нейшие города Урала должны полностью перестроить свою эко-
номику, которая в перспективе будет связана со сферой услуг, 
финансами, торговлей, а промышленность начнет развиваться 
в большей степени в средних и малых городах. Исследования 
подтверждают тот факт, что в 1990-е годы мейнстримом кри-
зисных процессов в крупнейших городах стала деиндустриали-
зация3. 

Анализ структуры промышленности крупнейших горо-
дов Урала и России, проведенный за период с 1995 по 2010 г., 

                                                   
1 Зубаревич Н. В. Города как центры модернизации экономики и чело-

веческого капитала // Общественные науки и современность. — 2010. — № 5; 
Зубаревич Н. В. Города как центры роста российской экономики // Управленче-
ское консультирование. — 2006. — № 2(22); Зубаревич Н. В., Сафронов С. Г. 
Неравенство социально-экономического развития регионов и городов России 
2000-х годов: рост или снижение? // Общественные науки и современность. — 
2013. — № 6; Лимонов Л. Э., Несена М. В. Структурно-экономическая типоло-
гия крупных российских городов // Известия Русского географического обще-
ства. — 2015. — Т. 147, № 6. 

2 Трейвиш А. И. Город, район, страна и мир. Развитие России глазами 
страноведа. — М. : Новый хронограф, 2009. 

3 Дружинин А. Г. Пространство региональной метрополии: возможности 
и барьеры постиндустриального развития // Южно-Российский форум: экономи-
ка, социология, политология, социально-экономическая география. — 2012. — 
№ 2(5); Дружинин А. Г., Виденская Е. Г. Детерминанты и особенности развития 
крупнейших городов как «полюсов роста» территориально-хозяйственной си-
стемы юга России в контексте глобализации // Известия высших учебных заве-
дений. Северо-Кавказский регион. Сер. Общественные науки. — 2007. — № 3. 
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показывает наличие значительных различий, которые сохра-
няются в течение длительного периода1. 

Е. Г. Анимица и И. В. Ивлева делают вывод, что с сере-
дины 1990-х годов «уральская индустриальная матрица начала 
возрождаться на основе модели „стратегия реанимации“, кото-
рая стала воспроизводить структуру еще дееспособных тради-
ционных сфер уральской индустрии. Реанимированный произ-
водственный потенциал Урала подвергся коренной модерниза-
ции, способствующей медленному выходу из кризиса, оживле-
нию промышленного производства»2. 

Время показало, что практически все крупнейшие горо-
да Урала сохранили ядро наиболее эффективно действующих 
промышленных предприятий и продолжают оставаться цен-
трами промышленного производства страны3, при этом замет-
ны тенденции наращивания промышленного производства 
в ряде уральских городов (табл. 23). 

Т а б л и ц а  2 3  

Динамика индексов промышленного производства 
в крупнейших городах Урала, % 

Город 2001 2012 2013 2014 2015 
Екатеринбург 115,1  114,8  107,8  98,0  93,6 
Пермь 101,9  97,8  83,4  —  — 
Уфа 108,7  103,6  103,2  101,4  100,8 
Челябинск 103,1  100,4  94,6  109,6  93,9 

За последние годы в крупнейших городах Урала увели-
чилось количество предприятий, освоивших производство 
наукоемкой и инновационной продукции (приборостроение, 
производство медицинской техники, энергетическое и электро-
техническое оборудование и др.). Эту тенденцию усиливает со-
трудничество научного и промышленного комплексов, позво-
ляющее сокращать инновационный цикл (время от «рождения 
                                                   

1 Анимица Е. Г., Ивлева И. В. Структурная модернизация промышлен-
ности крупнейших городов Урала: новый виток в спирали развития // Регио-
нальная экономика: теория и практика. — 2013. — № 23. 

2 Там же. 
3  Анимица Е. Г. Крупнейшие города России в контексте глобальных 

урабанизационных процессов // Ars Administrandi. — 2013. — № 1. 
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идеи» до ее воплощения в продукте), развивать в городе инно-
вационную инфраструктуру. 

На территории крупнейших городов Урала созданы и раз-
виваются технопарки, интегрирующие науку и производство, 
специализирующиеся на таких направлениях, как «технологии 
машиностроения», «приборостроение», «медицинская техника», 
«металлургия». 

Исследования убедительно доказывают наличие взаимо-
связи между ростом производительности труда и готовностью 
регионов внедрять новые информационно-коммуникационные 
технологии и обеспечивать информационные ресурсы для раз-
вития. Те регионы, в которых в большей степени развиты ин-
формационные ресурсы, в большей степени использовать 
накопленный промышленный потенциал и повышать уровень 
производительности труда1. 

Развитие промышленного комплекса крупнейших горо-
дов Урала в перспективе будет определяться технологической 
модернизацией, что обусловит изменение структуры в сторону 
производства востребованной конкурентоспособной продукции 
с высокой добавленной стоимостью. Очевидно, что данные про-
цессы будут связаны с развитием инновационной деятельности, 
кооперацией предприятий с научно-исследовательскими ин-
ститутами и внедрением высоких технологий. 

Ключевые особенности структурной трансформации круп-
нейших городов Урала состоят в том, что темпы изменений 
в них, как правило, выше, чем по другим категориям населен-
ных пунктов. Новые элементы возникают и выживают в эконо-
мике крупнейших городов легче благодаря благоприятной среде. 
Крупнейшие города быстрее приспосабливаются к происходя-
щим изменениям в значительной степени вследствие имеюще-
гося у них потенциала, сложной полиструктурной экономики 
и других факторов. Значительные изменения происходят в про-
странственной структуре, которая является «зеркалом» транс-
формаций, происходящих в экономике города. 

Крупнейшие города Урала сегодня — это ядра экономики 
регионов, концентрирующие население, промышленное произ-
водство, сферу услуг (табл. 24). 
                                                   

1 Миролюбова Т. В. Производительность труда в регионах России: про-
странственные аспекты и взаимосвязь с информационными ресурсами // Вест-
ник Пермского университета. Экономика. — 2016. — Вып. 3(30). 
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Т а б л и ц а  2 4  

Удельный вес крупнейших городов Урала 
в основных социально-экономических показателях 

соответствующего региона в 2015 г., % 

Показатель Екатеринбург Пермь Челябинск Уфа
Численность населения (оценка на 1 января 
2016 г.) 

34,1 39,5 34,1 27,3

Объем отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ и услуг — 
обрабатывающие производства 

23,2 57,0 37,4 52,7

Объем работ по виду деятельности «строи-
тельство» 

62,0 61,5 33,4 43,8

Ввод в действие общей площади жилых до-
мов 

48,3 49,0 32,1 30,7

Оборот розничной торговли 63,3 65,1 55.3 56,5
Инвестиции в основной капитал 42,7 62,8 50,3 50,5

Примечание. Составлено по: Регионы России. Основные социально-
экономические показатели городов. 2016 : стат. сб. — М., 2016. 

Описанное выше состояние не является уникальным для 
Урала — практически все крупнейшие города страны, регио-
нальные столицы являются локомотивами развития своих ре-
гионов и страны в целом. Об этом свидетельствуют многочис-
ленные исследования. 

Новая индустриализация как императив развития 
экономики в стратегии развития крупнейших городов 
Урала 

Неоиндустриализация предполагает переход экономики 
страны в целом, а также ее регионов, и городов на передовые 
мировые технологии, соответствующие шестому технологиче-
скому укладу. Именно города Урала, концентрирующие значи-
тельный экономический, научный потенциал, способны вос-
принять элементы шестого технологического уклада. 

Для опережающего развития инновационных тенденций 
в промышленности крупнейших городов разрабатываются стра-
тегические документы, которые устанавливают целевые ориен-
тиры и приоритеты развития. Проанализируем данные доку-
менты с точки зрения выбранных приоритетов. 

Во всех крупнейших городах Урала были разработаны 
и приняты стратегии социально-экономического развития. Не 
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останавливаясь подробно на истории стратегического планиро-
вания в каждом конкретном городе, кратко рассмотрим лишь 
актуальные версии стратегических документов и выделим при-
оритеты развития экономики в целом и промышленности 
в частности. 

В Стратегическом плане развития Екатеринбурга (утв. 
решением Екатеринбургской городской Думы в 2003 г.; актуа-
лизирован и пролонгирован до 2020 г.) развитию промышлен-
ности отводится заметное место. План можно определить как 
стратегическую программу: «Екатеринбург — промышленный 
инновационный центр», целью которой является «модерниза-
ция промышленного комплекса города на основе его реструкту-
ризации, углубления интеграции с наукой, развития иннова-
ционной инфраструктуры и кооперационных связей, малого 
и среднего производственного бизнеса». Особое внимание в этом 
документе уделяется повышению инновационной активности 
предприятий, максимальному использованию потенциала ВПК, 
развитию новых форм взаимодействия между производством 
и наукой; подчеркивается важность формирования системы под-
готовки и повышения квалификации кадров. О проработанно-
сти стратегической программы говорит то, что для ее реализа-
ции предусмотрено несколько стратегических проектов, а имен-
но: «Структурная, организационная и техническая перестройка 
крупных производств»; «Развитие малого производственного 
бизнеса»; «Екатеринбург — центр инновационной деятельности 
и инновационных услуг» и «Софтверный технопарк». 

Один из приоритетных сценариев развития Екатерин-
бурга — инновационный, согласно которому в экономике горо-
да в равных долях будут присутствовать такие ключевые сек-
тора, как индустриальный и торгово-сервисный1. 

В разделе по развитию промышленного производства 
Комплексной программы социально-экономического развития 
Уфы на 2011–2015 гг. отмечалось, что целью развития про-
мышленного комплекса города является обеспечение его кон-
курентоспособности в условиях нарастания глобализационных 

                                                   
1 Лаврикова Ю. Г., Антипин И. А., Прядеин А. А., Суворова А. В. Про-

гноз развития крупнейшего города: конструирование инновационного будущего 
// Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. — 2016. 
— № 6(48). 
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процессов. Для достижения поставленной цели необходимо 
решить ряд задач, из них важнейшими являются: 

а) структурная и технологическая модернизация про-
мышленного производства для увеличения объемов выпуска 
конкурентоспособной продукции с более высокой добавленной 
стоимостью; 

б) повышение адаптивности производственных систем 
к потребностям рынка и кризисным явлениям; 

в) привлечение инвестиций, достаточных для комплекс-
ной модернизации промышленного комплекса. 

В настоящее время разрабатывается Стратегия развития 
Уфы до 2030 г., где Ключевой задачей экономического раздела 
Стратегии определяется обеспечение конкурентоспособности 
и устойчивости экономики города в будущем. Подчеркивается, 
что, с одной стороны, необходимо использовать конкурентные 
преимущества, существующие в нефтеперерабатывающей про-
мышленности, а с другой — важно создавать условия для ди-
версификации и развития новых секторов, связанных с эконо-
микой знаний. 

В Стратегии социально-экономического развития му-
ниципального образования город Пермь до 2030 г. на обозри-
мый период 2016–2020 гг. предусмотрены: 

а) развитие диверсифицированной экономики с дина-
мично развивающимися и инновационными секторами; 

б) формирование условий для развития экономики зна-
ний и перехода городской экономики к шестому технологиче-
скому укладу; 

в) создание условий для модернизации и развития пред-
приятий на территории города Перми и формирования благо-
приятной инвестиционной среды. 

В Стратегии развития города Челябинска до 2020 г. 
(утв. Челябинской городской Думой в 2009 г.) подчеркивается, 
что «в общественном сознании страны и региона Челябинск 
существует как промышленный город с сильными традициями 
индустриального развития. Он всегда выполнял функции 
транспортного узла, ворот в Сибирь и опорного края державы»; 
отмечается, что главными проблемами остаются низкий уро-
вень диверсификации и инновационной активности экономи-
ки, доминирование черной металлургии и традиционного тя-
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желого машиностроения. В качестве стратегических приорите-
тов предполагаются: 

а) масштабное перевооружение базовых промышленных 
предприятий Челябинска; 

б) ориентация на импорт современных технологий, стан-
ков, машин и механизмов (средств производства), промыш-
ленных материалов с новыми свойствами; 

в) диверсификация промышленности города; 
г) развитие передовых промышленных производств, в том 

числе нанотехнологий, электроники, предприятий современ-
ного машиностроения, приборостроения. 

Пожалуй, в Челябинске прослеживается одно из самых 
противоречивых отношений к промышленному комплексу, по-
скольку промышленность продолжает оставаться одним из ос-
новных загрязнителей окружающей среды, причем ситуация 
в этой сфере может только усугубиться в связи со строитель-
ством нового металлургического комбината. 

Как видим, общая проблема всех крупнейших городов 
Урала заключается в том, что накопленный промышленный 
потенциал, с одной стороны, является ресурсом для дальней-
шего экономического развития, а с другой — создает значи-
тельную инерционность экономики1. 

Серьезное влияние на формирование промышленной по-
литики на уровне страны оказывают и внешнеполитические 
процессы. Так, в последние годы значительно усилилась под-
держка импортозамещения, которая в мировой практике не 
считается эффективным направлением, и многие страны отка-
зались от подобной политики. Анализ результатов импортоза-
мещения в России также свидетельствует не о вполне высокой 
эффективности подобных мер2. 

Следует отметить, что в ряде документов стратегического 
планирования крупнейших городов Урала цели и приоритеты 
промышленного развития прописаны лишь в общем виде; не 
всегда учитываются качество и структура имеющегося про-
мышленного потенциала; не хватает четкого понимания воз-
                                                   

1 Дворядкина Е. Б., Голошейкин Е. В., Арагилян И. В. Инерционность 
как свойство экономического развития городов традиционно-промышленного 
региона // Управленец. — 2014. — № 5(51). 

2 Россия 1917–2017: Европейская модернизация или особый путь? / под 
ред. А. П. Заостровцева. — СПб. : МЦСЭИ «Леонтьевский центр», 2017. 
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можных механизмов и регуляторов. Однако это, скорее, общая 
системная проблема. Ученые и практики до сих пор спорят 
о правомерности масштабной промышленной политики, о необ-
ходимости вмешательства государства в развитие промышлен-
ности и о границах государственного регулирования данного 
сектора. 

С. А. Афонцев отмечает, что в настоящее время намети-
лась эволюция промышленной политики от «традиционной» 
к «новой», когда меняются приоритеты и инструменты регули-
рования, наблюдается переход от отраслевых приоритетов 
к поддержке конкурентоспособности национальных компаний, 
оказывается содействие повышению удельного веста в эконо-
мике высокотехнологичных предприятий1. Смысл эффективной 
промышленной политики заключается в том, что она должна 
создавать условия для использования потенциала частных 
компаний и ни в коем случае не подменять их деятельность. 
Задача сегодняшнего этапа — повышение качества и эффек-
тивности инвестиций, направленных на внедрение новых тех-
нологий и повышение качества продукции. 

Важно выделить зоны опережающего роста производ-
ственной активности2, определить и разработать крупные меж-
региональные инвестиционные проекты на территории Урала, 
которые смогли бы стать драйвером процессов новой индустри-
ализации. 

Специфика промышленной политики, направленной на 
стимулирование процессов новой индустриализации в круп-
нейших городах Урала, состоит в том, что для ее реализации 
можно в значительной степени использовать агломерацион-
ный потенциал — это позволит задействовать не только ресур-
сы самого города, но и прилегающих территорий, и, соответ-
ственно, стимулировать диффузию инноваций в малые и сред-
ние города. 

Многие исследователи отмечают, что процессы транс-
формации старопромышленных городов неразрывно связаны 
с формированием городских агломераций, поскольку требуется 
                                                   

1 Россия 1917–2017: Европейская модернизация или особый путь? / под 
ред. А. П. Заостровцева. — СПб. : МЦСЭИ «Леонтьевский центр», 2017. 

2 Антипин И. А., Иванова О. Ю. Векторы пространственного развития 
производительных сил Урала в условиях постиндустриальной экономики // Ре-
гиональная экономика: теория и практика. — 2016. — № 1(424). 
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взаимосвязанное развитие ядра и окружающей его территории. 
Это обусловлено и выносом промышленных предприятий в при-
городную зону, и формированием кластеров, и другими процес-
сами. Именно в пространстве агломерации может реализовать-
ся концепция кластерно-сетевых процессов, направленная на 
усиление взаимосвязей между предприятиями и формирование 
своего рода цепочек добавленной стоимости. 

Итак, крупнейшие города Урала обладают неоспоримы-
ми конкурентными преимуществами, которые позволяют им 
достаточно уверенно смотреть в будущее. Крупнейшие города 
формируют особое качество городской среды, которая привле-
кает инвестиции и население, является драйвером дальнейше-
го экономического роста и инноваций, стимулирует формиро-
вание человеческого капитала. Концентрация человеческого 
капитала в крупнейших городах Урала является следствием 
большей привлекательности городской среды для высокоопла-
чиваемых специалистов. Она обеспечивает лучшие условия для 
получения образования и переквалификации кадров. 

Обоснованная промышленная политика способна дать 
импульс новой индустриализации крупнейших городов Урала, 
однако современные тенденции развития промышленности 
указывают на то, что путь этот будет не простым и потребует 
значительных ресурсов, усилий и заметных институциональ-
ных преобразований. 



 

2.7. Индустриальное обновление 
монопрофильных городов Урала1 

Многие десятилетия в России акцентируется внимание 
политиков, ученых и исследователей на индустриальном раз-
витии городов2. Президент Российской Федерации В. В. Путин 
приводит в своих выступлениях следующие направления раз-
вития страны: 

▫ «России необходима новая индустриализация — опере-
жающее развитие всех несырьевых отраслей национальной 
экономики» (Первый социальный бизнес-форум)3; 

▫ «...чтобы изменить структуру экономики, мы намерены 
провести „новую индустриализацию“, модернизировать или 
вновь создать до 25 млн современных рабочих мест» (Съезд 
«Деловой России»)4. 

Специфика формирования населенных пунктов в Рос-
сийской Федерации обусловливает необходимость индустри-
ального обновления монопрофильных городов. 

Анализ многочисленных научных публикаций позволил 
выделить ряд разработок, направленных на развитие инду-
стриализации монопрофильных городов. 

                                                   
1 Раздел подготовлен при поддержке гранта РФФИ «Неоиндустриали-

зация в пространстве макрорегиона в контексте циклично-волновой методоло-
гии (на примере Урала) № 18-010-00833 А. 

2 «Индустриализация (от лат. industria) — процесс ускоренного соци-
ально-экономического перехода от традиционного этапа развития к индустри-
альному с преобладанием промышленного производства в экономике» (Вики-
педия). 

3  Владимир Путин: России необходима новая индустриализация. — 
URL : http://яровая.рф/news/8452.html. 

4  Путин выдвинул программу «новой индустриализации». — URL: 
http://www.vestifinance.ru/articles/5365. 
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И. В. Коршунов приводит доказательства целесообразно-
сти структурной перестройки экономики промышленного моно-
города в качестве ключевого условия его стратегического раз-
вития; в своей работе он обосновал методические предложения 
по оценке возможностей градообразующего промышленного 
предприятия по обеспечению стратегических целей социально-
го развития моногорода, по диверсификации профильной 
структуры экономики промышленного моногорода, по форми-
рованию механизма реализации проектов и программ струк-
турной перестройки экономики промышленного моногорода1. 

И. Ю. Загоруйко были разработаны концептуальные осно-
вы организационно-экономических механизмов реформирова-
ния промышленного сектора моногородов в рыночной экономи-
ке, включающие в себя развитие понятийно-категориального 
аппарата; раскрыта сущность организационно-экономических 
механизмов реформирования промышленного сектора моного-
родов с точки зрения территориальной организации промыш-
ленного производства; определены ключевые направления 
трансформации промышленного сектора моногородов в рыноч-
ной экономике2. 

А. И. Колесников разработал подход к управлению раз-
витием социально-производственного комплекса промышлен-
ного моногорода, который (в отличие от существующих) основан 
на создании института социального партнерства предприятий, 
населения, органов местного управления, учете интересов 
и взаимных ожиданий всех элементов социально-производст-
венного комплекса в модели трехстороннего взаимодействия 
«бизнес — население — муниципальные органы власти города» 
и предполагает систематическое проведение оценки эффектов 
взаимовлияния бизнеса и городской среды3. 

                                                   
1 Коршунов И. В. Стратегическое развитие промышленных моногородов 

России на основе структурной перестройки их экономики : дис. ... канд. экон. 
наук. — СПб., 2013. 

2 Загоруйко И. Ю. Концептуальные основы редевелопмента при рефор-
мировании промышленных моногородов : автореф. дис. … д-ра экон. наук. — 
Ижевск, 2011. 

3 Колесников А. И. Управление развитием промышленного моногорода 
на основе механизма реализации социальной ответственности предприятий : 
автореф. дис. … канд. экон. наук. — М., 2006. 
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И. Д. Тургель предложила методическую базу анализа 
социально-экономического развития моноспециализированных 
городов горного профиля, включая основные направления ана-
лиза, систему статистических показателей и особенности каче-
ственной интерпретации полученных в ходе результатов для 
городов с горнопромышленной специализацией1. 

А. Д. Ризов провел многофакторный корреляционно-рег-
рессионный анализ значимости факторов депрессивности ста-
ропромышленных моногородов в формировании этого состоя-
ния; выявил важнейшие факторы, влияющие на уровень де-
прессивности: высвобождение работников градообразующего 
предприятия, недостаточное количество вновь созданных рабо-
чих мест, неразвитость предпринимательской среды и т. д.2. 

Е. Л. Цай разработала модель социально-экономической 
системы моногорода с применением метода системной динами-
ки, позволившую сделать вывод о целесообразности примене-
ния данного метода для выявления результатов влияния поли-
тики активной диверсификации на городскую систему3. 

Таким образом, предложения ученых направлены на со-
вершенствование структурной перестройки экономики про-
мышленного моногорода, формирование организационно-эконо-
мических механизмов реформирования промышленного секто-
ра, улучшение системы управления развитием социально-про-
изводственного комплекса промышленного моногорода и т. д. 

Реализация индустриального обновления монопрофиль-
ных территорий осуществляется в основном с помощью модер-
низации производств (А. Нещадин, А. Прилепин, С Кадочни-
ков., П. Воробьев, Е. Артемьева), диверсификации производ-
ства (Е. Г. Анимица, А. И. Татаркин, А. Нещадин, А. Приле-
пин, А. Ф. Пасынков, И. Макеева, И. Д. Тургель, В. А. Ушков, 
О. М. Рой, В. Л. Берсенев, С. М. Бурков), создания экономиче-

                                                   
1  Тургель И. Д. Стратегическое управление социально-экономическим 

развитием моноспециализированного города: на примере городов горного про-
филя Среднего Урала : автореф. дис. … д-ра экон. наук. — Екатеринбург, 2001.  

2  Ризов А. Д. Особенности трансформации социально-экономических 
процессов в монопродуктовом регионе: проблемы и пути их решения : дис. … 
канд. экон. наук. — СПб., 2014. 

3 Цай Е. Л. Обеспечение устойчивого экономического развития моного-
родов Севера: на примере городов Мурманской области : дис. … канд. экон. 
наук. — Апатиты, 2003. 
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ских стимулов и предпосылок для развития территорий 
(А. И. Татаркин, А. Л. Страхов, В. А. Чердынцева, О. Н. Дунае-
ва, В. Я. Любовный, В. С. Ефимов, В. А. Крюков), самооргани-
зации территориальных сообществ и последующей институци-
ональной эволюции (А. А. Андреев), повышения эффективности 
налогового администрирования (И. Д. Тургель), развития част-
но-государственного партнерства (А. В. Усс, В. Л. Иноземцев, 
Е. В. Ваганов). 

В. Мацур, Б. Никитин, А. Шурыгина, Р. Сунгатуллин, 
А. Фадеев, А. Энтин, А. М. Беляев отмечают несколько сцена-
риев индустриального обновления монопрофильных террито-
рий: акцент на сохранении нынешней промышленной специа-
лизации; разработка новых месторождений полезных ископае-
мых; развитие альтернативных отраслей промышленности, 
в том числе на базе инвестиционных площадок1. 

Исходя из анализа изложенных выше сценариев страте-
гического развития монопрофильных городов, мы предлагаем 
добавить следующий — развитие градообразующего предприя-
тия в связи со сменой собственника, вступление градообразую-
щих предприятий в крупные корпорации (рис. 16). 

 

Рис. 16. Сценарии индустриального обновления 
монопрофильных территорий 

                                                   
1 Трансформация территориально-производственной структуры и опор-

ного каркаса расселения монопрофильного региона в современных условиях 
(на примере севера Свердловской области») / В. Мацур, Б. Никитин, А. Шуры-
гина и др. — М. : МГУ, 2015. 
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Учитывая современную практику, можно привести сле-
дующие примеры индустриального обновления монопрофиль-
ных городов Урала1. 

1. Сохранение промышленной специализации: 
1.1. ОАО «Научно-производственная корпорация «Урал-

вагонзавод» им. Ф. Э. Дзержинского» (Нижний Тагил). На про-
тяжении многих лет корпорация, обладающая мощным техни-
ческим и интеллектуальным потенциалом, лидирует в отече-
ственном грузовом железнодорожном машиностроении. На 
предприятии ежегодно на конвейер ставятся новые модели 
грузового подвижного состава. Среднесписочная численность 
персонала предприятия составляет 27 604 тыс. чел. Корпора-
ция ОАО «Уралвагонзавод» на рынке вагоностроения является 
устойчивой. Сильная сторона корпорации ОАО «Уралвагонза-
вод» — загрузка производственных мощностей по выпуску про-
дукции специального назначения. 

Запланированные ОАО «Уралвагонзавод» проекты: 
▫ реконструкция и техническое перевооружение инстру-

ментального, механоремонтного производства и производства 
нестандартизированного оборудования, сборочно-сдаточного 
производства; 

▫ реконструкция кузнечно-прессового, литейного произ-
водства, теплоэнергетической централи, а также специального 
производства в части сборочно-сдаточного, заготовительного, 
механосборочного производства. 

Реализация собственного плана развития позволит кор-
порации ввести новые производственные мощности, создать 
новые высокопроизводительные рабочие места для запуска 
в серию новых (инновационных) видов продукции. 

1.2. ОАО «Уфалейникель» (Серов). По расчетам руковод-
ства карьера, существующих запасов должно хватить примерно 
на 20 лет добычи. В целях увеличения объемов производства 
на предприятии проведено техническое перевооружение. 

1.3. Молочная ферма ОАО «Волчанское» (Волчанский го-
родской округ, пос. Вьюжный). На ферме содержится более 

                                                   
1 Трансформация территориально-производственной структуры и опор-

ного каркаса расселения монопрофильного региона в современных условиях 
(на примере севера Свердловской области») / В. Мацур, Б. Никитин, А. Шуры-
гина и др. — М. : МГУ, 2015. 
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550 голов крупного рогатого скота. Согласно генеральному 
плану Волчанского городского округа планируется размещение 
в этом же поселке мини-завода по пастеризации и пакетирова-
нию молока, а также колбасной фабрики. Оба предприятия бу-
дут ориентированы на сырье ОАО «Волчанское». 

2. Развитие альтернативных отраслей промыш-
ленности, разработка новых месторождений полезных 
ископаемых: 

2.1. ОАО «Богословский алюминиевый завод» (Красноту-
рьинск). 27 января 2014 г. зарегистрировано ОАО «Управляю-
щая компания индустриального парка „Богословский“», со-
зданная при участии Правительства Свердловской области в 
лице ОАО «Корпорация развития Среднего Урала», собствен-
ника площадки — ОАО «Сибиро-Уральская алюминиевая ком-
пания» (объединенная компания РУСАЛ) и якорного резидента 
— ООО «Энергетические проекты — Краснотурьинск» (группы 
компаний «Энергия»). 

В настоящее время управляющей компанией индустри-
ального парка «Богословский» заключены соглашения о веде-
нии промышленной деятельности на территории индустриаль-
ного парка с 9 резидентами (ООО «Эпсилон», ООО «Элемент», 
ООО «БХК», ООО «ЭКО-Трейд», ООО «Сорбент-К», ООО «Па-
литра», ООО «Политек», ООО «Компания Эко» и ООО «ИПП 
«Буровые комплексы»). 

В целом реализация проекта позволит создать рабочие 
места не только в городе Краснотурьинске, но и для близлежа-
щих монопрофильных городов области — Карпинска, Волчан-
ска, Североуральска, Серова. 

2.2. ОАО «Волчанский уголь» (городской округ Волчанск). 
До 2017 г. планировалось закрытие угольного разреза ОАО 
«Волчанский уголь» и поэтапное высвобождение работников. 
Администрация города Североуральска заключали договор 
с представителями Китайской Народной Республики о строи-
тельстве нового цементного завода. В целях сохранения заня-
тости работники, проживающие в Волчанске, будут ездить на 
работу в город Североуральск (40 км). 

2.3. ЗАО «Золото Северного Урала», принадлежащее ОАО 
«Полиметалл». На данный момент компанией разрабатывается 
Воронцовское золоторудное месторождение (Краснотурьинский 
рудный район в 0,5 км к западу от пос. Воронцовка). Компания 
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активно инвестировала средства в геологоразведку месторож-
дения Тамуньер1, но из-за того, что содержание золота в разве-
данных породах было недостаточно высоким, месторождение 
планировалось продать2. Однако, по последней информации, 
компания займется доразведкой месторождения. В перспективе 
компания будет активно заниматься геологоразведочными ра-
ботами в радиусе около 1 000 км. На Воронцовском месторож-
дении основной целью станет выявление приповерхностных за-
лежей окисленных руд, которые могла быть использованы в ка-
честве сырья для продления срока эксплуатации фабрики куч-
ного выщелачивания. Также компания планирует находить 
партнеров для совместной переработки руды и, тем самым, реа-
лизовать идею регионального центра по переработке золотосо-
держащего сырья. Таким образом, серьезные инвестиции в гео-
логоразведку позволят развиваться компании весьма активно. 

3. Развитие градообразующего предприятия в свя-
зи со сменой собственника, вступление градообразую-
щих предприятий в крупные корпорации: 

3.1. ООО «Сосьвинский ДОК» (Сосьвинский городской 
округ). В 2009 г. объявлено банкротство предприятия ООО 
«Сосьвинский ДОК» (деятельность — лесопереработка). В 2010 г. 
сменился собственник, предприятие было переименовано в ООО 
«Аргус СФК». В конце 2010 г. предприятие полностью реани-
мировалось, что позволило обеспечивать рабочей силой значи-
тельную часть населения Сосьвинского городского округа. 

3.2. Развитие градообразующих предприятий обусловли-
вается вступлением их в крупные корпорации. Например, 
в 2006 г. началась модернизация Металлургического завода 
имени Серова; обновление оборудования проводилось на Бого-
словском алюминиевом заводе и Серовской ГРЭС; на Серов-
ском заводе ферросплавов была установлена современная си-
стема газоочистки; на Североуральском бокситовом руднике 
была построена новая шахта. 

Одним из механизмов индустриального обновления мо-
нопрофильных территорий являются комплексные программы 
развития муниципальных образований. 
                                                   

1 Оценка ресурсов Тамуньерского золоторудного месторождения. — URL : 
http://www.rudmet.ru/media/docs/2012_09_05_PMTL_JORC_Audit_Tamunier_ 
RUS.pdf. 

2 На Тамуньерское месторождение золота под Ивделем ищут покупате-
ля. — URL : http://eanews.ru/news/economics/i186948. 
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В соответствии с Порядком формирования и реализации 
комплексных программ развития муниципальных образова-
ний, расположенных на территории Свердловской области (по-
становление Правительства Свердловской области от 31 июля 
2015 г. № 692-ПП), критерием формирования названных про-
грамм является их направленность на: 

а) монопрофильные муниципальные образования; 
б) закрытые административно-территориальные образо-

вания; 
в) муниципальные образования, в которых доля вне-

бюджетных источников, планируемых к привлечению на реа-
лизацию мероприятий комплексной программы, составляет не 
менее 50 % общего объема ее финансирования. 

По нашему мнению, в целях более эффективного инду-
стриального развития монопрофильных территорий целесооб-
разно ввести в вышеуказанный Порядок подкритерии: 

а) наличие инвестиционных/инновационных проектов 
технологического развития или модернизации градообразую-
щего предприятия; 

б) наличие инвестиционных/инновационных проектов 
развития крупных и средних предприятий города; 

в) создание новых производств в монопрофильном городе. 
Характеристика действующих комплексных программ 

развития муниципальных образований, расположенных на тер-
ритории Свердловской области, представлена в табл. 25. 

Анализ данных табл. 25 показывает, что в большинство 
комплексных программ не включены задачи по технологиче-
скому развитию существующих производств или созданию новых 
производств. Вследствие этого можно сделать вывод о необхо-
димости совершенствования подхода к формированию доку-
ментов стратегического планирования в части развития инду-
стриализации монопрофильных городов. 

Считаем, что в рассматриваемые программы следует 
включить задачи и, соответственно, мероприятия, направлен-
ные на развитие индустриализации моногородов. При этом 
в целях повышения устойчивости данных территорий в кри-
зисный период, повышения качества жизни населения необхо-
димо как развивать градообразующее предприятие, так и ди-
версифицировать малый и средний бизнес. 



 

Т а б л и ц а  2 5  

Комплексные программы развития муниципальных образований, 
расположенных на территории Свердловской области 

Наименование программы Реквизиты НПА Цель программы Задачи программы 
Предложения

по расширению задач 
(мероприятий) программы

Региональная комплекс-
ная программа «Ком-
плексное развитие города 
Нижний Тагил на 
2013−2016 гг.»  

Постановление 
Правительства 
Свердловской 
области от 
11 июня 2013 г. 
№ 766-ПП 

Устранение инфра-
структурных ограниче-
ний для развития горо-
да, достижение высокого 
уровня и качества жиз-
ни населения города 

1. Создание условийдляреа-
лизации населением прав на 
безопасную жизнь, образование, 
охрану здоровья, культурное 
и физическое развитие, благо-
приятную окружающую среду. 

2. Развитие и укрепление 
социальной инфраструктуры: 
модернизация объектов до-
школьного, основного общего 
и дополнительного образова-
ния, здравоохранения, культу-
ры, физической культуры 
и спорта. 

3. Повышение эффективно-
сти и надежности функциони-
рования жилищно-коммуналь-
ного хозяйства и систем жизне-
обеспечения. 

4. Создание условий для 
приведения жилищного фонда 
и коммунальной инфраструк-
туры в соответствие со стандар-
тами качества, обеспечиваю-
щими комфортные условия 
проживания. 

1. Развитие индустриали-
зации города (в том числе со-
здание химического кластера 
на территории Свердловской 
области — Химический парк 
«Тагил»). 

2. Диверсификация эконо-
мики города 
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Наименование программы Реквизиты НПА Цель программы Задачи программы 
Предложения 

по расширению задач 
(мероприятий) программы

   5. Повышение уровня обеспе-
ченности населения жильем 
путем увеличения объемов жи-
лищного строительства. 

6. Создание условий для раз-
вития малого и среднего пред-
принимательства. 

7. Обеспечение населения 
качественными транспортными 
услугами. 

8. Обеспечение благоприят-
ных условий для жизни насе-
ления 

 

Программа «Комплексное 
развитие городского окру-
га Краснотурьинск на 
2014−2017 годы» 

Распоряжение 
Правительства 
Свердловской 
области от 2 ап-
реля 2014 г. 
№ 387-РП 

Обеспечение социально-
экономического разви-
тия городского округа 
Краснотурьинск; дивер-
сификация экономики 
и улучшения условий 
жизни жителей город-
ского округа путем со-
здания новых рабочих 
мест 

1. Создание индустриаль-
ного парка «Богословский». 

2. Стимулирование предпри-
нимательской инициативы, 
оказание поддержки субъектам 
малого и среднего предприни-
мательства, зарегистрирован-
ным на территории городского 
округа Краснотурьинск. 

3. Содействие занятости 
населения, проживающего на 
территории городского округа 
Краснотурьинск, путем профес-
сионального обучения и допол-
нительного профессионального 
образования безработных граж-
дан, включая обучение в другой 
местности, а также содействие 

Диверсификация эконо-
мики городского округа 
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   гражданам в поиске подходя-
щей работы, информирование 
населения и организация яр-
марок вакансий. 

4. Строительство подъезда 
к Краснотурьинску. 

5. Приведение питьевой воды 
к стандарту качества, соответ-
ствующего требованиям 
СанПиН 

 

Региональная комплекс-
ная программа «Ком-
плексное развитие город-
ского округа Верхняя 
Пышма на 2013−2016 гг.»  

Постановление 
Правительства 
Свердловской 
области от 
16 июля 2013 г. 
№ 928-ПП  

1. Устранение инфра-
структурных ограниче-
ний для развития город-
ского округа Верхняя 
Пышма. 

2. Создание условий 
для реализации населе-
нием прав на безопас-
ную жизнь, образова-
ние, охрану здоровья, 
физическое развитие, 
благоприятную окру-
жающую среду 

1. Развитие и укрепление со-
циальной инфраструктуры: мо-
дернизация объектов дошколь-
ного, школьного, профессио-
нального и дополнительного 
образования, здравоохранения, 
физической культуры и спорта. 

2. Повышение эффективно-
сти и надежности функциони-
рования жилищно-коммуналь-
ного хозяйства и систем жизне-
обеспечения. 

3) Создание условий для 
приведения жилищного фонда 
и коммунальной инфраструк-
туры в соответствие со стандар-
тами качества, обеспечиваю-
щими комфортные условия 
проживания. 

1. Развитие индустриали-
зации города (в том числе 
реконструкция цеха электро-
лиза меди ОАО «Уралэлек-
тромедь», 2-я очередь) 



 

П р о д о лж е н и е  т а б л .  2 5  

Наименование программы Реквизиты НПА Цель программы Задачи программы 
Предложения 

по расширению задач 
(мероприятий) программы

   4. Повышение уровня обеспе-
ченности населения жильем 
путем увеличения объемов жи-
лищного строительства. 

5. Обеспечение населения 
качественными транспортными 
услугами. 

6. Реализация эффективной 
бюджетной политики, сохране-
ние и развитие доходных ис-
точников бюджета, повышение 
эффективности бюджетных 
расходов. 

7. Снижение негативного ан-
тропогенного влияния на окру-
жающую среду

 

Программа «Комплексное 
развитие северных терри-
торий Свердловской обла-
сти на 2014–2020 гг.» 
(Волчанский городской 
округ, городской округ 
Карпинск, Качканарский 
городской округ, городской 
округ Краснотурьинск, го-
родской округ Красно-
уральск, Североуральский 
городской округ, Серов-
ский городской округ)  

Распоряжение 
Правительства 
Свердловской 
области от 
12 августа 2014 г. 
№ 993-РП 

Устранение инфра-
структурных ограниче-
ний муниципальных 
образований Северного 
управленческого округа 
и улучшение качества 
жизни населения муни-
ципальных образований 
Северного управленче-
ского округа 

1. Сохранение и развитие че-
ловеческого потенциала север-
ных территорий. 

2. Снижение монозависимо-
сти экономики муниципальных 
образований Северного управ-
ленческого округа, повышение 
конкурентоспособности эконо-
мики северных территорий. 

3. Развитие производ-
ственного потенциала Се-
верного управленческого 
округа, в том числе модер-
низация ряда производств 
и основных фондов произ- 

Диверсификация экономики 
Северного управленческого 
округа (в. том числе создание 
современных лесоперераба-
тывающих производств в го-
родских округах Северного 
управленческого округа) 



 

П р о д о лж е н и е  т а б л .  2 5  

Наименование программы Реквизиты НПА Цель программы Задачи программы 
Предложения 

по расширению задач 
(мероприятий) программы

   водств, создание новых ра-
бочих мест; 

4. Создание комфортной сре-
ды проживания в муниципаль-
ных образованиях Северного 
управленческого округа путем 
решения ключевых проблем со-
циальной сферы: образования, 
здравоохранения, культуры, 
физической культуры и спорта, 
и снижения объемов ветхого 
и аварийного жилья. 

5. Развитие транспортной 
инфраструктуры Северного 
управленческого округа 

 

Программа «Комплексное 
развитие городского окру-
га Первоуральск» на 2014–
2020 гг. 

Распоряжение 
Правительства 
Свердловской 
области от 30 де-
кабря 2014 г. 
№ 1786-РП 

Устранение инфра-
структурных ограниче-
ний для развития город-
ского округа Перво-
уральск, создание новой 
экономики и обеспече-
ние достойного качества 
жизни жителей город-
ского округа 

1. Развитие транспортной 
инфраструктуры городского 
округа. 

2. Развитие жилищно-ком-
мунального хозяйства городско-
го округа. 

3. Разработка схем электро-
снабжения, водоснабжения, 
теплоснабжения и генерально-
го плана городского округа. 

4. Диверсификация эко-
номики городского округа; 

5. Развитие жилищного стро-
ительства городского округа 
и обеспечение населения 
жильем. 

Развитие индустриализа-
ции города (в том числе стро-
ительство цеха по производ-
ству окиси хрома мощностью 
25 тыс. т в год в ЗАО «Рус-
ский хром 1915») 
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Наименование программы Реквизиты НПА Цель программы Задачи программы 
Предложения 

по расширению задач 
(мероприятий) программы

   6. Развитие образования, 
культуры, физической культу-
ры и спорта в городском округе 

 

Программа «Комплексное 
развитие городского окру-
га Ревда на 2015–2020 гг.»  

Распоряжение 
Правительства 
Свердловской 
области от 
31 июля 2015 г. 
№ 819-РП 

Обеспечение устойчиво-
го социально-экономи-
ческого развития город-
ского округа Ревда, по-
вышения качества жиз-
ни жителей городского 
округа 

1. Устранение инфраструк-
турных ограничений для раз-
вития городского округа Ревда 
и повышения качества жизни 
населения. 

2. Создание условий для реа-
лизации населением прав на 
безопасную жизнь, образова-
ние, охрану здоровья, культур-
ное и физическое развитие, 
благоприятную окружающую 
среду. 

3. Развитие и укрепление со-
циальной инфраструктуры: мо-
дернизация объектов дошколь-
ного и школьного образования, 
здравоохранения, культуры, 
физической культуры и спорта. 

4. Повышение эффективно-
сти и надежности функциони-
рования жилищно-коммуналь-
ного хозяйства и систем жизне-
обеспечения. 

Развитие индустриализа-
ции города (в том числе реа-
лизация инвестиционного 
проекта «Реконструкция 
плавильно-прессово-загото-
вительных и прокатно-воло-
чильных мощностей завода» 
ОАО «Ревдинский завод 
ОЦМ») 
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Наименование программы Реквизиты НПА Цель программы Задачи программы 
Предложения 

по расширению задач 
(мероприятий) программы

   5. Созданиеусловийдляпри-
ведения жилищного фонда и 
коммунальной инфраструктуры 
в соответствие стандартам ка-
чества, обеспечивающим ком-
фортные условия проживания; 
повышение уровня обеспечен-
ности населения жильем путем 
увеличения объемов жилищно-
го строительства. 

6. Обеспечение населения 
качественными транспортными 
услугами. 

7. Создание условий для раз-
вития малого и среднего пред-
принимательства
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Кроме того, можно привести следующий положительный 
пример результатов индустриального развития территорий: 
«В Тюменской области в 2015 г. составлен и в настоящее время 
реализуется план „Индустриализация 3D“. В результате за по-
следние годы в Тюменской области (в том числе в монопро-
фильных городах Тюменской области) введен в эксплуатацию 
21 крупный завод, в том числе ряд предприятий международ-
ных компаний. В области реализуется более 300 инвестицион-
ных проектов на сумму 1,5 трлн р. Некоторые из этих проектов 
являются уникальными, например: Западно-Сибирский ком-
плекс глубокой переработки углеводородного сырья — ЗапСиб-
Нефтехим. По результатам реализации плана даже в очень 
сложных современных условиях индекс промышленного произ-
водства Тюменской области в первом полугодии 2015 г. соста-
вил 112 %. Объем инвестиций в основной капитал составил 
89,2 млрд р.»1. 

Итак, изменение подхода к формированию документов 
стратегического планирования территорий в части включения 
мероприятий, направленных на развитие индустриального об-
новления, является необходимым источником более эффектив-
ного развития монопрофильных городов и в целом регионов 
Российской Федерации. 

 

                                                   
1  «Индустриализация 3D»: власть и ученые ведут диалог. — URL : 

https://t-i.ru/article/new/5448. 
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